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Ժողովածուն ներառում է 2017 թ. հունիսի 23-24-ին Վանաձորի Հ. Թումանյա-

նի անվան պետական համալսարանում տեղի ունեցած «Լեզու, խոսք, իրականու-
թյուն (գոյաբանական և իմացաբանական հայեցակերպեր)»՝ ՀՀ ԳԱԱ ակադեմի-
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տական հոդվածներ: 
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գրության են երաշխավորել գիտական խմբագրական խորհրդի անդամները:  
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Language, Speech, Reality. International Conference/ MES RA, Vanadzor State 
University; Edit. Board: G. Khachatryan and others. Yerevan. “Arman 
Asmangulyan” Individual Entrepreneur, 2017. – 480 p.  
 

The collection comprises the reports which were presented at the International 
Conference “Language, Speech, Reality” (ontological and gnoseological conceptions), 
held on June 23-24, 2017 in Vanadzor State University dedicated to the 85th anniversary 
of RA NAS academician Eduard Atayan and which are printed as scientific articles by 
the resolution of the Academic Council of Vanadzor State University. 

 The collection summarizes linguistic, semiotic, philosophical, and cultural articles 
that have been reviewed, edited and recommended for publication by the members of 
the Editorial Board. 
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Էդուարդ Աթայանը, նրա ժամանակը, գործունեությունըԷդուարդ Աթայանը, նրա ժամանակը, գործունեությունըԷդուարդ Աթայանը, նրա ժամանակը, գործունեությունըԷդուարդ Աթայանը, նրա ժամանակը, գործունեությունը    
    և լեզվաբանական տրամախոսությունը և լեզվաբանական տրամախոսությունը և լեզվաբանական տրամախոսությունը և լեզվաբանական տրամախոսությունը     

(նախաբան) 
  
Դավիթ ԳյուլզատյանԴավիթ ԳյուլզատյանԴավիթ ԳյուլզատյանԴավիթ Գյուլզատյան (Հայաստան) 

 
Հանգուցային բառերՀանգուցային բառերՀանգուցային բառերՀանգուցային բառեր՝ լեզվափիլիսոփայություն, նշան, լեզվական 

գոյամակարդակներ, նշանակում, նշանակցում, նշանագիտություն, 
ստորոգում, գերհամադրական լեզվաբանություն 

Էդուարդ Ռաֆայելի Աթայանը ծնվել է 1932 թ. փետրվարի 10-ին 
Երևանում։ Հինգ տարեկան էր, երբ 1937-ին հորը՝ գրող, հրապարակախոս 
Ռաֆայել Աթայանին, բազմաթիվ մտավորականների և հազարավոր ան-
մեղ հայորդիների հետ աքսորում են Հայաստանից, իսկ ընտանիքը՝ ման-
կահասակ երեխաներով, որոնցից մեկը՝ նորածին, տեղափոխում կենցա-
ղային տարրական հարմարություններից զուրկ նկուղային հարկ։ Հետա-
գայում Է. Աթայանը հիշում է իր զրույցներում. «Այդ օրվանից մորս քնած 
տեսած չկամ։ Գիշերներն ինչքան արթնանում էի, միշտ նույն դիրքով 
նստած էր եղբորս օրորոցի մոտ՝ հայացքը մի կետի հառած. զգուշանում 
էր սենյակ համարված նկուղում վխտացող առնետներից, որ մեզ չվնա-
սեն»... Թերևս սա այն գործոններից մեկն էր, որ պիտի մղեր նրան դեպի 
ազատության փիլիսոփայություն։ 

1949-ին դպրոցը ոսկե մեդալով ավարտելով՝ Է. Աթայանն ընդուն-
վում է Երևանի պետական համալսարանի բանասիրության ֆակուլտետի 
ռոմանագերմանական բանասիրության բաժին, 1950-ից ուսումը շարու-
նակում Երևանի Վ. Բրյուսովի անվան օտար լեզուների պետական ման-
կավարժական ինստիտուտի ֆրանսիական բաժնում։ 1953-ին գերազան-
ցության վկայագրով ավարտելով ինստիտուտը՝ ընդունվում է ԵՊՀ ասպի-
րանտուրա՝ «Ընդհանուր լեզվաբանություն» մասնագիտությամբ։ 1957-ից 
դասավանդում է ռոմանագերմանական բանասիրության, ապա՝ հայ բա-
նասիրության բաժնում, փիլիսոփայության և դասախոսների վերապատ-
րաստման ֆակուլտետներում։ 1965-ին նրան շնորհվում է բանասիրական 
գիտությունների թեկնածուի գիտական աստիճան, 1969-ին՝ դոցենտի կո-
չում։ 1969-ին զուգահեռաբար աշխատանքի է հրավիրվում Վ. Բրյուսովի 
անվան ինստիտուտ, որտեղ հիմնում է ընդհանուր լեզվաբանության ամ-
բիոնը և 1969-1970 ուսումնական տարում դառնում այդ ամբիոնի առաջին 
վարիչը։ Ուսումնական տարվա ավարտին Է. Աթայանին իր մոտ է հրա-
վիրում ինստիտուտի ռեկտորը՝ ջերմ զրույցի ընթացքում առաջարկելով 
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նրան թողնել ԵՊՀ-ն և հիմնական աշխատանքի անցնել այդ ինստիտու-
տում։ Է. Աթայանը տեղնուտեղը հիշյալ ինստիտուտից ազատվելու դի-
մում է ներկայացնում՝ անդարձ մեկնելով պետական համալսարան... 
1970-ին ստանձնում է ԵՊՀ ռոմանագերմանական բանասիրության ամ-
բիոնի վարիչի պաշտոնը՝ մնալով այդ պաշտոնին մինչև 1976 թ.։ 1981-ին 
Է. Աթայանի «Լեզվական աշխարհի ներքին կերպավորումը և արտաքին 
վերաբերությունը» մենագրությունն առաջին մրցանակ է շահում ԵՊՀ գի-
տական աշխատանքների մրցույթում։ 1984-ին նրան շնորհվում է փիլիսո-
փայական գիտությունների դոկտորի աստիճան, 1985-ին՝ պրոֆեսորի 
կոչում, դառնում է ընդհանուր և համեմատական լեզվաբանության ամ-
բիոնի պրոֆեսոր։ 1986-ին ընտրվում է ՀԽՍՀ ԳԱ թղթակից անդամ։ 1990-
1996 թթ. ղեկավարում է լեզուների տիպաբանության ամբիոնը։ 1993-ին 
ընտրվում է հայկական փիլիսոփայական ակադեմիայի ակադեմիկոս և 
փոխնախագահ։ 1996-ին ընտրվում է ՀՀ ԳԱԱ ակադեմիկոս։ 1999-ին գի-
տության և կրթության բնագավառում ձեռք բերած ակնառու հաջողու-
թյունների համար պարգևատրվում է «Մովսես Խորենացի» մեդալով։ 

Մահկանացուն կնքում է 2002 թվականին:  
Նշված թվերն ու իրադարձությունները, սակայն, ինչքան էլ ինքնին 

խոսուն լինեն, քիչ բան են ասում հեղինակի մասին։ Աթայանը մթնոլոր-
տարար անհատականություն էր, ջերմ մագնիսականություն ուներ, դեպի 
որը ձգվում էին ազնիվ հոգիները։ 

* * ** * ** * ** * *    
«Է. Ռ. Աթայանի դոկտորականի պաշտպանությունը ինչ-որ առումով 

տոն է մեր խորհրդային գիտության մեջ»։ Այս ուղղակի խոսքը համալսա-
րանական կրթությամբ՝ մաթեմատիկոս, հետագայում փիլիսփա, լեզվա-
բան, նշանագետ, արվեստաբան Ալեքսեյ Լոսևի՝ 1984 թ.-ին Է. Աթայանի 
դոկտորական ատենախոսության պաշտպանությանն ի պաշտպանու-
թյուն Երևան ուղարկած ծավալուն կարծիքի եզրափակիչ նախադասու-
թյունն է։ Ա. Լոսևը Է. Աթայանի ատենախոսության պաշտոնական ընդդի-
մախոսը չէր։ Ոչ ոք նրան չէր խնդրել իր կարծիքը հայտնել՝ գրախոսելով 
ատենախոսությունը։ Քաղաքացիական պատասխանատվությունն էր, 
նաև ազնվությունը, որ մղել էին ռուս հայտնի մտավորականին, օգտվելով 
սեփական հեղինակությունից, պաշտպան կանգնելու լեզվաբանական 
գիտություն և իմաստասիրություն ոչ միայն թարմ շունչ բերող, այլև 
դրանց թռիչքաձև զարգացումն ապահովող անհատականությանը։ Սա-
կայն խորհրդային տարիներին սոսկական հեղինակությունը բավարար 
չէր. այդ հեղինակությունը հարկ էր վերահաստատել «խորհրդային գի-
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տության» անունից, որպեսզի մինչև ուղնուծուծը նորարար Աթայանը 
հիշյալ մարզերում անխաթար ստեղծագործելու «մշտական տոմս» ունե-
նար... 

Գիտական պաշտոնների և բարձրակարգ տիտղոսների «համը տե-
սած» Էդուարդ Աթայանը դուրս էր պաշտոնեական իրականությունից՝ 
իրենով հյուսած աթայանական իրականությամբաթայանական իրականությամբաթայանական իրականությամբաթայանական իրականությամբ։ Իսկ այդ իրականության 
ձևավորումը հետաքրքիր ընթացք էր ունեցել, որի վրա, բացի լեզվաբանի 
հոգուն բնուստ սերտաճած ազատության պաշարից, նպաստավոր ազդե-
ցություն էր ունեցել նաև Երևանի պետական համալսարանի ընդհանուր 
լեզվաբանության ամբիոնի անճառելի ազատամտության մթնոլորտը, և 
որի վրա փոքր-ինչ երկար եմ ուզում կանգ առնել՝ ի լուր մեր անկախա-
կան երիտասարդ սերնդի։ Ամբիոնի վարիչը՝ համբավավոր լեզվաբան 
Էդուարդ Աղայանը, մի՛ անգամ է բացահայտորեն ընդդիմացել կոմկու-
սակցությանը, երբ կուսառաջնորդ Մոլոտովը հայկական հողերը «հայ 
ժողովրդի անունից» վերջնականապես «նվիրաբերում է» Թուրքիային։ 
Ուրիշ որևէ այլախոհական արարքով աչքի չի ընկել։ Փոխարենը նույն 
Աղայանն այդ ամբիոնի ազատ մտքի տեր երիտասարդ աշխատակիցների 
ջերմեռանդ պաշտպանն էր։ Նրա ամբիոնի «պաշտոնական» այլախոհն էր 
նույնպես փիլիսոփա-լեզվաբան Էդմոն Ավետյանը, որին քսան տարի 
Աղայանը մեծ ջանքերի գնով կարողացավ հեռու պահել խորհրդային 
ՊԱԿ-ի գործակալներից, իսկ այն բանից հետո, երբ 1982-ին՝ Բրեժնևի 
մահվան օրը, կալանավորվեց Ավետյանը, հակառակ ՊԱԿ-ի պահանջնե-
րի՝ Է. Աղայանը երկու անգամ հրաշալի բնութագիր ուղարկեց Ավետյանի 
մասին... Խորհրդային Միության տարբեր ծագերից հիշատակածս ամ-
բիոն վերապատրաստման ժամանած լեզվաբաններն ու նույնիսկ Մոսկ-
վայի Մ. Լոմոնոսովի անվան համալսարանից ստուգայցի եկած մասնա-
գետները մեկնումից առաջ նույն բանն էին խոստովանում. Երևանի հա-
մալսարանի ընդհանուր լեզվաբանության ամբիոնն ուրիշ, իրենց մինչ 
այդ «անհայտ մոլորակ էր», և հեռանում էին այդտեղից՝ լցված ոչ միայն 
մասնագիտական գտածոներով, այլև մարդկայնության ու ազատության 
անսպասելի շերտերով, թեև դարձի ճանապարհին իսկ պարտավոր էին 
մոռանալու տալ իրենց տեսածն ու զգացածը, որովհետև զարմացած խոս-
տովանում էին, թե այն, ինչ արծարծվում է երևանյան գործընկերների 
տպագրված գրքերում ու հոդվածներում, իրենց մոտ առաջին իսկ նախա-
դասությունից հետո արգելքի հիմք կլիներ։ Իսկ հիշատակված ամբիոնում 
արգելապատնեշը զարմանալի դյուրությամբ կարողանում էր վերացնել 
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Է. Աղայանը1։  
Իբրև մասնագետ և անհատականություն կոփվելով, ահա, այդ ամ-

բիոնի մթնոլորտում՝ շատ շուտով Է. Աթայանն ինքն է ազդում այդ մթնո-
լորտի վրա՝ թե՛ գործընկերների, թե՛ ուսանողության մեջ նրբորեն, առանց 
մերկապարանոց քարոզների փշրելով մարդուս միտքը կաշկանդող անա-
զատության կարծրանիստ գրանիտը, ուղղորդելով նրանց խորքային 
ազատության կենարար ոլորտներ։ Պարտավոր եմ հիշել, սակայն, որ 
ազատության շունչն այնուամենայնիվ միայն այդ ամբիոնի պատերից չէր 
դուրս հորդում։ Մարդկային մի կարևոր գործոն էլ կար՝ կապված Աթայա-
նին դեռ դպրոցական նստարանից ընկերացած Լևոն Ներսիսյանի ան-
վանը, որ անտիկ շրջանի գրականություն էր դասավանդում դեռ նոր հա-
մալսարան ոտք դրած ուսանողությանը՝ ճարտասանական արվեստի բո-
լոր նրբություններին տիրապետելու զորությամբ կանխավ ջարդելով հե-
տագայում քաղաքական առարկաների հսկայական բազմությամբ մեր նե-
րաշխարհը կաղապարող և մտածողությունը կաշկանդող կոմունիզմի 
փականքները։ Մեկ դերասանի թատերաշար էր Լևոն Ներսիսյանի դաս-
ընթացը, որի բարձրարվեստ խոսքը՝ պահ առ պահ որոտի փոխարկվող 
առնական ձայնի բազմերանգությամբ, դրան համարժեք արվեստավոր 
շարժուձևով, մագնիսական ձգողականությամբ բանասիրականի լսա-
րանները լցնում էր ոչ միայն պետհամալսարանի մյուս ֆակուլտետների, 
այլև տարբեր բուհերի հարյուրավոր ուսանողների ջերմացող հոգիներով 
ու կախարդված հայացքներով։ Եթե սրան էլ ավելացնենք, որ Աթայան-
Ավետյան-Ներսիսյան ընկերությունը գաղափարների, հայացքների, 
բարձր արժեքների ընկալման ընդհանրությամբ անբաժան եռյակ միու-
թյուն էր, ապա կամբողջանա մոտավոր պատկերը այդ տարիների հա-
մալսարանական իրականության, որի գլխավոր արարողները՝ «այլմոլո-
րակային» ասպետները, համաշխարհային ու ազգային մշակույթներն 
իրենցով ներդաշնակող հենց այս նվիրյալներն էին։ Եվ ժամանակի 
խորհրդային կարծրամտությունը, ջլատել չկարողանալով այս միությու-
նը, ի վերջո կանգ պիտի առներ «ամենաթույլ» օղակի՝ Էդմոն Ավետյանի 
վրա, որը տակավին աշակերտական նստարանից խենթ հանդգնություն 
էր ունեցել սպառանագրեր ուղարկելու Ստալինին՝ հորը և հազարավոր 
անմեղ մարդկանց բանտարկելու, աքսորելու, լլկելու համար։ Եվ եթե 
ստալինյան շրջանում խնայել էին նրան՝ իբրև երեխայի, հասուն 

                                                                 
1 Է. Աղայանի դերի աթայանական գնահատականը տե՛ս Է. Աթայան, Անկա-

խության իմաստը, Երևան, «Սարգիս Խաչենց •••• Փրինթինֆո», 2010, էջք 70-87։ 
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տարիքում մեկուսացրին Սևանի հոգեբուժարանում...  
Աթայանական իրականությունը բազմաշերտ էր ավագ, սերնդակից 

ու կրտսեր գործընկերներով, տարբեր սերունդների՝ իրեն արդեն ընկե-
րացած աշակերտներով, իր տունը «Վերնատուն» դարձրած եռուն մթնո-
լորտով և այդ մթնոլորտին մասնակից տարաբնույթ մարդկանց լուսա-
վորված հայացքներով։ Դասախոսություններին ու գիտական նստա-
շրջաններին ինքնատիպ հայեցակերպերով ներկայանալուց զատ՝ համալ-
սարանում ժամանակ առ ժամանակ բանավեճի բոհեմական ակումբներ 
էր ձևավորում, ուր ազատություն էր տրվում ներքին ազատության լիցքե-
րով տոգորված ազնիվ հոգիների դրսևորմանը, բայցև հսկող աչքերի ավե-
լորդ հետաքրքրվածության վտանգն զգալով՝ անմիջապես փակում էր այդ 
ակումբները՝ սպասելով մի նոր բարեպատեհ ժամանակի։ Խորքային 
ազատությունն Էդուարդ Աթայանի էությունն էր, և դրան հասնելու ոգո-
րումների դրոշմը կա նրա ողջ գործունեության վրա, որ տեսանելի է թե՛ 
հրապարակախոսական խոհերում, թե՛ լեզվաբանական երկերում ու լեզ-
վափիլիսոփայական քննախոսության մեջ, թե՛ հենց ոճի մեջ, և այն ի վեր-
ջո պիտի մեկտեղվեր ու հանգրվաներ այդ ամենն իմաստավորող ազաազաազաազա----
տության աթայանական փիլիսոփայությանտության աթայանական փիլիսոփայությանտության աթայանական փիլիսոփայությանտության աթայանական փիլիսոփայության2222 մեջ։ Անկախության շրջանը 
նախ՝ իր բերած ոգևորությամբ, ապա՝ դժվարություններով զորեղացրեց 
նրան՝ դրանք հաղթահարելու և հաղթահարել օգնելու ներքին պար-
տավորվածությամբ։ Իր իսկ խոստովանությամբ՝ երբեք այնքան շատ ու 
նվիրումով չէր աշխատել, որքան ցրտամութ դժնի տարիներին։ Այն բանի 
գիտակցումը, որ ապաքինման կարիք ունեին իր նորամանուկ երկիրն ու 
սիրելի ժողովուրդը, ուժ էր տալիս նրան, բազմապատկում եռանդը՝ դուրս 
բերելու հայրենակիցներին էլևթերիտից՝էլևթերիտից՝էլևթերիտից՝էլևթերիտից՝ մոլորության ու անազատության 
վարակիչ հիվանդությունից։  

* * ** * ** * ** * *    
Պատանի Էրիկի (այդպես էին նրան անվանում մտերիմները) հոգին 

իմաստասիրական պրպտումների է կարոտ եղել, սակայն մարքսիզմը, 
այն էլ՝ խորհրդային գաղափարախոսության կապանքներով, այդ հոգու 
համար դուռ չէր բանալու։ Այս գիտակցումն է նրա քայլերն ուղղորդել 
դեպի բանասիրություն, ի մասնավորի՝ լեզվաբանություն, որտեղ կարող 
էր և պիտի հասներ այն խորությանը, ինչին հասավ իրոք։ Այն, որ բռնա-

                                                                 
2 Է. Աթայանի ազատության փիլիսոփայության հրաշալի մեկնաբանությունը 

տե՛ս Դավիթ Մոսինյանի «Պատմություն, ինքնություն, ազատություն» ուսումնա-
սիրության մեջ, որ տպագրված է սույն ժողովածուում։ 
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դատյալ ընտանիքի զավակն իր առաջնային մասնագիտությունը դարձ-
րեց լեզվաբանությունը, Է. Աթայանին, մեղմ ասած, չզրկեց իմաստասերի 
իր կոչումից։ Բացի նրանից, որ լեզվաբանության մեջ նա իմաստասեր էր, 
այնուամենայնիվ հետագայում լեզվաբանությունից դուրս էլ հնարավո-
րություն ունեցավ այդպիսին լինելու, ուստի իմաստասիրությունը բնավ 
չտուժեց դրանից, իսկ լեզվաբանությունը շահեց ու շահեց։ Բայց կշահե՞ր 
արդյոք լեզվաբանությունը, եթե հանգամանքների թելադրանքով նա բա-
նասեր չդառնար։ Պիտի արձանագրենք պարզապես, որ դառը ճակատա-
գիրն այս անգամ ի նպաստ լեզվաբանության է գործել... 

60-ականները նպաստավոր ժամանակներ էին։ Անցել էր լեզվաբա-
նության մեջ ստալինյան գնահատման շրջանը։ Իսկ այդ շրջանը մղձա-
վանջային էր, որի մասին գաղափար կազմեցի առաջին կուրսում, երբ լեզ-
վաբանության ներածության դասընթացի քննության խորհդատվության 
էինք գնացել, դասախոսն էլ Է. Աղայանն էր՝ համանուն դասագրքի հեղի-
նակը։ Ուսանողներիս մտահոգող առաջին հարցն այն էր՝ արդյո՞ք գաղա-
փարախոսական հարցեր լինելու են քննատոմսերում։ Մի պահ մտախոհ 
լռելուց և շիկնելուց հետո Է. Աղայանի՝ մեր հարցի պատասխանը տևեց 
ուղիղ ժամուկես, որի ընթացքում պատմեց, թե ինչ փորձություններով է 
անցել այդ դասագիրքը հրատարակվելիս։ «Դասագիրքը, որով դուք անց-
նում եք հիմա, բավականաչափ մեղմ է,––––    ասաց լեզվաբանը.– գրքիս հեր-
թական հրատարակության պահին լույս տեսավ Ստալինի «Մարքսիզմը և 
լեզվաբանության հարցերը» գրքույկը։ Հրատարակչությունից զան-
գահարեցին ինձ, թե պետք է ստալինյան դրույթները դասագիրք մտնեն։ 
Գիրքը վերցրի, փոփոխեցի, ծավալուն մեջբերումեր արեցի Ստալինից, 
հանձնեցի հրատարակչություն։ Նորից զանգահարեցին, թե՝ մեջբերում-
ները քիչ են։ Նորից ավելացրի։ Երրորդ զանգից հետո անխնա ավելացրի 
մեջբերումները։ Գիրքս լույս տեսնելուց հետո մեջբերումների էջերը երբ 
գումարեցի, ծավալով երեք անգամ գերազանցում էին Ստալինի գրքույ-
կը... Հիմա ուզում եք իմանալ՝ տոմսերում գաղափարախոսական հարցեր 
կա՞ն։ Կան, բայց չեք պատասխանի. փոխարենը գիտական հարց կտամ»... 
60-ականներին, ինչպես ասացի, լեզվաբանները շնչելու հնարավորու-
թյուն ունեին։ Հարգի էին արդեն կառուցվածքային և մաթեմատիկական 
լեզվաբանության հայեցակարգերը։ Է. Աթայանը՝ ասպիրանտը Է. Աղայա-
նի, հետազոտությունն սկսում է այստեղից։ Եվրոպական և ամերիկյան 
կառուցվածքային հայտնի դպրոցների բուռն գործունեությունից հետո թե՛ 
այդ երկրներում, թե՛ ԽՍՀՄ-ում լեզվաբանության մեջ իշխող էր դարձել 
մաթեմատիկական ճշգրիտ մեթոդաբանության ասես ինքնանպատակ 
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գործառությունը։ Փաստելով լեզվական իրակությունների և հարաբերու-
թյունների ճշգրտությունը՝ տեսադաշտից դուրս էր մնացել կարևորը՝ այդ 
ճշգրտության հիմնավորումը, դրանով էլ՝ իմաստավորումը։ Է. Աթայանի՝ 
1968-ին լույս տեսած «Կառուցվածքային շարահյուսության առարկան և 
հիմնական հասկացությունները» ռուսերեն գիրքը եկավ՝ լրացնելու այդ 
բացը. համաձայն Աշոտ Աբրահամյանի ձևակերպման՝ «այս գիրքը հաղ-
թահարում է կառուցվածքային լեզվաբանությունը «ներսից»՝ նրա իսկ մե-
թոդական ապարատն օգտագործելով և միաժամանակ նրա գերին չդառ-
նալով»3։ Ավելին, ըստ էության՝ Է. Աթայանն այդ գրքով փակեց ըդհանուր 
լեզվաբանության մեջ կառուցվածքաբանության դարաշրջանը՝ անկախ 
այն հանգամանքից, որ նրանից հետո էլ և մինչև օրս շարունակվում է այդ 
մեթոդաբանությամբ ուսումնասիրությունների ի հայտ գալը։ Ամենայն 
հավանականությամբ արժե այսպիսի սահմանազատում անել. կառուց-
վածքային մեթոդաբանությունն արդարացված է մասնավոր լեզվաբանու-
թյան և լեզվաբանական տիպաբանության համար, իսկ ընդհանուր լեզ-
վաբանության փիլիսոփայական խորքն այսօր այլ տիրույթում պետք է 
փնտրել։ Հիշյալ դարաշրջանը փակելիս Է. Աթայանը լուծեց մի քանի 
կարևոր հարց՝ լուծման նախապատրաստելով բազմաթիվ խնդիրներ, 
մասնավորապես.  

Ա) Խորհրդային ընթերցողի ուշադրությունը հրավիրեց կառուցված-
քաբանական աղմուկ-աղաղակից հեռու և հենց այդ աղմուկի պատճառով 
մասնագետների զգալի մասի տեսածրից հանիրավի դուրս մնացած 
ֆրանսիացի լեզվաբան Լյուսիեն Տենիերի կառուցվածքային շարահյու-
սության ուսմունքի վրա. 

Բ) Զարգացրեց Ժ. Դամուրետից և Է. Պիշոնից սկիզբ առած, Շ. Բալլիի 
կամրջմամբ և Լ. Տենիերի վերարծարծմամբ քննված արժութայնության 
տեսությունը՝ լեզվախոսքային բեկմամբ տարբերակելով արժութայության 
պարտադիր և երկրորդային տեսակներ, վեր հանելով լեզվականորեն ոչ 
պարտադիր արժույթների՝ խոսքում արտահայտվելո՛վ պարտադրայնաց-
ման երևույթը, որով, ըստ էության, սկիզբ դրեց նորօրյա լեզվաբանության 
տրամախոսական քննությանը. 

Գ) Ընդունեց և զարգացրեց Մ. Աբեղյանի, Շ. Բալլիի, Լ. Տենիերի՝ 
ասույթի՝ իրականում բայ-ստորոգյալով մեկ գլխավոր անդամ ունենալու 
տեսակետը՝ իրազեկ պահելով օտար ընթերցողին, որ առաջինն այդ տե-

                                                                 
3 Աշոտ Աբրահամյան, Էդուարդ Աթայան, ԲԵՀ // Երևան, ԵՊՀ հրատ., 2002, հմ. 

1, էջք 221-224։  
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սակետը հայտնել է Մ. Աբեղյանը, և որ ընդհանուր լեզվաբանության մեջ 
նա է կառուցվածքային շարահյուսության նախակարապետը. 

Դ) Ասույթի կառուցվածքը ճշգրտորեն բացահայտելու համար հարկ 
էր խստորոշել նրա բաղադրիչների սահմանները, որ և սպառիչ կերպով 
կատարեց՝ ներմուծելով շարահյուսական նվազագույն անդամի և շարա-
հյուսական նվազագույն կառույցի հասկացությունները, ցույց տվեց, որ 
ասույթի՝ nnnn թվով անդամներ ունենալու դեպքում նրանում առկա են nnnn----1111 
հարաբերություններ, հետևաբար՝ նույնքան էլ կառույցներ. 

Ե) Ապացուցեց, որ երկանդամից ավել կառույցները փնջային կա-
ռուցվածք են ձևավորում՝ շնորհիվ նրանցում առկա ընդհանուր կամ 
կենտրոնական տարրի. փնջային կառուցվածքի կառույցների կապակցու-
թյունը կատարվում է նույն կանոններով, որոնցով նվազագույն միավոր-
ներից նվազագույն կառույցներ են կազմվում. այդ կառուցվածքի մեջ կա-
պակցման դերը վերապահված է հենց ընդհանուր անդամին. սրա միջ-
նորդավորմամբ են տարբեր կառույցները հարաբերվում. 

Զ) Շ. Բալլիի և Լ. Տենիերի հետևողությամբ ասույթի կազմում համա-
դասությունը համարեց ոչ կապակցական հարաբերություն։ 

Ահա սա՛ էր լեզվաբանական նոր տեսության հիմքեր գցող երիտա-
սարդ գիտնականի բացահայտումների սկիզբը։ 

Մի կողմից՝ ընդհանուր անդամով պայմանավորված փնջային կա-
ռուցվածքի էության բացահայտումն ու արժութայնության տրամախոսու-
թյունը, մյուս կողմից՝ Ֆ. դը Սոսյուրի երկփեղկ տեսությունից տարբերվող 
Լ. Տենիերի՝ լեզվական հորինվածքի կարգային, կառուցվածքային-գործա-
ռական և գծային եռանդամ հարաբերությունների հայեցակարգը Է. Աթա-
յանին հանգեցնելու էին լեզվական գոյամակարդակների սեփական ուս-
մունքին՝ ազդարարելով նրանում պատմական նոր փուլի ձևավորումը։ 

Լեզվաբանության պատմության նոր պարբերացման անհրաժեշտու-
թյունը գիտակցելուն շահեկանորեն նպաստում է Է. Աթայանի գրքերից 
մեկի՝ որքան իմաստասիրական, նույնքան էլ բանաստեղծական խորա-
գիրը, որն ինչ-որ առումով հռչակագրային նշանակություն ունի, այն է՝ 
«Լեզվական աշխարհի ներքին կերպավորումը և արտաքին վերաբերու-
թյունը»4։ Այդ և դրան հաջորդող բոլոր գրքերում ու տարաբնույթ ուսում-
նասիրություններում Է. Աթայանը լեզվական միավորները, դրանց բազ-
մազան հարաբերությունները, առհասարակ լեզվական ամեն մի իրողու-
թյուն ու իրակություն պայմանավորում է արտաքին աշխարհով, այդ աշ-

                                                                 
4 Տե՛ս նշված աշխատությունը, Երևան, ԵՊՀ հրատ., 1981, 392 էջ։ 
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խարհի տարրերի համապատասխան հարաբերություններով ու դրսևո-
րումներով։ Յուրաքանչյուր իրողություն «.... հատուկ է ոչ միայն լեզվին, 
այլև յուրաքանչյուր արտալեզվական ոլորտի և միայն այդ պատճառով՝ 
նաև լեզվին, ընդգրկելով աշխարհում եղածն առհասարակ»5։ Ուշագրավ է, 
որ Է. Աթայանը ոչ միայն լեզուն է համարում արտաքին աշխարհի բեկում 
մեր գիտակցության մեջ, այլև տիպաբանորեն դասդասվող լեզվական կա-
ռուցատիպերն էլ է դիտում արտաքին աշխարհի նմանակներ6։ 

Լեզվաբանության մեջ վիթխարի ներդրում է Է. Աթայանի՝ լեզվագո-
յաշերտերի ուսմունքը, որով նա լեզու / խոսք երկատումը բացահայտում է 
լեզվախոսքային ամբողջության եռատմամբ՝ ոչ միայն հստակորեն վեր 
հանելով այդ ամբողջության տրամաբանական, հոգեբանական և նյութա-
կան (հնչյունական) գոյամակարդակները, այլև կարևորելով դրանց ան-
ցումները։ Այս գոյամակարդակները արտաքին աշխարհի գոյավիճակա-
յին եռատված ոլորտների հարաբերակիցներն են։ Ընդգծենք, որ հիշյալ 
գոյամակարդակների համար Է. Աթայանը կիրառության մեջ է դնում հա-
յերեն գտնվա՛ծ կուռ տերմինակարգ՝ համակարգ / շարակարգ / գծակարգ։ 
Է. Աթայանի ա՛յս՝ լեզվի նկատմամբ ունեցած եռաչափ (բազմաչափ) վե-
րաբերմունքն է, որ հիմք է տալիս համոզվելու՝ լեզվաբանության պատ-
մությունը թևակոխել է մի նոր փուլ՝ ի հակադրումն և ի լրումն հումբոլդ-
տյան միաչափ (տրամախոսական միաչափություն) և սոսյուրյան երկչափ 
գնահատումների և դրանցով պայմանավորված փուլային տրոհումների։ 
Է. Աթայանի վեր հանած լեզվական և արտալեզվական աշխարհները կամ 
ոլորտները, որոնք հիշյալ գրքի առաջին իսկ նախադասությամբ արտած-
ված են «ինչ-որ համայնապարփակ ոլորտների ոլորտից»7, արդե՛ն կան-
խորոշում են հեղինակի բազմաչափ վերաբերմունքը լեզվին։ 19-րդ դարա-
սկզբից առ այսօր արդյունացված լեզվական չափումները թվաբանորեն 
կատարված մեխանիկական հավելուներ չեն, այլ աշխարհայացքային վե-
րաբերմունք՝ հանդեպ լեզուն, և լեզվաբանության պատմության՝ աթայա-
նականին հակադրալրաց հնարավոր հինգերորդ փուլը քառաչափ չի լի-
նելու, որովհետև Է. Աթայանի հայեցակարգով եռաչափությունը քառա-
չափ է շարութաբանական սկզբունքով. հնարավոր նոր փուլը ա՛յլ՝ մեզ 

                                                                 
5 Է. Աթայան, Լեզուների ձևաբանական տիպաբանության առարկան և «անհա-

տական լեզվական ձևի» բացահայտման խնդիրը // ԲԵՀ, Երևան, 1988, հմ. 2, էջք 
37-45։  

6 Անդ։ 
7 Է. Աթայան, Լեզվական աշխարհի ներքին կերպավորումը և արտաքին վերա-

բերությունը, էջ 3։ 
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այսօր անհայտ չափումներով է հիմնավորվելու։  
Է. Աթայանի լեզվաբանական տրամախոսության թանձր կողմերից է 

ստորոգման տիպաբանական բնութագիրը՝ մակարդակային ու ոլորտա-
յին տարբեր շերտավորումներով։ Նա ստորոգումը քննում է և՛ ձևական 
տրամաբանության, և՛ զուտ քերականության, և՛ հոգեբանության, և՛ գոյա-
մակարդակային, և՛ ստորակարգային մակարդակների, և՛ խոսքի մասերի 
ստորոգական բաղադրության բեռնվածության չափի, և՛ տրամաբանա-
կան եղանակների (մակածական, արտածական) ստորոգական զորու-
թյան, և՛ խորքային ու մակերեսային, և՛ կանխենթադիր, և՛ լեզվական ու 
արտալեզվական ոլորտների հարաբերակցության ու տեղայնացման հա-
յեցակետերով։ Մասնավորապես, ըստ տեղայնացման՝ տարբերակում է 
արտալեզվական (անդրանցական) ստորոգում, ներլեզվական (ներակա) 
ստորոգում, սրանք միասնական ամբողջության մեջ իրար ագուցող նե-
րատալեզվական (անդրանցումային) ստորոգում, վերջապես, նշված երեք 
ստորոգումների համահարաբերությամբ այս համակցության՝ շարութա-
բանական սկզբունքով քառանդամի վերաճող գերհամադրական ստորո-
գում։ Թե ինչու հատկապես ստորոգման տեղայնացվող տեսակը փոքր-
ինչ ամբողջական ներկայացրինք, մեկնելի կդառնա ստորև։  

Առհասարակ այս գրքի հետազոտական ընթերցանությունն ընթեր-
ցողի զարմացական հայացքի մշտառկա ուղեկցությամբ է ընթանում։ Իսկ 
երբ ընթերցողն սկսում է մարսել հարաբարդ մտքերը (կամ թվում է, թե 
մարսում է), արդեն զարմանքն ամեն մի նոր մտքից փոխարկվում է հիաց-
քի և անհամբերության՝ ինքն իր համար պարզելու աթայանական մտքի 
թռիչքին հասանելիության իր չափը։ Հիացքը երբեմն քարացածության է 
հասցնում մարդու, երբ մաթեմատիկական հանրահայտ ճշմարտությունն 
է ետնաբեմ մղվում տրամախոս մտքի բերած այլագալար ճշմարտության 
թափից, երբ, ասենք, ոչ ավել, ոչ պակաս՝ հենց որպես վերնագիր է ընթեր-
ցում «Լեզվական միավորը որպես նշանային համակարգ» բանաձևումը։ 
Ինչ-որ անօրինակ սարսուռ կա աթայանական ճախրող ճշմարտության 
մեջ, Հ. Մաթևոսյանը կասեր՝ լաց լինելու չափ գեղեցիկ... Որևէ դժվարու-
թյուն չենք ունենում համակարգի մեջ միավորների բազմություն հայտնա-
բերելիս։ Դժվարը հակառակը պնդելն է, քանի դեռ ներքնատեսությունն 
այցի չի եկել։ Միավորի համակարգ լինելն ապացուցվում է ամեն մի նվա-
զագույն միավորի մեջ ողջ լեզվականության պարփակվածությամբ։ Հա-
մոզվելու համար բավական է մտաբերել որևէ հնչյուն՝ վեր հանելով նրա 
նյութական հատկանիշների՝ տարրույթների հենց համակարգայի՛ն փոխ-
կապվածությունը։  



 

– 17 – 
 

Այդ նույն վերնագրի տիրույթում լեզվախոսքային հարաբերություն-
ների 20-ից ավել հնարավորություն է բացահայտում ու մեկնում լեզվաբա-
նը՝ լեզվական բովանդակության ու խոսքային արտահայտության, լեզվա-
կան արտահայտության ու խոսքային բովանդակության տարակերպ խա-
չավորումներով։ Իսկ այդ խաչավորումները կան, որովհետև նշանը բնավ 
այն երկկողմ էությունը չէ, ինչ սովորաբար մատուցվում է ընթերցողին՝ 
Սոսյուրից սկսած։ Նույնիսկ նշանակյալ ու նշանակիչ բևեռները կապող 
նշանակման ինքնաբավ հավելումը չէ։ Նշանային բաղադրության իննան-
դամ համակարգ է մատուցում Է. Աթայանը, որով ակնհայտ է դառնում 
(լեզվաբանն էլ հուշում է դա) Սոսյուրի նշանային ընկալման խոցելիու-
թյունը, որն այդպիսին է, քանի որ վերջինս հակադրական հարաբերու-
թյուն է հատկացնում ոչ միայն իրար չկապվող, այլև մինչև իսկ միմյանց 
անմիջականորեն չհակադրվող պահերի՝ նշանակվողի և նշանակցվողի։ 
Ինչ վերաբերում է նշանակմանը, ապա պետք է նկատել, որ այն ևս մի 
պարզունակ օղակ չէ՝ նշանակյալի ու նշանակչի ճտից գցած։ Նշանակման 
աթայանական մեկնաբանությունը ներկայանում է յուրօրինակ խաչ հի-
շեցնող մի տիրույթով, որի ուղղաձիգ մասն ունի գոյամակարդակային 
եռանդամ անցումայնություն՝ նշանակցման միջնորդությամբ լեզվական 
նշանակումից մինչև խոսքային նշում, նույն միջնորդավորմամբ լեզվի և 
խոսքի անցակետում ևս եռանդամ անցումայնություն՝ հարթաձգորեն, 
լեզվական բովանդակության ու արտահայտության և խոսքային բովան-
դակության ու արտահայտության անցակետերում նշանակցումից ան-
կապ՝ նշանակում և նշում, որոնք, սակայն, ինչպես նկատվեց, բևեռային 
անցումներ են նշանակցման միջնորդավորմամբ։ Նշանակումային բևեռ-
ների կենտրոնատեղին զբաղեցնող նշանակցումը, ինչպես նկատել է տա-
լիս Է. Աթայանը, բնավ նշանակման ու նշման կցորդ չէ (կարելի է ավե-
լացնել նաև, որ հարթաձգորեն էլ նշանակցվողի ու նշանակցողի կցորդ 
չէ), այլ «կենսական կենտրոն, ոճական աղբյուր, որից սկիզբ են առնում 
նշանի մյուս հայեցակերպերն առաջ բերող դրդիչները»8։ Այս հարաբերու-
թյուններում նվազագույն (մեկական) հարաբերակցիչ ունեցող բևեռներն 
են հարթաձգորեն՝ համակարգային տիրույթում նշանակվողն ու նշանա-
կողը, գծակարգային տիրույթում՝ նշվողն ու նշողը։ Գոյամակարդակային 
հարաբերությամբ բևեռներ են կազմում (դարձյալ նվազագույն հարաբե-
րակցիչներով) մի կողմից՝ նշանակվողն ու նշվողը, մյուս կողմից՝ նշանա-

                                                                 
8 Է. Աթայան, Լեզվական աշխարհի ներքին կերպավորումը և արտաքին վերա-

բերությունը, էջ 241։ 



 

– 18 – 
 

կողն ու նշողը։  
Է. Աթայանը վիճարկում է նաև լեզվական նշանին զուտ պայմանա-

կանություն վերագրող միակողմանի մոտեցումը՝ բնականությունն ու 
պայմանականությունը լեզվում որոշելով ինքնանշանակման և այլանշա-
նակման «սահմանաձողերով»։ Լեզվական նշանը բնական է իբրև ինքնա-
նշան և պայմանական՝ իբրև այլանշան, այլ կերպ ասած՝ բնական է ար-
տալեզվական բաղադրիչների հարաբերությամբ, պայմանական՝ ներա-
կայորեն9։ 

Է. Աթայանի լեզվափիլիսոփայական որոնումներն ու պեղումները 
շարունակվում են «Լեզվական աշխարհ....»-ից հետո ևս, որոնցից մեկին 
կանդրադառնամ այստեղ։ Սակայն նախքան դրան անցնելը պարտ է ինձ 
ասել, որ այս գիրքը երևույթ է մեր մտավոր իրականության մեջ ոչ միայն 
իր փիլիսոփայական-գաղափարական հեղաբեկությամբ, այլև ոճական ու 
գեղագիտական չափանիշների սահմանմամբ։ Իրականությանը հիմնա-
կանում համապատասխանում է գիտական ոճին ներկայացվող խստա-
պահանջությունը, սակայն Է. Աթայանն այն եզակիներից է, որոնք, քաջ 
տիրապետելով ակադեմիական ուղղաբանությանը, դրա կանոններն ար-
վեստավոր կերպով շրջանցելու իրավունքն են վաստակել։ Նա ոչ միայն 
սասանում, այլև քանդուքարափ է անում այդ խստապահանջության պա-
տերը։ Պատկերավոր է Է. Աթայանի լեզվաբանության լեզուն՝ բառիս գե-
ղարվեստական իմաստով։ Բարդ է նրա ոճը. մտքերը ռիթմով առաջ են 
վազում, և ընթերցողը շնչահատ ջանում է հասնել վազքի հետքով՝ ամեն 
մի քայլին ասես մի կարևոր բան կորցնելով այդ ընթացքում և ետ-ետ նա-
յելով՝ պարզելու կորստյան չափը, սակայն գիտակցել է սկսում, որ 
առջևում գտնելիքն ահռելիորեն շատ է։ Ի վերջո, այդպես գրելու օժտվա-
ծություն ունեցողն այլ կերպ չի էլ գրի։ Աթայանի ոճում ինչպես սերտա-
ճած են գիտականությունն ու գեղարվեստականությունը, այդպես էլ սեր-
տաճած են նրա լեզվաբանությունը, փիլիսոփայությունն ու նշանագիտու-
թյունը։ Չէ՞ որ Վիլհելմ ֆոն Հումբոլդտն ընդհանուր լեզվաբանությունը 
հենց որպես փիլիսոփայություն հիմնեց։ Եվ Է. Աթայանը (նաև Է. Ավետյա-
նը) այդ հիմնածի՛ ժառագորդն է։ Աթայանի այս երկն ինքնին կարոտ է 
բանասիրական լուրջ հետազոտության հենց լեզվարվեստի՛ իմաստով։ 
Հայոց վսեմ գրական լեզվի կոթող է այս գիրքըՀայոց վսեմ գրական լեզվի կոթող է այս գիրքըՀայոց վսեմ գրական լեզվի կոթող է այս գիրքըՀայոց վսեմ գրական լեզվի կոթող է այս գիրքը։ 

Նշանի ուսումնասիրությունն ինքնանպատակ կլինի, եթե չիմաստա-
վորվի հաղորդակցության դերի բացահայտմամբ, կամ ինքը չիմաստավո-

                                                                 
9 Անդ, էջ 258։ 
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րի հաղորդակցման էությունը։ Սուբյեկտ-օբյեկտային հարաբերություննե-
րի համակարգում հաղորդակցման վեց տեսակ է առանձնացնում Է. 
Աթայանը՝ զրոյական հաղորդակցումից մինչև մենախոսություն10։ Հաղոր-
դակցման տեսակներն են՝ 1) բուն իմաստով հաղորդակցումը, որ միջ-
սուբյեկտային հաղորդակցում է ((ՍՍ գերնշանայնություն)), 2) թերի հա-
ղորդակցման բուն նշանային օբյեկտ-սուբյեկտային հաղորդակցումը, որ 
Է. Աթայանն անվանում է ճանաչողական կամ տեսական (ՕՍ) (օբյեկտը 
ներազդում է այդ օբյեկտն արտացոլող սուբյեկտի գիտակցության վրա), 
3) նախորդին հակադիր ուղղվածությամբ սուբյեկտ-օբյեկտային թերի հա-
ղորդակցում (ՍՕ) (սուբյեկտը ներգործում է օբյեկտի վրա (ներգործական 
հաղորդակցում)), 4) միջօբյեկտային (ՕՕ) (սաղմնային) հաղորդակցում, 5) 
միատարր կամ զրոյական հաղորդակցում (Օ) (արտահաղորդակցային 
օբյեկտի ինքաբավ գոյ (անգիտակցություն)), 6) միատարր հաղորդակցում 
կամ ինքնահաղորդակցում (Ս). հաղորդակցման բաձրագույն ձևը (գերգի-
տակցություն). հաղորդակցման այս տեսակը հնարավոր է միջսուբյեկ-
տային հաղորդակցման հիմքով։ Հեղինակը այս մի ուսումնասիրությամբ 
ևս վերստին աշխարհն է բացահայտում լեզվի մեջ և այդ նույն աշխար-
հում՝ լեզվական «շնչառությունը». «Առարկաներն աշխարհի բառերն են, 
նրանց կապերը՝ աշխարհի շարահյուսությունը, որոնց գունատ պատճե-
նումն են միայն լեզվի բառապաշարն ու շարահյուսությունը»11։ 

Ի մի բերելով լեզվի նկատմամբ Է. Աթայանի աշխարհայացքային վե-
րաբերմունքը և համեմատելով Հումբոլդտի և Սոսյուրի հայեցակարգերի 
հետ՝ լեզվաբանության կտրած պատմական ուղին, կարծում եմ, պետք է 
փուլավորել հետևյալ կերպ։ Քանի որ լեզվաբանությունը՝ իբրև ինքնու-
րույն գիտություն, ձևավորվել է 19-րդ դարասկզբին, մինչև այդ եղած լեզ-
վափիլիսոփայական, լեզվատրամաբանական, բանասիրական ուսմունք-
ները մեկտեղվում են անտարորոշանտարորոշանտարորոշանտարորոշ լեզվաբանության փուլում։ Լեզվաբա-
նության կազմավորումը Հումբոլդտի անվան հետ է կապվում, որը լեզուն 
քննում էր համադրական եղանակով՝ հատուկ նպատակ չունենալով հա-
կադրելու խոսքին, ուստի երկրորդ շրջանը կկոչվի համադրական լեզհամադրական լեզհամադրական լեզհամադրական լեզվավավավա----
բաբաբաբանությաննությաննությաննության փուլ։ Երրորդ շրջանի համար պահպանում եմ Գ. Ջահուկյանի 
անվանումը, քանի որ միանգամայն ճշգրտորեն է արտացոլում ժամանա-
կաշրջանի հայեցակարգային միտումները, այն է՝ համակարգայինհամակարգայինհամակարգայինհամակարգային----վերվերվերվեր----

                                                                 
10 Է. Աթայան, Նշանը սուբյեկտ-օբյեկտային հարաբերությունների համակար-

գում //ԲԵՀ, 1990, հմ. 3, էջք 17-33։ 
11 Անդ, էջ 33։ 
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լուլուլուլուծական լեզվաբանությունծական լեզվաբանությունծական լեզվաբանությունծական լեզվաբանություն12121212։ Վերջապես նորագույն փուլը կապվում է   
Է. Աթայանի անվանը, որը, օգտվելով իր իսկ տերմինավորումից, որ հատ-
կացրել է ստորոգման ամենաընդգրկուն տեսակին (գերհամադրական 
ստորոգում), անվանում եմ գերհամադրական լեզվաբանությանգերհամադրական լեզվաբանությանգերհամադրական լեզվաբանությանգերհամադրական լեզվաբանության փուլ, քանի 
որ սրանում պահպանված են հումբոլդտյան տրամախոսությունը, սոսյուր-
յան երկատումներն ու իր՝ Աթայանի եռատում-քառատումները, որոնցում 
լեզու և խոսք բևեռներից զատ՝ առկա է նաև հոգեբանական շերտը։  

Մեզ բնավ չպիտի բարդութավորի այն միտքը՝ աշխարհը կընդունի՞ 
արդյոք այս փաստը։ Զվարճալի կլիներ երևակայելը, թե Նարեկացին 
հույս է ունեցել, որ «Մատեանն» արարելուց 10 դար հետո մի Հռոմի պապ 
կհայտնվի, որ սրբադասի իրեն։ Աթայանի գործը ստեղծել-արարելն է 
եղել, և փառավորապես է կատարել իր երկրային անելիքը։ Եթե անգամ 
նրա սաներին չհաջողվի տարփողել այս իսկությունը, դարձյալ դույզն-ինչ 
չի նսեմանա արված-արարվածի արժեքը։ Պիտի ջանանք պարզապես ար-
ժանի լինել նրա տքնանքին, անտերության չմատնենք դժվար տարիների 
դժվարությամբ ստեղծած նրա՝ տարբեր դարաշրջանների համաշխարհա-
յին տարալեզու երևելիներից թարգմանած լեզվափիլիսոփայական ու 
նշանագիտական ստվար ծաղկաքաղը և սկիզբ դնենք իր իսկ ուրվագծած 
հեռանկարային համաբնույթ աշխատանքի ծավալմանը՝ ի շահ մեր երկրի 
ուսման ծարավ երիտասարդության, միջմշակութային բարձրակարգ հա-
ղորդակցության, նաև ի տես այն իրողության, որ չենք հոգնի տեր լինելուց 
աթաաթաաթաաթայանյանյանյանագիտությանըագիտությանըագիտությանըագիտությանը։ 

    
ԳրականությունԳրականությունԳրականությունԳրականություն    

Աբրահամյան Աշոտ, Աթայան Էդուարդ, Բանբեր Երևանի համալսարանի 
(գիտական հանդես) (ԲԵՀ) // Երևան, ԵՊՀ հրատ., 2002, հմ. 1։  

Աթայան Է., Անկախության իմաստը, Երևան, «Սարգիս Խաչենց.... Փրինթինֆո», 
2010։ 

Աթայան Է., Լեզվական աշխարհի ներքին կերպավորումը և արտաքին վերաբե-
րությունը։ 

Աթայան Է., Լեզուների ձևաբանական տիպաբանության առարկան և «անհա-
տական լեզվական ձևի» բացահայտման խնդիրը // ԲԵՀ, Երևան, 1988, հմ. 2։  

Աթայան Է., Նշանը սուբյեկտ-օբյեկտային հարաբերությունների համակարգում 
//ԲԵՀ, 1990, հմ. 3։ 

Ջահուկյան Գ., Լեզվաբանության պատմություն, Հ. I, Երևան, ԵՊՀ հրատ. 1960:    

                                                                 
12 Տե՛ս Գ. Ջահուկյան, Լեզվաբանության պատմություն, Հ. I, Երևան, ԵՊՀ 

հրատ. 1960, էջ XXIX: 
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Eduard Atayan: his Time,Eduard Atayan: his Time,Eduard Atayan: his Time,Eduard Atayan: his Time,    

WorkWorkWorkWork    and Linguistic Dialectics and Linguistic Dialectics and Linguistic Dialectics and Linguistic Dialectics     
(preface) 

Davit GyulzatyanDavit GyulzatyanDavit GyulzatyanDavit Gyulzatyan (Armenia) 

Key words: Key words: Key words: Key words: philosophy of language, seme, language ontological layers, 
designation, connotation, semiology, predication, supra-synthetic linguistics 

Eduard Atayan carried out his scientific and teaching activity at Yerevan 
State University in the Chair of General Linguistics. The atmosphere created by 
his colleagues and especially by the Head of the Chair, academician E. Aghayan, 
who protected all his young lecturers from ideological attacks, was dear to his 
freedom-loving heart. 

E. Atayan’s contribution to modern linguistics, philosophy and semiology 
is great. His scientific work is the closely-intertwined combination of these 
three scientific categories. Due to his outlook, insight, and style E. Atayan is 
considered to be the founder of modern linguistics, known as «hyper-synthetic 
linguistics». 
    

Эдуард Атаян: его время, деятельность и Эдуард Атаян: его время, деятельность и Эдуард Атаян: его время, деятельность и Эдуард Атаян: его время, деятельность и     
лингвистическая диалектикалингвистическая диалектикалингвистическая диалектикалингвистическая диалектика    

(предисловие) 
Давид ГюльзатянДавид ГюльзатянДавид ГюльзатянДавид Гюльзатян (Армения) 

Ключевые слова:Ключевые слова:Ключевые слова:Ключевые слова: лингвофилософия, знак, онтические уровни, 
значение, семиотика, предикация, гиперсинтетическая лингвистика 

Эдуард Рафаэлевич Атаян научную и преподавательскую деятель-
ность осуществлял на кафедре общего языкознания ЕГУ, атмосфера кото-
рой была сродни его свободолюбивой душе, благодаря коллегам и осо-
бенно зав. кафедрой академику Э. Агаяну, который своих молодых препо-
давателей защищал от идеологических нападок. 

Большой вклад Э. Атаян внес в новейшую лингвистику, философию, 
семиотику. Его научное творчество является неразрывным симбиозом этих 
трех научных направлений. Своими взглядами, проницательностью, 
стилем его по праву можно назвать основоположником новейшей лингвис-
тики, которая известна под названием «гиперсинтетическая лингвистика». 
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ԸՆԴՀԸՆԴՀԸՆԴՀԸՆԴՀԱՆՈՒՐԱՆՈՒՐԱՆՈՒՐԱՆՈՒՐ    ԼԵԶՎԱԲԱՆՈՒԹՅՈՒՆ,ԼԵԶՎԱԲԱՆՈՒԹՅՈՒՆ,ԼԵԶՎԱԲԱՆՈՒԹՅՈՒՆ,ԼԵԶՎԱԲԱՆՈՒԹՅՈՒՆ,    
ՆՇԱՆԱԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆՆՇԱՆԱԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆՆՇԱՆԱԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆՆՇԱՆԱԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆ,,,,    ՓԻԼԻՍՈՓԱՅՈՒԹՅՈՒՆՓԻԼԻՍՈՓԱՅՈՒԹՅՈՒՆՓԻԼԻՍՈՓԱՅՈՒԹՅՈՒՆՓԻԼԻՍՈՓԱՅՈՒԹՅՈՒՆ    

    
    

GENERAL LINGUISTICS,GENERAL LINGUISTICS,GENERAL LINGUISTICS,GENERAL LINGUISTICS,        
SEMIOTICS, SEMIOTICS, SEMIOTICS, SEMIOTICS, PHILOSOPHY PHILOSOPHY PHILOSOPHY PHILOSOPHY     

    
    

ОБЩОБЩОБЩОБЩАЯ ЛИНГВИСТИКААЯ ЛИНГВИСТИКААЯ ЛИНГВИСТИКААЯ ЛИНГВИСТИКА,,,,    
СЕМИОТИКА,СЕМИОТИКА,СЕМИОТИКА,СЕМИОТИКА,    ФИЛОСОФИЯФИЛОСОФИЯФИЛОСОФИЯФИЛОСОФИЯ    
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ԲԲԲԲառիառիառիառի    նշանագիտականնշանագիտականնշանագիտականնշանագիտական    բնութագրությունբնութագրությունբնութագրությունբնութագրություն    
    

Աշոտ Աբրահամյան Աշոտ Աբրահամյան Աշոտ Աբրահամյան Աշոտ Աբրահամյան (Հայաստան)    
    

Բառը՝ լեզվում անհնչուն ու պաղած, ասույթի մեջ 
դառնում է նրա ծաղկուն հոգին՝ պատկերավորության մի 
բաքոսային խրախճանք: 

         Էդվարդ Աթայան 

Հանգուցային բառեր՝Հանգուցային բառեր՝Հանգուցային բառեր՝Հանգուցային բառեր՝ նշանակիչ, իմաստ, ձևույթ, ձևույթակապակ-
ցություն, հատկանիշ, անվանում, կառուցվածք, պատկերանշան 

Լեզուն իր բառային հանդերձանքով է կանգնում իրականությանը 
դեմ հանդիման, ինչպես որ գոտեմարտի գնացող ասպետն է կրում իր 
հանդերձանքը, և բառի շնորհիվ է կարողանում անլեզվության անապա-
տը վերածել գիտակցության բարեբեր հողի: Բառին այդ առաքելության 
մեջ, ինչպես հավատարիմ զինակիր Սանչոն՝ մի ասպետի, ծառայում է 
հնչյունը: Նրան, ինչպես ծանրությունը կրել ստանձնող Ռոսինանտեն՝ մի 
ասպետի, առաջ է տանում ձևույթը: Նրա նպատակը, ինչպես անիրական 
Դուլսինեան՝ մի ասպետի, նրա միջոցով կյանքի կոչվող իրական ասույթն է: 

Իրականության հարահոս անցողիկությունից շփոթահար մարդը 
կայունություն է փնտրում իրերի մեջ և գտնում է անուններում: Իրակա-
նության բազմազանության մեջ մոլորված մարդը ընդհանրություն է 
փնտրում իրերի մեջ և գտնում է անուններում: Իրերը կարգավորելու 
ձգտում ունեցող մարդը իրերի անուններն է կարգավորում և նրանց կար-
գավորությունն է վերագրում իրերին: Բառը՝ որպես նշանային կամուրջ, 
ոչ միայն միտքն է ձևում իրականության արտապատկերումով, այլև հե-
տադարձ կապ է ապահովում, իրականությունն է վերաձևում լեզվական 
մտքի արտապատկերումով: Անվանված իրականությունը տարբերվում է 
չանվանվածից. տարբերվում է անվանված լինելով: Դրանից հետո արդեն, 
հենց որ կարիք լինի, այն կարող է փոխարինվել նշաններով:  

Բառի, ինչպես որ ցանկացած նշանի, նշանային յուրահատկությունը 
բացահայտելու ուղին նրա մեջ նշանակիչի և նշանակյալի փոխհարաբե-
րության քննությունն է: Դա էլ իր հերթին կապված է այն բանի հետ, թե 
ինչպես են ձևավորվում և ինչ բնույթ ունեն նրա նշանակիչն ու նշանակ-
յալը: Բառի նշանակիչը անմիջականորեն տվյալ բառիմաստն արտահայ-
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տելու համար կազմված հնչյունակապակցություն կամ ընտրված հնչյուն 
չէ: Բառի մեջ են ներբերվում նրա բաղադրիչ ձևույթների նշանակիչները, 
որոնք հնչյունային են և իրենց հնչյունայնությունը փոխանցում են բառին. 
բառի նշանակիչը բառացած ձևույթի կամ ձևույթակապակցության նշա-
նակիչն է՝ ձևույթների արտահայտության դեր ունեցող հնչյունակապակ-
ցություններից կամ հնչյուններից կազմված հնչյունակապակցություն, 
բացառիկ դեպքերում (երբ միահնչյուն ձևույթը ստանում է միաձևույթ բա-
ռի կարգավիճակ)՝ մեկ հնչյուն: Այսպիսով՝ բառի նշանակիչի ձևավորման 
մեջ որոշիչ դեր ունի բառի կառուցվածքը: 

Բաղադրյալ բառի նշանակիչի մեջ տեղի ունեցող հնչյունափոխու-
թյունների մի մասը պայմանավորված է հնչյունակապակցության աճով, 
մյուս մասն էլ ձևույթակապակցության յուրահատկությունն է՝ կապված 
ձևույթների առաջնայնության և դրա հետևանքով հնչյունների երկրոր-
դայնացման, ամեն մի առանձին հնչյունի արժեքի նվազման ու նրա պահ-
պանման պարտադրականության վերացման հետ. ձևույթի ընդհանուր 
հնչյունային ուրվագծի պահպանման պայմանով հնարավոր են դառնում 
առանձին հնչյունների անսահմանափակ փոփոխություններ՝ ընդհուպ 
մինչև անկումը: Այդ բոլոր հնչյունափոխություններն իրենց պատճառնե-
րով և արդյունքներով հնչյունային ու ձևույթային մակարդակների սահ-
մաններում են մնում և բառի առանձնահատկությունը չեն: 

Բառի բովանդակության բնութագրման կապակցությամբ սովորա-
բար հիշատակվում է նրա անվանողական դերը. բառը բնորոշվում է 
որպես որևէ իրողություն (կամ նրա հասկացությունը) անվանող լեզվա-
կան միավոր: Սակայն ցուցական բառերի առկայությունը կասկածի տակ 
է դնում այդպիսի բնորոշման բացարձակությունը: Առաջ է գալիս երկ-
ընտրանք՝ կա՛մ վերանայել անվանման ընդունված ըմբռնումը՝ նրա մեջ 
ներառելով նաև որևէ հարաբերությամբ մատնանշելով անվանելը, կա՛մ 
էլ երկու հնարավորությունների թվարկումով ասել, որ բառը անվանող 
կամ մատնանշող միավոր է: Այս կապակցությամբ թերևս պատահական 
չէ, որ բառիմաստի հատկապես տրամաբանական վերլուծություններում 
սկսում է հաճախ կիրառվել առավել ընդհանուր «նույնականացում» հաս-
կացությունը [14141414,    109-133, 15151515,    85-94, 4444,    21-23]. բառի օգտագործումը ծառա-
յում է նրա արտալեզվական հարաբերակցի նույնականացմանը, 
որոշարկմանը: Բառով նշանակվում է իրադրության որևէ բաղադրիչ, ընդ 
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որում այնպես, որ ճանաչելի լինի, նույնականացվի (լեզվականորեն՝ նշա-
նակյալ-նշյալ առանցքով) և մասնավորվի, անհատականացվի (խոսքում՝ 
նշյալ-վերաբերյալ առանցքով): Սակայն իրադրության բաղադրիչները 
կանխատրված չեն և իրենք են որոշվում իրադրությունը նշանակող նա-
խադասության մեջ համապատասխան բառային նշանակումների գործա-
ծումով: Կարելի է ասել, որ բառերով նշանակվում են այնպիսի իրողու-
թյուններ, որոնք կարող են որևէ իրադրության (իրական, ենթադրվող կամ 
հորինված) բաղադրիչ համարվել. հետևաբար խոսքն այստեղ ոչ թե իրա-
դրության մեջ օբյեկտիվորեն առանձնացող, այլ որպես իրադրության լեզ-
վամտածողական պատկերման հնարավոր բաղադրիչ պատկերացվող 
իրողության մասին է: Այդպիսի բաղադրիչներ կարող են համարվել տա-
րակարգ իրողություններ՝ առարկաներ, առարկայի հատկություններ, 
առարկաների հարաբերություններ: Իրականության մեջ ունեցած կարգա-
վիճակից անկախ՝ նույն հաջողությամբ իրադրության առանձին բաղադ-
րիչներ են համարվում ոչ միայն ծառը, ճյուղը կամ տերևը, այլև երեք-ը, 
սպիտակ-ը, հետ-ը, և-ը: Մեկի համար վագրն է իրադրության բաղադրիչ, 
մեկ ուրիշի համար՝ կենտավրոսը: Եվ եթե մեկը խոսում է ահեղ հսկանե-
րի, իսկ մեկ ուրիշը՝ հողմաղացների մասին, դա ամենևին չի նշանակում, 
թե դրանք անպայման տարբեր իրադրություններ են. ավելին, նույն իրադ-
րության մեջ դա կարող է և չնշանակել, թե նրանցից մեկնումեկն անպայ-
ման սխալվում է: 

Բառի կազմության իմաստային հայեցակետը, որն ընդունված է բառի 
ներքին ձև անվանել1, բառիմաստի ձևավորման հիմքն է: Բառի իմաստա-
յին ընդգրկումը շրջագծվում է նրա կազմում եղած ձևույթների իմաստ-
ներով և այդ իմաստների միջև կառուցվածքայնորեն հաստատվող հա-
րաբերություններով: Ձևույթի անվանաձգտմանը չենթարկված գաղափար-
ները բառում արդեն լիովին ներքաշվում են լեզվական վերափոխիչ ներ-
կայացման որոգայթի մեջ: Լեզուն բառերի միջոցով վերջնականապես իրա-
գործում է նյութականի փոխակերպումը մտավորի և նրան նոր նյութական 
մարմնավորում տալով՝ իրենից տարբեր իրականության վերածումը իրեն: 

                                                                 
1 Վ. Վ. Բիբիխինն ուշադրություն է հրավիրում այն հանգամանքի վրա, որ թեև 

այս ըմբռնումը կապվում է Վ. ֆոն Հումբոլդտի անվան հետ, ինքը՝ Հումբոլդտը, ոչ 
մի տեղ չի գործածում «բառի ներքին ձև» կապակցությունը [5555,    190-191]: 
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Իրողության բառային անվանման համար հող է պատրաստվում 
իրողության հատկանիշի առանձնացումով և այն ձևույթով նշանակելով: 
Բառը ձևույթի հողի մեջ գցված սերմի ծլարձակումն է. իրողությունն ան-
վանելու համար ընտրված հատկանիշները նշանակող ձևույթներից էլ 
կազմվում է բառը: Բ. Ռասելի սահմանած «նկարագրումները (դեսկրիպ-
ցիաները)»2 հատկանիշներ նշանակող բառակապակցություններ են [12121212, 
196-197]: Բայց այն, ինչ նկարագրումի մեջ անում են բառակապակցու-
թյան բաղադրիչ բառերը, բառի մեջ կարողանում են անել նրա բաղադրիչ 
ձևույթները: Բառն այդպիսով դառնում է խտացված նկարագրում, որում 
բառերից կազմված բառակապակցության տեղը գրավում է ձևույթներից 
կազմված բառը3: Ըստ ընտրված հատկանիշների քանակի՝ բառակազմու-
թյան համար օգտագործվում է մեկ ձևույթ կամ ձևույթակապակցություն: 

Քանի որ ձևույթակապակցությունը մեկից ավելի ձևույթներ է պա-
րունակում, ուրեմն և մեկից ավելի հատկանիշներով է բնութագրում իրո-
ղությունը: Սակայն բառ դարձող ձևույթակապակցության մեջ կարևոր է 
ոչ թե հատկանիշների շատ լինելը, այլ նրանց միասնությունը: Ձևույթա-
կապակցությունը միտում է հանդես բերում իր բովանդակությամբ շատ 
չհեռանալու ձևույթի միաձույլությունից: Այդ պատճառով էլ ձևույթների 
բովանդակությունները նրանում ինքնակա չեն դիտվում և հաճախ կարող 
են զգալի փոփոխություններ կրել: Ձևույթակապակցությունը հատկանիշ-
ների միակցությունը ներկայացնում է որպես մեկ հատկանիշ: 

Որոշ դեպքերում էլ ձևույթի նշանակած մեկ հատկանիշը այնքան 

                                                                 
2 Թեև «նկարագրում» հասկացությունը տասնամյակներ շարունակ վերլուծելու 

և ճշգրտելու համար գործի են դրվում տրամաբանական գիտության բոլոր պտու-
տակները, սակայն այդ ամենի արդյունքում ըստ էության բնութագրվում է ոչ ավե-
լին, քան մի հարաբերություն, որը շատ լավ ծանոթ է բոլոր բառարանագիրներին 
որպես բացատրական բառարանի գլխաբառի և բառահոդվածի հարաբերություն: 
Արժեր, որ տրամաբանները փորձեին գնահատել, օրինակ, Մարկեսի վեպում հի-
շողությունը կորցնողների՝ կովի պարանոցին կախած ծանուցումը. «Սա կով է, 
նրան պետք է կթել ամեն առավոտ՝ կաթ ստանալու համար, իսկ կաթը պետք է 
եռացնել սուրճի հետ խառնելու և կաթով սուրճ ստանալու համար»: 

3 Բառակազմությունը և շարահյուսությունը միևնույն նպատակին են հաս-
նում՝ օգտագործելով տարբեր միջոցներ. նրանց զուգահեռությունը վաղուց նկատ-
ված է, երբեմն հենց շարահյուսական կապակցությունն է համարվում բառաբարդ-
ման հիմնական ծագումնաբանական բացատրություն [9999, 386-390]:  
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կարևոր է համարվում, որ բավարար է լինում իրողությունն անվանելու 
համար. անվանում ստացողն այդ դեպքում կա՛մ հենց հատկանիշն է, 
կա՛մ ըմբռնվում է որպես հատկապես տվյալ հատկանիշն ունեցող և 
առաջին հերթին տվյալ հատկանիշի հիման վրա է հատկորոշվում: Այս 
անցման ամենապարզ օրինակը տալիս են այն ածականները, որոնք 
հատկանիշ են անվանում՝ կազմված լինելով մեկ ձևույթից: Որպես կա-
նոն՝ բառի ներքին ձևի պարզաբանումներն արվում են բաղադրյալ բառե-
րի հիման վրա, իսկ միաձևույթ (պարզ) բառերի ներքին ձևը չի քննարկ-
վում: Սակայն դրանք, իհարկե, ոչ թե ներքին ձև չունեցող (այդպիսի բառ 
սկզբունքորեն չի կարող լինել), այլ յուրահատուկ ներքին ձև ունեցող բա-
ռեր են. մի քանի հատկանիշների համակցությունը որպես մեկ միասնա-
կան հատկանիշ ներկայացնելու փոխարեն հենց մեկ հատկանիշ նշելով էլ 
սահմանափակվում են4: Բառակազմությունը քննելիս պարզ բառերը չեն 
շրջանցվում, ուրեմն դրանք չեն կարող շրջանցվել նաև բառի իմաստա-
կազմությունը քննելիս: Մեկ ձևույթից կազմված բառերում ձևույթի գե-
րարժեքավորում է կատարվում. ձևույթը փորձում է իր անվանողական 
ներուժով հավասարվել ձևույթակապակցությանը, որն ավելի բազմակող-
մանիորեն է ներկայացնում իրողությունը: Անջատական լեզուներում այս 
միտումը դառնում է անվանողական միավորների կառուցման սկզբունք, 
որի հետևանքով «ձևույթապաշարն» ու բառապաշարը հավասարվում են 
իրար: Սակայն քանակային համընկնումը դեռ չի նշանակում, թե «Այդ լե-
զուները նկարագրելիս «բառ» տերմինն ավելորդ է» [8888,    26]. նույն հաջողու-
թյամբ կարելի էր ասել, թե «ձևույթ» տերմինն է ավելորդ: Ձևույթն ու բառը 
որակապես չեն նույնանում, նրանցից յուրաքանչյուրը շարունակում է 
կատարել այն լեզվական դերը, որին հատկացված է տվյալ տեսակի միա-
վորը. պարզապես այդ լեզուների առանձնահատկությունն է, որ նրան-
ցում բոլոր ձևույթներն են օժտված բառ դառնալու կարողությամբ: Այդ 
կարողության իրագործումը ձևույթի որակական փոփոխություն է, նրա 
կարգավիճակի բարձրացում:  

Այսպիսով՝ միաձևույթ և բազմաձևույթ բառերի կազմում եղած 
ձևույթն ու ձևույթակապակցությունը միօրինակացման միտում ունեն: Մի 

                                                                 
4 Լեզվական աշխարհի «ներքին նկարիչը» [6666, 204] այս դեպքում իր նկարում ոչ 

թե մի քանի, այլ մեկ գույն է օգտագործում: 
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կողմից՝ ձևույթակապակցությունն է ձգտում ձևույթին նման ներկայանալ, 
մյուս կողմից՝ ձևույթն է փորձում ձևույթակապակցության ընդգրկունու-
թյանը հասնել:  

Տեսնում ենք, որ և՛ արտահայտության, և՛ բովանդակության առումով 
բառի առանցքային, ելակետային բնութագրիչ հատկանիշը նրա ձևույթա-
յին կազմն է: Դա միանգամայն բնական է, քանի որ բովանդակության և 
արտահայտության միավորումը նրանց միջև կառուցակերպային կապ 
հաստատելու միջոցով է կատարվում: 

Բառի կառուցակերպի և բովանդակության կապվածության սկզբուն-
քից բացառություն են հատուկ անունները (առաջին հերթին՝ անձնանուն-
ները և տեղանունները): Դրանց բովանդակության բաղադրիչները (նշա-
նակյալ, նշյալ, վերաբերյալ) և կառուցակերպը միմյանցով չեն որոշվում: 
Պատահական չէ, որ Արիստոտելը, հենց որ ցանկանում է հիմնավորել 
ընդհանրապես անվան բաղադրիչների՝ ինքնուրույն իմաստներ չու-
նենալու վերաբերյալ իր պնդումը, միայն հատուկ անուն է օրինակ բե-
րում, թեև հենց իր օրինակների վերլուծության մեջ, իհարկե, առանց խոս-
տովանելու, ակամա բացահայտ է դարձնում, որ եթե այդ բառերը հատուկ 
անուն չլինեին, նրանց բաղադրիչների իմաստալից լինելն անհերքելի կլի-
ներ [2222,    93-94, 3333,    668]: Կառուցակերպն անհրաժեշտ է անվանակազմու-
թյան համար, որը, բառակազմություն լինելով, չի կարող որևէ այլ կերպ 
ընթանալ: Բայց հենց «սկզբնամկրտության» (Ս. Կրիպկե) [7777,    76-78] պա-
հին կառուցվածքային բաղադրիչների և բաղադրության իմաստային կա-
պը խզվում է: Հատուկ անունով եզակի առարկայի անվանակոչումը հա-
տուկ անվան նախնական ընդհանուր բառային և հետագա մասնավոր 
անվանական իմաստների ժամանակային սահմանակետն է, երբ կառու-
ցակերպով հիմնավորված իմաստը անվանադրման փաստով արդեն ան-
հարկի է դառնում, դուրս է մղվում անունից5, և տեղի է ունենում անվան 
ակնթարթային հագեցում նոր, նրա կառուցակերպի հետ չկապված իմաս-
տով6, որի արժեքը հաճախ դուրս է գալիս լեզվականի սահմաններից: Հա-

                                                                 
5 «Ներքին ձևի մոռացումը», որն արժեքավոր է համարվում որպես բառի իմաս-

տային զարգացման հնարավորության ստեղծում [11111111, 210], մասնակի մոռացում-
մթագնումն է: Իսկ հատուկ անունով անվանակոչում կատարելու համար սկզբնա-
պես պահանջվող մոռացումը լիակատար է: 

6 Այսպիսի փոխարինում տեղի չի ունենում բնութագրիչ մականուններում և 
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տուկ անվան բովանդակությունը նույնիսկ տվյալ լեզվի հետ չէ կապված, 
ինչ-որ առումով համալեզվական է. հատուկ անունը չի թարգմանվում, 
նույնությամբ (արտասանական բազայի հետ կապված որոշ հնչյունական 
հարմարեցումները չհաշված) գործածվում է տարբեր լեզուներով տեքս-
տերում և որպես փոխառություն չի ընկալվում: Հատուկ անունը այն կրող 
մարդուն լեզվականորեն «աշխարհաքաղաքացի» է դարձնում: 

Ակնհայտ և վերլուծելի կառուցվածք ունենալով՝ բառը սկզբունքորեն 
տարբերվում է ավելի ցածր կառուցվածքային մակարդակների միավոր-
ներից՝ հնչյունից և ձևույթից, որոնցից մեկն ընդհանրապես գծային հա-
ջորդականություն կազմող բաղադրիչներ չունի, իսկ մյուսը չունի արտա-
լեզվական իրողություններ նշանակող բաղադրիչներ, ուստի և նրա կա-
ռուցվածքի առկայությունն ակնհայտ է, բայց այդ կառուցվածքը բովան-
դակային բացատրություն չի ստանում: Բառն ունի պատճառաբանվող 
կառուցվածք. բառը կազմողը ենթադրում է, որ իր գործածած ձևույթների 
հարաբերությունը բառով նշանակվող իրողության՝ ձևույթներով նշա-
նակվող հատկանիշների հարաբերության ընդօրինակումն է: Այս տե-
սանկյունից բառը կարող է Չ. Ս. Փիրսի տերմինների օգտագործումով 
բնութագրվել որպես պատկերանշան, մասնավորապես՝ որպես դիագ-
րամ՝ պատկերանշանի այն ենթատեսակը, որը հիմնված է բաղադրիչների 
հարաբերությունը ներկայացնելու վրա [10101010,    202]: Ինքը՝ Փիրսը, այդպիսի 
պատկերանշանայնություն է տեսնում նախադասության կառուցվածքում 
[13131313,    112]: Լեզվական պատկերանշանայնության հետագա որոնումներում 
ևս մեծ տեղ է հատկացվում շարահյուսական կառույցներին [13131313, 111-118]: 
Կառուցվածքայնությունը և նշյալին կառուցվածքով նմանվելու միտումը, 
իրոք, առավել ակնհայտ են իրադրության կառուցվածքային կաղապարը 
ներկայացնող նախադասության մեջ, սակայն լիարժեքորեն դրսևորվում 
են նաև բառում: Բառերն անգամ կարող են պատկերացվել որպես այնպի-
սի լեզվական միավորներ, որոնք պարունակում են «թաքնված դատողու-
թյուն-ստորոգում. «մարդասպանություն» բառի խորքային կառուցվածքը 
(«մարդու սպանությունը» միջանկյալ օղակով) «Մարդուն սպանում են» 
արտահայտությունն է: Այդպիսի բառը ձևաբանացված անմիջական 

                                                                                                                                                    
գեղարվեստական ստեղծագործությունների գործող անձանց խոսուն անուննե-
րում, որոնք ըստ էության հատուկ անվան դեր կատարող հասարակ անուններ են: 
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պատկերանշան է» [1111,    100]7: 
Դիագրամային պատկերանշան լինելը բառի առաջնային, բայց ոչ 

միակ բնութագիրն է: Բառը կազմված է ձևույթներից, որոնք՝ որպես լեզ-
վական նշանակիչի և արտալեզվական ծագում ունեցող նշանակյալի 
նվազագույն զուգադրումներ, խորհրդանշաններ են: Հետևաբար բառի մեջ 
պատկերանշանի գերակայությամբ զուգակցվում են պատկերանշանը և 
խորհրդանշանը: Ձևույթներն էլ իրենց հերթին հնչյուններ են պարունա-
կում, որոնք ցուցանշանային բնույթ ունեն և իրենց այդ բնույթը բառի կազ-
մում ևս դրսևորում են: Բառի պատկերանշանայնությունը, ձևույթի 
խորհրդանշանայնությունը և հնչյունի ցուցանշանայնությունը նկատի 
ունենալով՝ բառը կարելի է բնորոշել որպես լեզվական նշան, որում ցու-
ցանշաններից կազմված խորհրդանշաններից անցում է կատարվում 
պատկերանշանին8: Բառն իրականության հետ եռակի նշանային հարա-
բերակցություն է հաստատում: Եվ ճշմարտացիության տրամաբանական 
չափանիշները մեջտեղ բերելու կարիքը չկա: Անգամ այն ասպետի մոլո-
րության մեջ պատկերանում է աշխարհը…  

                                                                 
7 Է. Աթայանը նշում է, որ պատկերանշանային գործառույթը «.... ասույթից փո-

խանցվում է բառին և հաճախ նույնիսկ բյուրեղանում վերջինիս մեջ՝ որոշակի շա-
րակարգային ձևակցության տեսքով» [1111, 107]. ինչպես կարելի է տեսնել, նա պատ-
կերանշանայնությունը ոչ թե բառին ներհատուկ հատկանիշ է համարում, այլ 
միայն «հաճախ» հանդիպող գործառույթ՝ նրա ծագումը կապելով ասույթից փո-
խանցվելու հետ: 

8 Չ. Ս. Փիրսի ձևակերպումների համաձայն՝ պատկերանշանն է ներառվում 
ցուցանշանի մեջ [10101010,    202], և ոչ թե ցուցանշանը՝ պատկերանշանի: Այստեղ ներ-
կայացված և Փիրսի տված մեկնաբանումների միջև, սակայն, հակասություն չկա, 
քանի որ դրանք վերաբերում են պատկերանշանի տարբեր ենթատեսակների. 
այստեղ, ինչպես ասվել է, նկատի է առնված դիագրամը, իսկ Փիրսը պատկերա-
նշանի վերաբերյալ ընդհանուր դատողությունները, որպես կանոն, հիմնում է 
պատկերանշանի մեկ այլ ենթատեսակի՝ արտաքին նմանությամբ կազմվող 
պատկերի վրա:  
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Semiotic Semiotic Semiotic Semiotic CCCCharacteristics of haracteristics of haracteristics of haracteristics of WWWWordordordord    
        

Ashot AbrahamyanAshot AbrahamyanAshot AbrahamyanAshot Abrahamyan    (Armenia) 
SummarySummarySummarySummary        

Key Key Key Key wwwwords: ords: ords: ords: signifier, meaning, morpheme, morpheme combination, 
feature, nomination, structure, icon  

Structure is the basic feature of the word; it defines both the expression 
and content of the word. The features of the denoted phenomenon and 
relations between them are reflected in the structure of the word. According to 
Charles Peirce’s terminology the word can be characterized as an iconic sign, 
more exactly, as a diagram. Taking into account also the indexicality of the 
sound composition of the word and symbolicity of morphemes that form the 
word it can be stated that the word is a sign in which transition from symbols 
that include indexes to a diagrammatic icon occurs.  

    
    
    

Семиотическая характеристика словаСемиотическая характеристика словаСемиотическая характеристика словаСемиотическая характеристика слова    
    

Ашот АбраамянАшот АбраамянАшот АбраамянАшот Абраамян    (Армения) 
РезюмеРезюмеРезюмеРезюме    

Ключевые слова:Ключевые слова:Ключевые слова:Ключевые слова: обозначающее, смысл, морфема, сочетание морфем, 
признак, номинация, структура, икона 

Основополагающим признаком слова является его структура: ею 
определяются как выражение, так и содержание слова. В структуре слова 
отображаются признаки обозначаемого явления и отношение между ними: 
используя терминологию Ч. С. Пирса, слово может быть характеризовано 
как иконический знак, конкретнее – диаграмма. Учитывая также инде-
ксальность звукового состава слова и символичность морфем, образующих 
слово, можно сказать, что слово – знак, в котором осуществляется переход 
от символов, включающих в себя индексы, к диаграмматической иконе.  
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Что же такое философия языка?Что же такое философия языка?Что же такое философия языка?Что же такое философия языка?    
 

    НатальяНатальяНатальяНаталья    АбрамянАбрамянАбрамянАбрамян (Армения)  
  

Ключевые словаКлючевые словаКлючевые словаКлючевые слова։ философия языка, Гумбольдт, язык, философия, 
внутренняя форма языка, внутренняя форма слова, семиотика  

0. Не так давно основной нашей установкой по отношению к прош-
лому – как в гражданской истории, так и в истории науки – была установка 
на преодоление. И во многих областях знания и культуры вообще оно 
произвело опустошающее действие.  

Хочется думать, что мы стали хоть немного более свободными. 
Хочется надеяться, что мы уже глубоко осознали: без помощи мыслителей 
прошлого нам трудно догадаться о безмерной сложности большинства 
научных и метафизических проблем, а также – обо всех тонкостях различ-
ий в понимании «само собой разумеющихся» вещей. Но как культура мыш-
ления формируется в понимании своего прошлого, так и понимание 
прошлого не даётся без интеллектуальной культуры. Одно невозможно без 
другого. 

1. В своё время авторитетная, занимающая своё особое, никем не оспа-
риваемое место внутри гуманитарного знания философия языка со второй 
половине XIX в.была потеснена, ниспровергнута и почти забыта – неуди-
вительно, т.к. на арену выходят решительно настроенные деятели сравни-
тельно-исторического языкознания, а затем ещё более радикальные –
структуралисты.  

1.1. Уже в ХХ в. наиболее сознательными её противниками в вину фи-
лософии языка вменялось то, что, будучи во многом аналогична другим, 
методологически аналогичным ей разделам философии, типа 
Naturphilosоphy (философия природы), которые благополучно исчезли, 
уступив своё место соотвествующим «философским вопросам» - философ-
ские вопросы физики, биологии и т.д., она в общем-то рефлексировала не 
над областью знания, а над самим объектом. «Философские вопросы» 
разных наук принципиальных возражений не вызывали: ведь это – фило-
софская рефлексия над областью знания, а не над самими предметом, 
подобно философии языка. В этом есть резон: нельзя предполагать, что фи-
лософия собственными средствами конструирует понятие о предмете, 
относящемся к эмпирической реальности. 

1.1.1. К философии языка на первый взгляд приближаются (и стоит 
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проверить, не способны ли они заменить её) т.н. общее языкознание и, с 
другой стороны, размышления о языке самих философов. Сперва нес-
колько слов об общем языкознании. Будучи порождением дидактического 
подхода к жизни, оно не является даже целостной концепцией – неясно, 
например, как связаны между собой проблема «Язык и мышление», с 
одной стороны, и вопрос о классификации языков – с другой? 

1.1.1. 2. Философы о языке. Известно, что Платон, Локк, Гегель и др. 
уделяли внимание языку в своих философских системах. Но и эти замеча-
ния, порой очень интересные и тонкие, не могут занять место философии 
языка. Сравним, например, Локка и Гумбольдта. Первого интересует роль 
знака в «человеческом разумении». Второго занимает то, какую роль играет 
язык в формировании духовной культуры народа.  

Далее. Откуда они берут понятие о языке? Англичанин – извне, из 
общенаучных представлений – великий немец конструирует его сам. 
Строит ли Гумбольдт понятие «язык» в качестве философа или в качестве 
лингвиста? Уникальность его состоит,по-видимому, в том, что в качестве 
философа и лингвиста одновременноодновременноодновременноодновременно. И дело не сводится к тому, что он 
сочетал лингвиста и философа в одном лице: в конце концов это лишь 
факт его биографии. Дело в том, что одно жило в нём не в ущерб другому, 
как это бывало после него, а благодаряблагодаряблагодаряблагодаря другому. 

1.2.Так что предлагается сосредоточиться на традиционно понимае-
мой философии языка, неразрывно связанной с именем и работами В.фон 
Гумбольдта (1767-1835).1 

1.2.1. Систему взглядов Гумбольдта на язык почти сразу с её появле-
нием принято было сближать, сравнивать с философскими учениями 
Германии, в особенности – с кантианством. Об этом писали языковед        
В. Штейнберг, первый интерпретатор Гумбольдта – Штейнталь, Р. Гайм,   
Э. Кассирер, Г. Шпет и другие. Хорошо пишет Шпет: чтобы правильно 
понять философские основания теории Гумбольдта (в которых Шпет не со-
мневался), нужно просто (!) поставить его в ряд с такими современниками, 
как Фихте, братья Шлегели, Шиллер, Гёте, Шлейермахер ... [ 13; 33].  

                                                                 
1 Примечательно, что при широких разногласиях касательно философии языка, 

её ассоциированность с фигурой Гумбольдта носит всеобщий характер: из старых 
изданий см. [14], из более новых: [15; 735-736 и 17; 881], и ещё более новых - [5; 
417] (статья «В.фон Гумбольдт» подписана В.Ф. Асмусом), а также [10; 569, 11; 238-
240]. 
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Среди всех можно выделить два совершенно различных «модели» 
толкования – поиск «элементов» кантианства (в частности – антиномий) и 
более масштабные подходы. 

Уже Иоганн Гердер сразу после выхода в свет работы Канта «Критика 
чистого разума» с сожалением фиксировал отсутствие этой тематики у 
Канта – так возникла, позже подхваченная Кассирером, мысль о том, что 
Гумбольдт дополняет Канта. 

Очень кратко идея Кассирера такова. Согласно кантовской филосо-
фии, выделяются две принципиально различные сферы знания: понятие 
природы создаётся посредством математики, физики; понятие истории и 
наук о духе – посредством этики. И здесь как раз Кассирер и усматривает 
«упущение» Канта: по его мнению, есть такая сфера духа, определение ко-
торой невозможно ни по законам природы, ни по образцу этических 
понятий и норм. И это есть сфера, согласно его пониманию, «первоначаль-
ной духовной энергии», построенная исключительно на собственных 
принципах и стоящая на собственных основаниях. Находясь в этой сфере, 
мы как будто ощущаем себя полностью прикованными к цепи эмпиричес-
ких причин и следствий, и всё же, с другой стороны, именно из них обра-
зуется нечто такого рода, в чём универсальность и свобода духа полностью 
воплощаются и подтверждаются. Отсюда и становится ясно, почему основ-
ного кантовского противопоставления, с точки зрения Кассирера, совер-
шенно недостаточно, чтоб выделить новую сферу – сферу языка [16; 33]. 

Учтём и мнение Р. Гайма: каждая страница сочинений Гумбольдта 
свидетельствует о близком знакомстве его с сочинениями Кант, и не то, 
чтобы вследствие этого он сделался кантианцем – их внутреннее родство 
имеет глубокий, нешкольный смысл [7;]. Какой именно, можно понять из 
его рассуждений касательно того, что учение Канта о трансцендентльной 
схеме находит своё отражение в идеях Гумбольдта о «схематичности» 
языка – трансцендентльная схема нужна, чтобы сделать возможным сужде-
ние, то есть подвести восприятие под категории мысли, «точно также 
существует и схематичность языка; более того, сам язык и первый его 
элемент – слово - образуются только благодаря ей» [7; 371]. 

Фактически, поиском «элементов» кантовской философии в системе 
взглядов Гумбольдта на язык является работа Г. Джаукяна (конец 50-тых 
годов XX в.) [19]. Казалось бы, чего лучше: «поднял» её на уровень 
признанной философской системы – критической философии, т.е. в каком-
то смысле уподобил философии. (Здесь актуализируется ещё одна сторона 
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вопроса: если кто-то называет нечто философией, нам надо отдавать себе 
отчет – в каком смысле употребляется слово «философия»: уничижитель-
ном или возвышающем. Зависит от того, какое место занимает философия в 
рассматриваемой культуре.) 

Но, увы, попытка эта несостоятельна. Во-первых, антиномии не при-
надлежат системе взглядов Канта, а сформулированы им по следам его 
собственной критики прежней метафизики, так что даже уподобление 
чего-либо антиномиям не является доказательством родства с критической 
философией; во-вторых, некоторые, как бы двойственные дефиниции 
Гумбольдта, на которых и построена Джаукяном его аналогия, по нашему 
мнению, аналогии антиномиям не представляют. Но зачем это нужно, что 
это даёт? А вот что: автор пишет, что Гумбольдт был вынужден признать, 
что язык объективен и субъективен в одно и то же время, потому то не 
знал и не допускал возможности знать, каков он на самом деле – и в этом 
Гумбольдта последователь кантовского агностицизма [19; 329].  

Чтобы продемонстрировать подлинный, как нам представляется, 
способ мышления Гумбольдта, предъявим эту же самую «антиномию» – 
«антиномию» объективного и субъективного в языке – в нашем, более 
«сухом» изложении. Способ бытия языка субъективен, согласно 
Гумбольдту, однако сама сущность языка предполагает языковое общение, 
возможное лишь при субъективации объективного. Гумбольдт полагал, что 
в языке постоянно происходит обнаружение общенародного в личном, 
общечеловеческого – в общенародном2. Спрашивается, что в таком рассуж-
дении антиномического3?  

Но наша цель – не дать окончательный ответ, под влиянием какой фи-
лософии выработал Гумбольдт свою систему взглядов, а зафиксировать, 
что с самого же начала она, так сказать, «на равных» сближалась, сопостав-
лялась, соотносилась с философией. Только ли потому, что в тот период 
между ними не было чёткой границы? 

1.3.1. Сразу можно заметить, что Гумбольдт широко и свободно – вне 
ведомственных ограничений – пользовался категориями философии: «дух», 
«объективное», «субъективное», «деятельность» и др.  

                                                                 
2 В интерпретации проблемы объективного/субъективного в языке у Гум-

больдта мы следуем Э. Р. Атаяну (см., в частности, [5; 31]. 
3 Нами предпринято подробное критическое изложение этой интерпретации – с 

демонстрацией её слабых сторон; см. [2; 82-95].  
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Одно из самых известных его определений языка составлено при 
участии двух коррелирующих терминов – «эргона» и «энергейи», скрываю-
щих, по мнению армянского учёного, три понятия – «язык как эргон 
(абстрактная система яыка), язык как речь (явление яыка), язык как энер-
гейя – это связь, переход, функции» [5; 43]. 

И далее вывод: «Хотя язык и то, и другое, и третье, по существу он – 
именно энергейя...» [5; 43]. 

Не менее философичны и другие гумбольдтовские определения 
языка. Язык по существу поставлен им в широкий контекст духовности, 
проще говоря, он - часть духовной культуры человечества4.  

Особенность «вещей» культуры (которые и не вещи вовсе) как раз в 
том, что они имеют ценность не в силу своей «вещности», а в силу своего 
бытия-для-другого. Именно не «в себе и для себя» (как почти через сто лет 
после Гумбольдта говорилось в лекциях Ф. де Соссюра), а в его бытии для 
другого, и это нисколько не унизительно для языка, потому что это другое 
не что-нибудь, а идеальноеидеальноеидеальноеидеальное. Думается, Гумбольдт, настойчиво указываю-
щий на определяющую связь языка с духом, именно через идеальное и оп-
ределяет язык. Помимо дразняще тавтологичных суждений, вроде «язык 
народа есть его дух, а его дух есть язык: тождество обоих нельзя довольно 
выразить» [8 ;21], есть у него и иные, более ясные, развёрнутые 
разъяснения: «Язык есть беспрестанное повторение деятельности духа на 
членораздельный звук для претворения его в выражение мысли» [8; 21].  

Отчётливо выступает способ мышления Гумбольдта при сопоставле-
нии его с методами сравнительно-исторического языкознания (он сам, 
правда, хотел бы отличать сравнительное языкознание от исторического, 
но сейчас не об этом) основоположником которого он, наряду с другими 
учёными, является. Компаративисты ограничивают свои задачи установле-
нием генетического родства языков, фактами их исторического развития, 
опираясь при этом на явления внешнего порядка: звуковые изменения, 
аналогию и т.п. Гумбольдт же, вскрывая общее и различное в языках, вос-
ходит к внутренним закономерностям, обнаруживающим природу языка 

                                                                 
4 Невозможно не заметить, насколько гумбольдтовской является формула стату-

са лингвистики, выработанная Э. Г. Аветяном (важно не только его определение 
лингвистики, но и его аргумент касательно конгениальности науки её объекту): 
«Лингвистика, как автономная дисциплина, невозможна, ибо сам язык гетероно-
мен. Смысл принадлежит не ему, а породившей его потребности» [ 3; 264]. 
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вообще. Посмотрим, как сам Гумбольдт комментирует свой подход: «Срав-
нительное языковедение, тщательное исследование разных путей, на каких 
бесчисленные народы решают всечеловеческую задачу создания языка, 
утратит свой высокий интерес, если не попытаться проникнуть в то средо-
стение, где язык связан с формированием духовной силы нации» [9; 47].  

1.3.1.1. В его решении проблемы «Язык или языки» проявляется и 
естественное и вполне органичное для него единство тех аспектов, кото-
рые позже были обозначены как «номотетическое» и «идеографическое». 
Противопоставляя их, Виндельбанд писал: «Опытные науки ищут в позна-
нии реального мира либо общее, в форме закона природы, либо единич-
ное, в его исторически обусловленной форме: они исследуют, с одной сто-
роны, неизменную форму событий, с другой – их однократное, в самом 
себе отдельное содержание» [6; 318 ]. 

Можно показать, что Гумбольдт настойчиво искал «неизменную 
форму» языка - то есть то, что есть общего в языках, то, что делает каждый 
данный национальный язык человеческим языком. И в то же время – он 
был непревзойдённым мастером характерологического описания языков –
каждого, данного, неповторимого, «однократного». Излишне говорить, что 
он обладал всей полнотой современных ему знаний о языке (языках). (На-
помним, что единство истины факта и логической истины считал Эрнст 
Кассирер имманентным свойством даже не философии языка, а уже самой 
лингвистики).  

1.4. Своё право на существование философия языка могла бы обосно-
вать, попытавшись продемонстрировать уникальность своего объекта – 
языка, природа которого и побуждает философию языка быть философией 
не области знания, а самого предмета5 . Но тут мы попадаем в логический 

                                                                 
5 Таков был подход Г.В. Рамишвили, грузинского переводчика и интерпретатора 

Гумбольдта, трудами которого работы великого немецкого учёного были изданы 
наконец и в Советском Союзе. Его логика такова: «Поскольку язык касается не того 
или иного фрагмента действительности, а мира как целого в его первоначальном 
постижении, то связь изучающей его науки с философией более органична и будет 
иного порядка, чем отношение к философии других специальных наук, исследую-
щих лишь отдельные сферы действительности» [ 12 ; 30]. В другом месте он писал o 
«примарной функции языка в постижении мира» как одной из фундаментальных 
форм познавательной активости человека (см. там же, с. 13).  

Да, если так определить, то «вмешательство» философии будет органично. Но 
ведь эти определения сделаны уже изнутриизнутриизнутриизнутри философии языка. 
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круг, т.к. то или иное понимание языка есть уже порождение определён-
ной концепции и в кругу другой идеологии неприменимо. Такова одна из, 
видимо, неискоренимых особенностей гуманистики. Если, например, оп-
ределить язык как систему бинарных оппозиций (ведь есть и такое опреде-
ление), то философствовать над ним уже не придётся. 

1.5. Другой возможный путь - очертить (хотя бы примерно) круг воп-
росов, на которые не склонны (или, быть может, не в состоянии?) раз-
мышлять ни философия, ни лингвистика. К их числу хотелось бы отнести 
следующие: 

 а. язык и внеязыковая реальность (почти что название одной из ран-
них книг Э. Р. Атаяна [см. 18]) 

 б. способ существования языка 
 в. языковой характер сознания [см. 1] (а, может быть, всей культуры). 

* * * 
Приведённые нами цитаты, а также идеи армянских учёных, уже без 

особых, кажется, комментариев говорят о том, насколько глубока у нас 
традиция философии языка, по существу – германофильская. 
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Ի՞նչ է լեզվի փիլիսոփայությունըԻ՞նչ է լեզվի փիլիսոփայությունըԻ՞նչ է լեզվի փիլիսոփայությունըԻ՞նչ է լեզվի փիլիսոփայությունը    

Նատալյա ԱբրահամյանՆատալյա ԱբրահամյանՆատալյա ԱբրահամյանՆատալյա Աբրահամյան (Հայաստան) 
 

ԱմփոփումԱմփոփումԱմփոփումԱմփոփում    
Հանգուցային բառերՀանգուցային բառերՀանգուցային բառերՀանգուցային բառեր՝ լեզվի փիլիսոփայություն, Հումբոլդտ, լեզու, 

փիլիսոփայություն, լեզվի ներքին ձև, բառի ներքին ձև, նշանագիտություն 
Հոդվածում արծարծվում է այն հարցը, թե որն է լեզվի փիլիսոփա-

յության՝ ոչ թե գիտակարգի, այլ բուն առարկայի փիլիսոփայության, յու-
րահատկությունը, և ինչպիսի՞ք կարող են լինել դրա արդիական մեկնու-
թյունները: Քննարկվում է այն տեսության խոցելիությունը, որի համա-
ձայն՝ լեզվի փիլիսոփայութան «կորիզը» նրա մեջ մշակված իր հատուկ 
առարկայի՝ լեզվի ըմբռնումն է, քանի որ, մեր կարծիքով, լեզվի այդ սահ-
մանումն ընդունելի է միայն լեզվի փիլիսոփայության ներսումներսումներսումներսում: Դրա փո-
խարեն առաջարկվում է մեկ այլ մոտեցում՝ ձևակերպել լեզվի փիլիսոփա-
յութանը հատուկ այն հարցերը, որոնք չեն արծարծվում լեզվաբանության 
մեջ:  

 
 
 

What is Language PhilisophyWhat is Language PhilisophyWhat is Language PhilisophyWhat is Language Philisophy    ????    
Natalya AbrahamyanNatalya AbrahamyanNatalya AbrahamyanNatalya Abrahamyan (Armenia) 

 
SummarySummarySummarySummary    

KeyKeyKeyKey    wordswordswordswords: philosophy of language, Humboldt, language, philosophy, 
interior form of language, interior form of word, semiotics  

The article raises the question of what is the peculiarity of the philosophy 
of language, which is a philosophy not of the field of knowledge, but of the 
object itself, and whether its modern interpretation is possible. The weakness of 
the concept is discussed, according to which the specifics of the philosophy of 
language is in its special language definitions: because, in our opinion, such 
definitions are acceptable only withinwithinwithinwithin the very philosophy of the language. 
Another approach is suggested: to formulate questions that are not solved in 
linguistics and which are characteristic of the philosophy of language.  
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ԼԼԼԼռությունը որպես բազմաշերտ հաղորդակցային նշանռությունը որպես բազմաշերտ հաղորդակցային նշանռությունը որպես բազմաշերտ հաղորդակցային նշանռությունը որպես բազմաշերտ հաղորդակցային նշան    
քաղաքական խոսույթումքաղաքական խոսույթումքաղաքական խոսույթումքաղաքական խոսույթում    

 
Անդրանիկ ԱյվազյանԱնդրանիկ ԱյվազյանԱնդրանիկ ԱյվազյանԱնդրանիկ Այվազյան    (Հայաստան) 

    
ՀՀՀՀանգուցային բառեր`անգուցային բառեր`անգուցային բառեր`անգուցային բառեր` կատարողական ակտ, բանալի-նշան, նախա-

դրույթ, միջգիտակարգ, լեզվամշակույթ, կոդավորել, ապակոդավորել 
Քաղաքական խոսույթում «լռություն» երևույթին անդրադառնալիս 

անհրաժեշտ է տարորոշել դրա երկու հնարավոր ընդհանուր դրսևորում. 
առաջին՝ հաղորդակցային որոշակի իրադրությունում դիտարկելի առան-
ձին միավոր, որը լեզվական և արտալեզվական նշանների հետ հարացու-
ցային և շարակարգային հարաբերությամբ առկայացված ուղերձ (մեսիջ) 
է պարունակում, և երկրորդ՝ տեքստային տիրույթում լեզվական միջոցնե-
րով որևէ բանի մասին լռելու, բանավոր կամ գրավոր խոսքով որոշակի 
նախադրույթ (պրոպոզիցիա) ամբողջությամբ կամ մասնակի կաղապա-
րելուց խուսափելու դրսևորում: 

Առաջինի պարագայում, լռությունը հաճախ ուսումնասիրվում է ոչ 
բառային հաղորդակցության շրջանակներում՝ ներառելով ժեստերը, հա-
րալեզվական միջոցները և այլն: Երբեմն վերլուծության են ենթարկվում 
այն իմաստները, որոնք փոխանցվում են գրավոր տեքստի ձևավորմամբ, 
օրինակ՝ հաշվի են առնվում լրատվական նյութի վերնագրի չափսը, հոդ-
վածում ներառված լուսանկարի կամ պատկերի փոխհարաբերությունը 
տեքստի հետ, վերջինի գրաված էջը համապատասխան պարբերակա-
նում, թավատառի և որոշակի արտահայտության կարևորությունն ընդ-
գծող այլ միջոցների կիրարկումը և այլն [5, 19-10]: Սակայն սույն աշխա-
տանքում ոչ խոսքային միջոցներին մենք կանդրադառնանք մեծամա-
սամբ այն պարագայում, երբ որոշակի պայմաններից, նպատակներից 
դրդված սուբյեկտը նախընտրել է ուղերձի փոխանցման այդ տարբերակը, 
քանի որ ժեստերը, ինչպես նաև հարալեզվական մյուս միջոցների կիրար-
կումը երբեմն անգիտակցական բնույթ են կրում: Իհարկե, վերջինները 
նույնպես ուսումնասիրության հետաքրքիր առարկա են դառնում առան-
ձին գիտակարգերի և միջգիտակարգերի համար, սակայն, լինելով առա-
վելապես վարքագծային դրսևորումներ, մենք դրանց հատուկ չենք անդ-
րադառնա առավելապես հաղորդակցային ուղղվածություն ունեցող մեր 
աշխատանքում, քանի որ այս համատեքստում առանցքային ենք համա-
րում այն մոտեցումը, ըստ որի՝ «նշանը վերածվում է ազդանշանի, երբ 
հաղորդողն այն կիրարկում է գիտակցաբար՝ նպատակ ունենալով հա-
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ղորդակցին փոխանցել որոշակի տեղեկատվություն» [10, 301]: 
Այդուհանդերձ մենք չենք կարող ժխտել, որ շատ դեպքերում ոչ խոս-

քային նշանը հնարավոր է ակնդրի կամ ունկնդրի կողմից ընկալվի 
որպես որոշակի ուղերձ պարունակող միավոր, սակայն միևնույն ժամա-
նակ զուրկ լինի հաղորդակցային դիտավորությունից: Տեղին կլինի հիշել 
մեր անձնական փորձառությունից մի օրինակ, երբ ուսումնառությունը 
Հայաստանում շարունակելու նպատակով Երևան նոր տեղափոխված 
իրանահայ աղջիկը վիրավորվել էր իր տեղացի համակուրսեցի տղանե-
րից`ձեռքսեղմումով իրեն չողջունելու համար, ինչը նա շտապել էր մեկ-
նաբանել որպես արհամարհանք կամ անտեսում: Ըստ երևույթին, այդ 
պահին նա եղել է մշակութային նոր միջավայրին հարմարվելու երեք 
փուլերից երկրորդում, որը հաճախ անվանում են «մշակութային ցնցում» 
[տե՛ս 7, 24], երբ «մեղրամսի» փուլն անցած մարդը դեռևս չի մշակել կամ 
յուրացրել նոր միջավայրին հարմարվելու համար անհրաժեշտ վարքա-
գծային ռազմավարությունները: 

Նման երևույթները հազվադեպ չեն նաև քաղաքական կյանքում, 
հատկապես, երբ անակնկալ կոտրվում է որոշակի մշակույթում մեկ այլ 
ազգի կամ պետության ներկայացուցչի առնչությամբ ձևավորված կարծ-
րատիպը, ինչպես որ դա պատահեց 1984 թ. ԽՍՀՄ ղեկավար Մ. Ս. Գոր-
բաչովի` Անգլիա կատարած այցի ժամանակ, երբ արևմտյան մշակույ-
թում խորհրդային ղեկավարների խիստ կեցվածքի մասին պատկերա-
ցումներն առերեսվեցին ժպտադեմ առաջնորդին: Եվ ինչպես պատահում 
է հասարակական կյանքի այլ դրվագներում, մշակութային ցնցում առա-
ջացրած անսովոր պահվածքը տեղի տվեց զանազան մեկնաբանություն-
ների [12, 238-239]: Արևմտյան և հայկական միջավայրում, այսպես կոչ-
ված, ժպիտի մշակույթի վերաբերյալ հետաքրքիր զուգահեռներ է անց-
կացնում պրոֆ. Լ. Գ. Բրուտյանը` ասելով, որ Արևմուտքում, հատկապես 
անգլիախոս երկրներում ժպիտը դիմացինի նկատմամբ բարեկամական 
տրամադրվածություն ենթադրող նշան է, մինչդեռ «հայ տղամարդուն 
հասցեագրված անծանոթ աղջկա կամ կնոջ ժպիտը հնարավոր է հանգեց-
նի միանգամայն անցանկալի հետևանքների» [8, 42-43]: 

Իհարկե, մենք չենք նույնացնում ժեստերը և հաղորդակցման ոչ խոս-
քային միջոցները լռության հետ, այլ պարզապես կարծում ենք, որ դրանք 
հաճախ ուղեկցվում են լռությամբ, և հետևաբար դրանց միասին կիրարկ-
մամբ որոշակի ուղերձ փոխանցելն է, որ հետաքրքիր է դիտարկել խնդրի 
ուսումնասիրման այս տեսանկյունից: 

Խոսելով խոսք-լռություն հակադրության մասին` Դ. Կուրզոնը 
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պնդում է, որ «հնարավոր չէ խոսել և լռել միևնույն ժամանակ» [4, 11]: Ըստ 
նրա՝ չխոսել (non-speech) ասելով առնվազն երկու բան կարող ենք հաս-
կանալ՝ հաղորդակցության բացակայություն և ոչ խոսքային հաղորդակ-
ցություն: Տեսաբանի դիտարկմամբ՝ թեև մեկ անձի պարագայում լռության 
ակտը չի կարող զուգակցվել խոսքին, սակայն կարող է գոյակցել ոչ խոս-
քային միջոցներին, իսկ վերջիններն էլ հնարավոր է կիրարկել խոսքային 
միջոցների հետ միաժամանակ [տե՛ս նույն տեղում]: Դ. Կուրզոնի վերո-
բերյալ խոսքից կարելի է հետևություն անել, որ առնվազն այս պարագա-
յում լռությունն ընկալվում է որպես որոշակի հաղորդակցային դադար: 

Մեր կարծիքով` քաղաքական խոսույթում, ընդհանուր առմամբ, կա-
րելի է տարբերակել լռության երկու դրսևորում, առաջինը, որը պայմանա-
կանորեն կանվանենք «խուսույթային», այն դեպքերն են, երբ որևէ թեմայի 
շուրջ ակնկալվող խոսույթը չի առկայացվում կամ դադարեցվում է: Ի դեպ, 
վերջինի պարագայում նկատի են առնվում նաև այն դեպքերը, երբ օրի-
նակ`որոշակի թեմայի շուրջ քննարկումը, տարբեր հանգամանքներից 
ելնելով, երկարաժամկետ կասեցվում է: Լռելու պատճառները կարող են 
լինել բազմազան, անգամ հոգեբանական, երբ անհատը սեփական կարծի-
քը հայտնելիս հաշվի է առնում հասարակության մեջ գերիշխող վերաբեր-
մունքը որոշակի հարցի վերաբերյալ և, տեսնելով, որ հայտնվում է փոք-
րամասնության մեջ, նախընտրում է լռել`խուսափելով մեկուսացումից: 
Այս խնդիրը բացահայտել է գերմանացի տեսաբան Է. Նոուել-Նոյմանը և 
մանրամասն անդրադարձել դրան իր հայտնի «լռության պարույրի» մա-
սին գրքում [9]: Տոտալիտար համակարգում, բռնաճնշումների, վախի 
մթնոլորտի ձևավորման և ագրեսիվ քարոզչամեքենայի տևական կիրարկ-
մամբ համանման երևույթի ծայրահեղ դրսևորում է նկարագրված  Ջ. Օր-
վելի հայտնի «1984» քաղաքական դրամայում, երբ «հնարավորություն էր 
ստեղծվել ոչ միայն լրիվ հնազանդություն պարտադրելու պետության 
կամքին, այլև կարծիքի միասնություն՝ բոլոր թեմաների շուրջ» [2, 218]: 

Քաղաքական խոսույթում լռության երկրորդ ընհանուր դրսևորումը, 
կարծում ենք, կարելի է անվանել «ասութային լռություն»` նկատի ունե-
նալով այն դեպքերը, երբ որոշակի ակնկալվող նախադրույթ ամբողջու-
թյամբ կամ մասամբ լեզվական կաղապար չի ստանում: 

Խոսույթային լռությունը, որը ենթադրում է հաճախ լեզվաբանական 
և նշանագիտական համալիր ուսումնասիրություններ, ներկայում թվում 
է բավականին արդիական թեմա` հաշվի առնելով քաղաքական կյանքում 
բողոքի կատարողական ակտերի բազմազանությունը: Եվ եթե, ըստ         
Ջ. Լ. Օստինի՝ որոշ ասույթների արտաբերումը ինքնին ենթադրում են 
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որոշակի գործողությունների կատարում [11, 27], ապա կարելի է ասել 
նաև, որ որոշ գործողություններ կատարվում են հիմնականում որոշակի 
ուղերձներ փոխանցելու նպատակով: 

Քաղաքական կատարողական ակցիաները երբեմն ուղեկցվում են 
խոսքային միջոցներով, որոնք հաճախ դրսևորվում են պաստառների 
վրայի գրությունների տեսքով: Այն պարագայում, երբ ոչ խոսքային հա-
ղորդակցության միջոցը նախընտրած ակտիվիստը հանդես է գալիս զուտ 
կատարողական ակտով, հաշվի է առնվում թերևս այն հանգամանքը, որ 
դրա իմաստը չափազանց ակնհայտ է, և համապատասխան ուղերձը փո-
խանցելու համար խոսքային օժանդակության կարիք չկա: 

Նման իրադրությունում ասելիքի առկայացմանը կարող են նպաս-
տել ակցիայի իրականացման վայրը, ժամանակը, ինչպես նաև ակտն 
իրականացնողի հեղինակությունը տվյալ հասարակությունում, որոնք՝ 
որպես հաղորդակցային իրադրության բաղադրիչներ, շարակարգային 
հարաբերության մեջ մտնելով միմյանց հետ, կառկայացնեն համապա-
տասխան ուղերձը: 

Համանման ակտերի վառ օրինակ կարելի է համարել ռուս արվես-
տագետ Պ. Ա. Պավլենսկու ակցիաները, որոնց համար վերջինս արժանա-
ցել է չեխ թատերագիր, այլախոհ քաղաքական գործիչ Վացլավ Հավելի 
անունը կրող «ստեղծագործական տարակարծության համար» մրցանա-
կին [տե՛ս Human Rights Foundation]: 

2012 թ. Պետերբուրգում Կազանյան տաճարի դիմաց կազմակերպած 
ակցիայի ժամանակ Պ. Ա. Պավլենսկին ներկայացել էր կարված բերա-
նով`ի պաշտպանություն Pussy Riot ֆեմինիստական ընդդիմադիր ռոք 
խմբի, որոնց առնչությամբ դատական գործն այդ պահին ընթացքի մեջ էր 
[17]: Հետագայում լրագրողի այն հարցին, թե որն էր «Կար» (Шов) ակ-
ցիայի նպատակը, Պ. Ա. Պավլենսկին պատասխանել էր, որ «ցանկանում 
էր ցույց տալ Ռուսաստանում ժամանակակից նկարչի վիճակը. խոսքի 
ազատության սահմանափակումը» [նույն տեղում]:  

Նշենք նաև, որ «լռություն» խորհրդանշող իր կատարողական ակտը 
նկարիչը լրացրել էր նաև խոսքային միջոցով՝ ձեռքին պահելով մի պաս-
տառ, որի վրայի գրությունը որոշ առումով մեկնաբանություն էր Pussy 
Riot խմբի Մոսկվայի Քրիստոս Փրկիչ տաճարում իրականացրած այն 
ակցիայի, որի համար վերջինի անդամների նկատմամբ դատական գործ 
էր հարուցվել [14]: 

Պ. Ա. Պավլենսկու ակտը «լռության» ուսումնասիրման նշանագիտա-
կան դիտանկյունից հետաքրքիր շերտեր կարող է բացորոշել: Մասնավո-
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րապես, այս պարագայում գործ ունենք, այսպես ասած, ներդրյալ կամ 
բարդ նշանի հետ, որի վերաբերյալը լռությունն է` իշխանական ապարա-
տի կողմից պարտադրված: Այդ լռությունն էլ իր հերթին որոշակի նշան է 
այն ներունակ ասելիքի` խոսույթի համար, որը լեզվական կաղապար չի 
ստացել: Ավելի խորը դիտարկմամբ՝ չվերբալիզացված խոսքի վերաբեր-
յալն էլ արտալեզվական որոշակի իրողություն է: Մեր կարծիքով նման 
մոտեցման լեզվափիլիսոփայական հետաքրքիր ձևակերպում է տվել Է. 
Ռ. Աթայանը, ըստ որի՝ «որքան էլ բարդ լինեն լեզվական նշանները, այն, 
ինչ նրանք պատմում են, իբրև մտային ատրիբուտ միշտ վերաբերում է 
այն սուբստանցին, որի մասին պատմում են» [1, 207]: 

Նշանի բարդությունն այս դեպքում պայմանավորված է ոչ միայն 
դրա եռաշերտ լինելու հանգամանքով, այլև այն տարաբնույթ հարաբե-
րություններով, որոնցով ներդրյալ նշանները փոխկապակցված են ինչ-
պես միմյանց, այնպես էլ իրենց արտալեզվական հենքային վերաբերյա-
լին: Թ. Ա. Շեբյոկը նշանի վեց կերպ (aspect) է առանձնացրել՝ ազդանշան, 
պատկերանշան, հայտանշան (symptom), ցուցանշան (index), խորհրդա-
նշան և անուն` հավելելով, որ դրանք, ըստ էության, ոչ թե վեց առանձին 
նշաններ են, այլ ընդամենը այն հնարվոր կերպերը (ասպեկտները), որոն-
ցից նաև մի քանիսը կարող են միաժամանակ դրսևորվել առանձին նշա-
նում [6, 42-63]: 

Թերևս դա է պատճառը, որ դեռևս 1970 թ. հրապարակած իր հոդվա-
ծում Ռ. Յակոբսոնը խոսում է նշանների այնպիսի միջակա տարբերակնե-
րի մասին, ինչպիսին են խոհրդանշան-պատկերանշանները, պատկերա-
նշան-խորհրդանշանները և այլն [13, 322]: 

Բնականաբար, նշանի տարբեր կերպերի բացորոշման համար 
վճռական դերակատարություն ունի իրադրային և լեզվական համա-
տեքստը, այդ պատճառով, դրանցից կախված, միևնույն նշանում տարբեր 
դեպքերում կարող է գերակշռել մի կերպը, մյուսում` մեկ ուրիշը: Այսպես, 
եթե` «ով է կոտրել բաժակը» հարցին, երեխան լռում է, ապա այդ պարա-
գայում «լռելը» կարելի է դիտարկել՝ որպես առավելապես հայտանշան, 
որը արտահայտում է տվյալ անձի, առարկայի կամ երևույթի ներքին վի-
ճակները [3, 35]: Մինչդեռ, երբ երեխան ծնողից թույլտվություն խնդրելիս 
ի պատասխան ստանում է լռություն, ապա վերջինը կարող է մեկնաբան-
վել որպես համապատասխան գործողությունը չկատարելու, հնարավոր է 
նաև կատարելու հրահանգ: Հետևաբար, այս պարագայում կարելի է հա-
մարել, որ տվյալ նշանը օժտված է առավելապես ազդանշանին բնորոշ 
հատկանիշներով: 



 

– 47 – 
 

Կ. Բյուլերը դիտարկում է խորհրդանշանը, հայտանշանը և ազդա-
նշանը հաղորդակցային գործընթացի առանցքային բաղադրիչների հետ 
հարաբերության մեջ՝ առաջինն առնչակցելով իրերի իրադրության, երկ-
րորդը՝ հասցեագրողի, իսկ վերջինը՝ հասցեատիրոջ հետ [3, 35]: Հետևա-
բար, որոշակի իրադրությունում հաղորդակցային բաղադրիչներից մեկի 
բացակայությունը կարող է նպաստել նշանի ներունակ կերպերից մեկի 
առկայացմանը: Օրինակ, եթե ինչ-որ մեկը սենյակում մենակ է և վախե-
նում է կարիճից ու, հանկարծ տեսնելով վերջինին, բղավում է՝ կարի՜ճ, 
ապա կարելի է պնդել, որ այստեղ գործ ունենք առավելապես հայտա-
նշանի հետ, քանի որ այն սկզբունքորեն զուրկ է հաղորդակցային դիտա-
վորությունից և պարզապես ներկայացնում է հաղորդողի որոշակի հոգե-
վիճակը: 

Նախքան Պ. Ա. Պավլենսկու կատարողական ակտի նշանային շեր-
տերի վերլուծությանն անցնելը` հարկ է մի նկատառում անել. մեր կար-
ծիքով՝ ակտիվիստի ձեռքի պաստառի գրությունը («Pussy Riot խմբի ելույ-
թը Հիսուս Քրիստոսի հայտնի ակցիայի [Մատթեոս 21: 12-13] վերախա-
ղարկումն (переигрывание) էր»), որպես մեկ ամբողջություն, ինքնին նշան 
է, քանի որ այն ոչ թե մեկնաբանում է ակցիայի նպատակը կամ հայտնում, 
թե ինչ է պահանջում Պ. Ա. Պավլենսկին, այլ այն խոսույթի նշանն է, որի 
բացակայությունն է իր հերթին խորհրդանշում նրա կարած բերանը: 
Բացի այդ, քաղաքական ակտիվիստը, ըստ երևույթին, գիտակցել է, որ 
դժվար կլիներ փոխանցել համապատասխան ուղերձը` ընդամենը կա-
րած բերանով տաճարի դիմացը կանգնելով: Թերևս այդ է պատճառը, որ 
նա դիմել է լեզվական միջոցի օժանդակությանը, որն էլ ակնդրի կամ 
հասցեատիրոջ համար ծառայել է որպես որոշակի «կամրջակ»՝ կատարո-
ղական նշանի ներդրյալ շերտերը հաղթահարելու և ուղերձը վերծանելու 
համար: Կարելի է եզրակացնել, որ տվյալ գրությունը մյուս նշանի նկատ-
մամբ կատարել է բանալու դեր: Այս մոտեցումը, թերևս, կարելի է արդյու-
նավետ կիրարկել հաղորդակցային տիրույթում ուսումնասիրություններ 
կատարելիս` Կ. Բյուլերի համակարգին զուգահեռաբար: Այսինքն` ան-
հրաժեշտ է գտնել այն արտակա մեկնողական (interpretative) նշանը, որը 
որոշակի իրադրությունում այլ նշանների նկատմամբ ունեցած համապա-
տասխան հարաբերության շնորհիվ հնարավորություն կտա բացորոշել 
անհրաժեշտ ներակա ուղերձը: 

Այսպիսով, կարծում ենք, որ Պ. Ա. Պավլենսկու կատարողական նշա-
նի վերին շերտը առավելապես խորհրդանշան-ազդանշան է. մի կողմից 
այն խորհրդանշում է իր վերաբերյալին`լռությանը, մյուս կողմից, հա-



 

– 48 – 
 

սցեատիրոջ հարաբերությամբ կատարում է ազդանշանի դեր, քանի որ 
վերջինի հիմնական գործառույթը «հասցեատիրոջ մոտ որոշակի ռեակ-
ցիա խթանելն է» [6, 44]: Եթե Պ. Ա. Պավլենսկու բողոքի ակցիաները [16] 
դիտարկենք որպես որոշակի քաղաքական ուղերձ պարունակող կատա-
րողական ակտեր, ապա կարող ենք պնդել, որ բացի խորհրդանշան-ազ-
դանշան լինելուց` դրանցում կա նաև հայտանշանի տարր, քանի որ 
նրանց գերակշիռ մասում խոսքային միջոցների բացակայությունը վկա-
յում է տվյալ հասարակությունում խոսքի ուժով արդարության հասնելու 
վերաբերյալ թերահավատության մասին: 

Երկրորդ՝ միջանկյալ նշանը, որը ներկայացնում է հասարակության 
մեջ համապատասխան խնդրի շուրջ խոսույթի բացակայությունը, առա-
վելապես հայտանշան է, քանի որ նախ՝ արտահայտում է, Պ. Ա. Պավլենս-
կու խոսքով՝ իր երկրում տիրող գրաքննությունը [17] և բացի այդ՝ այն 
միտված չէ որևէ ուղերձ փոխանցելու որոշակի հասցեատիրոջ: 

Մեր առանձնացրած շերտերից վերջինը, որը, ինչպես վերը նշեցինք, 
խորհրդանշական ձևով արտահայտվել է Պ. Ա. Պավլենսկու ցուցապաս-
տառի վրա, լիարժեք խոսքային նշան է, քանի որ, օժտված լինելով խո-
սույթին հատուկ բոլոր անհրաժեշտ բաղադրիչներով, ունի և՛ հասցեա-
գրող, և՛ հասցեատեր, ինչպես նաև վերաբերում է որոշակի իրողության, 
հետևաբար միաժամանակ ներկայացնում է բյուլերյան համակարգի լեզ-
վական նշանի երեք հարաբերությունները՝ տվյալ համատեքստում վերո-
նշյալ մեկնողական գործառույթի հավելմամբ: 

Այսպիսիով, կարելի է եզրակացնել, որ լռության խորհրդանշական-
կատարողական ակտերը քաղաքական խոսույթում բազմաշերտ են, 
որոնք բացորոշելու համար վերը կիրառված մեթոդը կարող է օգտաշատ 
լինել համապատասխան ոլորտում լեզվաբանական և նշանագիտական 
ուսումնասիրություններ կատարողների համար: 
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Silence as a MultiSilence as a MultiSilence as a MultiSilence as a Multi----layered Communicative layered Communicative layered Communicative layered Communicative     
Sign in Political DiscourseSign in Political DiscourseSign in Political DiscourseSign in Political Discourse 

Andranik AyvazyanAndranik AyvazyanAndranik AyvazyanAndranik Ayvazyan    (Armenia) 
SummarySummarySummarySummary    

KeyKeyKeyKey    words:words:words:words: performative act, key-sign, proposition, interdisciplinary, 
language culture, encode, decode 

In the article, the phenomenon of "silence" is interpreted as a 
communicative unit in which sign layers are in different relations not only with 
each other, but also with their base denotatum. Through an example of a 
performative action by P. A. Pavlensky, a Russian contemporary artist and 
political activist, an attempt is made to show how a piece of writing on the 
poster held by Pavlensky during the political action serves as a key-sign for 
decoding the sign layers of the whole performative act. 

 
 
 
 
Молчание как многоуровневый коммуникативный знак Молчание как многоуровневый коммуникативный знак Молчание как многоуровневый коммуникативный знак Молчание как многоуровневый коммуникативный знак     

в политическом дискурсев политическом дискурсев политическом дискурсев политическом дискурсе    
Андраник Айвазян Андраник Айвазян Андраник Айвазян Андраник Айвазян (Армения) 

РезюмеРезюмеРезюмеРезюме    
Ключевые слова: Ключевые слова: Ключевые слова: Ключевые слова: перформативный акт, ключ-знак, пропозиция, 

междисциплинарная, языковая культура, шифровать, расшифровывать    
В данной статье феномен «молчания» трактуется как коммуникатив-

ная единица в котором знаковые слои находятся в различных отношениях 
не только друг с другом, но и с их базовым денотатом. На примере одной 
из перформативних акций русского современного художника и политиче-
ского деятеля П. А. Павленского делается попытка показать, что надпись 
на плакате, который держал в руках Павленский во время акции, служит 
как ключ-знак для расшифровки знаковых слоев общего перформативного 
знака. 
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ԵրաժԵրաժԵրաժԵրաժշտության նշանային բնույթըշտության նշանային բնույթըշտության նշանային բնույթըշտության նշանային բնույթը    
    

Թինա Այվազյան Թինա Այվազյան Թինա Այվազյան Թինա Այվազյան (Հայաստան) 
    

ՀանգուցայինՀանգուցայինՀանգուցայինՀանգուցային    բառերբառերբառերբառեր` երաժշտություն, նշանային համակարգ, նշա-
նոլորտ, նշանասերման գործընթաց, ենթահամակարգ, խորհրդանշան, 
ցուցանշան, պատկերանշան    

Յուրաքանչյուր նշանային համակարգ նույնատիպ նշանների ամբող-
ջություն է, որոնք միմյանց հետ կապված են ամենատարբեր կապերով: 
Երաժշտությանը` իբրև նշանային համակարգի, սկսել են ուշադրություն 
դարձնել դեռ 20-րդ դարի սկզբից: Երաժշտության նշանային համակարգ 
լինելը տարակարծությունների առիթ է տվել, որի պատճառը նրա բովան-
դակությունն է և հիմնական միավորը` նշանը: Հայ իրականության մեջ 
երաժշտության իրողությանն անդրադարձել է Է. Աթայանը (2): 
Երաժշտության համար առանցքային նշանակություն ունեցող հարցերից 
է բովանդակության խնդիրը, որ ճշգրիտ կերպով ձևակերպել են Ռ. Աթա-
յանը և Տ. Տեր-Մարտիրոսյանը. «Մի շարք առումներով երաժշտությունը 
մոտենում է բանավոր խոսքին, որը նույնպես ինտոնացիոն և ժամանա-
կային բնույթ ունի և որի արտահայտչականության համար ևս կարևոր են 
ուժգնության և երանգի փոփոխումները. բացի դրանից, երաժշտությունն 
արտահայտում է ոչ միայն տրամադրություններ, այլ խոսքի նմանու-
թյամբ, նաև մտքեր ու գաղափարներ: Բայց, ի տարբերությաուն խոսքի, 
երաժշտության մեջ հնչյունների բարձրության, տևողության, ինչպես և 
երանգային, ուժային ու այլ հարաբերությունները շատ ավելի բարդ ձևով, 
ավելի մանրամասնորեն են կազմակերպված, ենթարկված են գեղագի-
տական յուրահատուկ օրինաչափությունների, և ապա, որ գլխավորն է` 
երաժշտությունը մտքերն ու գաղափարները արտահայտում է ոչ թե 
կոնկրետ, այլ բացառապես ընդհանրացված ընդհանրացված ընդհանրացված ընդհանրացված (ընդգծումը հեղինակինն է` 
Թ. Ա.) ձևով…. Երաժշտության բովանդակությունը ամփոփված է հնչյու-
նային գեղարվեստական կերպարներում: Գեղարվեստական կամ այս 
դեպքում` երաժշտական կերպարը հենց ռեալ իրականության ընդհան-
րացված անդրադարձումն է երաժշտի գիտակցության մեջ, այդ իրակա-
նության նկատմամբ արվեստագետի գեղագիտական վերաբերմունքը, որ 
հնչյունների իմաստավոր հաջորդականությունների միջոցով հաղորդ-
վում է ունկնդրին: Այդ կերպարներն են կազմում երաժշտության 
(երաժշտական ստեղծագործության) գաղափարական-հուզական բովան-
դակությունը» [3, 4]: Նմանատիպ տեսակետ է հայտնում նաև Է. Աթա-
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յանը. «....Այս դեպքում երաժշտությունը դեռևս դիտվում է որպես 1) միայն 
սուբյեկտիվորեն երաժշտական, 2) միայն մարդկայնորեն երաժշտական, 
3) միայն գեղագիտորեն երաժշտական, այսինքն միայն որպես որոշակի 
արվեստ, իսկ նրա բովանդակությունը համապատասխանաբար որպես 
«գեղագիտական արժեք ունեցող», «լավագույն զգացմունք», որը ներքին 
անհրաժեշտության մղումով վերածվում է այդօրինակ արվեստի» [2, 42]: 
Զգացմունք ասելով՝ Աթայանը «ներքին գիտելիքը» նկատի ունի. 
«Զգացմունքը` ներքին միստիկական գոյը (Վլ. Սոլովյով) ոչ թե այն է, ինչ 
մենք ընկալում կամ մտածում ենք ճանաչողության ընթացքում, այլ ինքը` 
ներքին գիտելիքն է` ներհայեցողական և ներըմբռնողական քայլերի 
ակունքը, ընթացքն ու ավարտը» [2, 43]: Կարելի է եզրակացնել, որ 
երաժշտությունը մտազգացական էության արտահայտությունն է, և նրա 
բովանդակությունը վերացական է, ընդհանրացված ու անբաժանելի 
դրանք արտահայտող հնչյուններից: Լեզվի, գրականության, կրոնի և այլ 
համակարգերի նման երաժշտությունը ևս բազմամակարդակ բարդ նշա-
նային համակարգ է` բաղկացած մի շարք ենթահամակարգերից, որոնք 
իրենց հերթին ստորակարգային հարաբերությամբ համակարգեր են: 
Երաժշտության նշանային համակարգի ուսումնասիրությամբ զբաղվել են 
թե երաժշտագետները, թե լեզվաբաննեը: Ռուս իրականության մեջ 
երաժշտությունը՝ իբրև նշանային համակարգ, առաջինը ուսումնասիրել է 
Բ. Վ. Ասաֆևը: Նա այն համարում է «հնչերանգայնացված իմաստի ար-
վեստ» [8, 317] և առաջին անգամ խոսում երաժշտական բառի մասին, 
որը, ըստ նրա, հնչերանգն է: Երաժշտության և լեզվի համատեղ քննու-
թյուն, բառի և երաժշտական նվազագույն միավորի` թեմայի առնչու-
թյունների բացահայտում կատարել են Բ. Մ. Գասպարովը և Մ. Արա-
նովսկին: Հնչերանգը բազմիմաստ հասկացություն է և կարող է հոմանիշ 
լինել ընդհանրապես երաժշտությանը և թեմային: Սրա մեջ մտնում են 
մտքի, զգացմունքի արտահայտումը երաժշտական ձայներով կամ 
երաժշտագեղարվեստական կերպարի մարմնավորումը հնչման գործըն-
թացում, երաժշտության մեջ իրար հաջորդող երկու տարբեր բարձրու-
թյունների հարաբերության ճշտությունը նրանց իրական հնչման ժամա-
նակ, երկու կամ ավելի ձայնից բաղկացած մեղեդային դարձվածքը, որը 
երաժշտական կերպարի ստեղծման կարևորագույն արտահայտչամիջոց-
ներից մեկն է, նվագարանի ձայնաշարի հնչման միակերպությունը, նրա 
յուրաքանչյուր հնչյունի ճշտությունը և հավասարությունը, միասեռու-
թյունն ըստ բարձրության, հնչերանգի և ուժգնության, նվագարանի ձայ-
նաշարի հնչման միակերպությանն ու ճշտությանը հասնելու համար 
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լարողների կողմից կիրառվող տեխնիկական հնարների համակցությու-
նը: Երաժշտության համակարգի հիմնական միավորը, ինչպես նկատել 
են Արանովսկին և Գասպարովը, թեման է(մոտիվը)`մի քանի նոտայից 
բաղկացած ամենափոքր երաժշտական կառուցվածքը, որը միավորվում է 
մեկ շեշտով, որն էլ երաժշտության թեմայի ամենաբնորոշ մասն է [8, 110]: 
Մ. Գասպարովը երեք եզրույթ է առանձնացնում երաժշտության համա-
կարգի առաջին երեք մակարդակների համար`1) թեմա, որ համարժեք է 
բառին, 2)ամբողջական թեմա` թեմաների համադրությունն է, համարժեք 
է բարդ բառին, 3)թեմայի ասույթ` մոտիվների ազատ կապկցությունն է և 
համարժեք է բառակապակցությանը [8, 325]: Այնուհետև, հեղինակը խո-
սում է ավելի բարդ կառույցների մասին, որոնք, սակայն, չի որոշակիաց-
նում: Երաժշտության համակարգի ենթահամակարգերը, ըստ Արանովս-
կու, հետևյալներն են` 1) թեմաների մակարդակ, 2) շարույթի (սինտագ-
մա) մակարդակ (երկու թեմաների միավորում), 3) ասութային միավորնե-
րի մակարդակ (շարույթների զուգակցման արդյունք), 4) գերասույթաին 
միավորների մակարդակ (սրանք գտնվում են շարութային միավորների և 
հորինվածքային միավորների սահմանակետում), 5) հորինվածքի շարու-
թային մակարդակ (սրա համար բնութագրական են փորձազատ (ապրիո-
րի) իմաստաբանության ավելի հաստատուն տեսակներ) [8 326]: Քանի որ 
երաժշտական նշանների հիմնական նշանակությունը բխում է ձայնային 
արտահայտությունից, ապա ուսումնասիրողները կարծում են, որ 
երաժշտական ստեղծագործության մեջ գլխավոր դեր է խաղում ոչ թե 
իմաստը, այլ լայն առումով շարույթը, այսինքն` երաժշտական համա-
կարգի տարբեր մակարդակների միավորների միջև տարատեսակ շարու-
թային կապերը: Լինելով մի ընդհանուր նշանային համակարգի` մշա-
կույթի ենթահամակարգերը` լեզուն, երաժշտությունը, գրականությունը, 
թատրոնը, պարարվեստը և մնացած համակարգերը միմյանց նկատմամբ 
հավասարարժեք են (առանձնահատուկ է լեզվի դերը, քանի որ այն և 
մշակույթի կազմավորման հիմքում է, և նրա ենթհամակարգերից մեկը), 
ամբողջի նկատմամբ` ստորակարգային: Երաժշտության նշանային հա-
մակարգը փոխհարաբերության մեջ է այլ համակարգերի հետ, և այդ 
փոխհարաբերությունը առաջին հերթին պայմանավորված է մարդու գոր-
ծունեությամբ: Արարման գործընթացում մարդը անընդհատ ձգտում է 
տալ աշխարհի մասին իր նոր բացահայտումները: Արտաքին իրականու-
թյունից իր ընկալածը ամբողջությամբ արտահայտելու համար ստեղծա-
գործական փնտրտուքի ընթացքում փորձում է գտնել արտահայտման 
նոր եղանակներ, ուստի համադրում է այդ համակարգերի միավորները: 
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Երաժշտության ու գրականության համադրումից են առաջացել 
երաժշտական այնպիսի ժանրեր, ինչպիսիք են երգը, ռոմանսը, կանտա-
տը: Երաժշտության ու պարի միավորման հիմքում առաջին հերթին 
ռիթմն է: Սրանց համադրման շնորհիվ առաջացել է, օրինակ, պարերգի 
ժանրը (օր.` Կոմիտասի «Շուշիկի պարը», Ռ. Մելիքյանի «Պսակ-պսակը» 
և այլն): Թատրոնի մեջ երաժշտությունը օգնում է բեմավարին այս կամ 
այն նպատակադրումը իրագործելու համար, նպաստում է թատերական 
ներկայացման տվյալ դրվագի իմաստային ամբողջականության ձևավոր-
մանը: Երբեմն էլ նոր իրողություններ առաջանում են բոլոր համակարգե-
րի միավորների համադրությունից: Այդպես են առաջացել օպերան (գրա-
կանություն, երաժշտություն, թատրոն, պար, կերպարվեստ (դեկորներ, 
զգեստներ)), բալետը (երաժշտություն, պար, մնջախաղ, թատրոն): Այս 
դեպքում մեկ ընդհանուր նշանակյալի արտահայտման համար նշանակիչ 
են դառնում մի քանի համակարգեր: Երաժշտության նշանոլորտ անդր-
սահմանային երևույթները թափանցում են երաժշտորեն նշանայնանա-
լով, այսինքն` փոխակերպվում են այդ նշանոլորտի օրինաչափություննե-
րին համապատասխան: Այսպես` որևէ գրական երկի հիման վրա գրված 
երաժշտական ստեղծագործությունը իր նշանային օրինաչափություննե-
րով վերակերտում է տվյալ ստեղծագործության բովանդակությունը. օրի-
նակ` Արմեն Տիգրանյանի «Անուշ» և «Դավիթ Բեկ» օպերաները։ Ի դեպ, 
գյուղական կյանքը պատկերելու համար Ա. Տիգրանյանն «Անուշում» մե-
ղեդին ստեղծել է ժողովրդական երգի ոգով, թեպետ որևէ ժողովրդական 
երգ չի օգտագործել, իսկ «Դավիթ Բեկ»-ում «Տղամարդկանց քայլերգի» 
հատվածի երաժշտությունը հաղթական բնույթ ունի, որ հատկապես 
շեշտվում է երկրորդ մասում, երբ շեշտը տակտի ուժեղ մասից տեղա-
փոխվում է թույլ մասը` ավելի ընդգծելով քայլերգի կամային, առնական 
բնույթը: 

Լեզուն, լինելով բարդ ու բազմամակարդակ համակարգ, իր ամբող-
ջությամբ առկա է նաև այլ համակարգերում: Երաժշտության նշանային 
համակարգում այն հանդես է գալիս իբրև երկրորդային նշանային համա-
կարգ: Լեզվական միավորների ամբողջությունը կազմող տեքստը համա-
դրվում է մեղեդու հետ: Երգի ժանրը լեզվի և երաժշտության համադրու-
թյամբ ստեղծված բարդ համակարգ է: Իր ընդհանուր տրամադրությամբ 
երաժշտությունը բխում է տեքստից, բայց նրա նկատմամբ ունի որոշակի 
գերակայություն և կարողանում է ենթարկել իր կանոններին. օրինակ` 
վանկատումն է դառնում արտասանության ու գրության հիմնական եղա-
նակը, այս կամ այն հնչյունը երկարում-ձգվում է, բառն ավելի արտահայ-
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տիչ դարձնելու, սաստկացնելու նպատակով երբեմն հնչյուններ են 
մտցվում բառի մեջ, կամ մեղեդին ու բառերը ձուլվում են իրար, որի 
հետևանքով բառերը պարզ չեն ընկալվում: Սա հատկապես նկատելի է 
եկեղեցական երաժշտության մեջ: Երաժշտության ազդեցությամբ երբեմն 
փոխվում են տվյալ լեզվի նշակարգով (կոդով (հայերեն համարժեքը՝ 
Աշոտ Աբրահամյանի [1, 125])) պայմանավորված օրինաչափությունները: 
Կայուն շարադասություն ունեցող լեզուներում, օրինակ, առաջին հերթին 
խախտվում է շարադասությունը: Նշանոլորտի սահմաններից ներս առ-
կա է հետևյալ պատկերը: Այն իր նշանասերման գործընթացով հիշեցնում 
է լեզվանշանի սերման գործընթացը: Ենթահամակարգերի միջև ստորա-
կարգային հարաբերությունը արդեն իսկ ենթադրում է, որ պարզ նշան-
ների համադրմամբ ձևավորվում են բարդերը: Երաժշտական հնչյունները 
առանձին վերցրած որևէ նշանակություն չունեն, բայց սրանց միա-
վորմամբ է ձևավորվում թեման, ինչպես լեզվական նշանի դեպքում, այս 
դերով է պայմանավորված նրանց «նշանավորումը» [5, 29-39]: Թեման՝ իր 
էության ու երևույթի ամբողջությամբ, դառնում է նշանոլորտի կենտ-
րոնական նշանը: Նշանասերման գործընթացի երկրորդ աստիճանում 
սրանք են դառնում այն բևեռները, որոնցով սերվում է ավելի բարդ նշան: 
Այսպես շարունակվում է մինչև ամբողջական հաղորդման՝ իբրև նշանի 
կազմավորումը: Երաժշտության նշանոլորտում, կարելի է ասել, արդեն 
պատրաստի նշանները վերանշանավորվում են: Լայն առումով 
երաժշտությունը ցուցանշանցուցանշանցուցանշանցուցանշան է, որի նշանակությունը բազմաշերտ է: Այն 
մի կողմից՝ հաղորդողի մտազգացողության արտահայտությունն է, մյուս 
կողմից՝ ուղղակիորեն ցուցանշում է այն երաժշտական գործիքը, որի մի-
ջոցով ստեղծվում է: Սա էլ իր հերթին կարող է ցույց տալ այն ժողովրդին, 
ազգությանը, որը դրա հեղինակն է: Այս դեպքում երաժշտությունը միջ-
նորդավորված կերպով (գործիքի միջոցով) ցուցանշում է իր ծագումը: 
Ինչպես արդեն նկատել ենք, երաժշտությանը հատուկ է վերանշանավո-
րող բնույթը: Այն երբեմն իր ներսում վերանշանավորում է արդեն պատ-
րաստի նշանը: Օրինակ` երաժշտության մեջ երբեմն առկա է արտաքին 
աշխարհի որևէ առարկայի արտացոլումը նրան բնորոշ ձայնային այս 
կամ այն օրինաչափություններով: Այսպես` որևէ թռչունի (սոխակ, կկու) 
կամ բնության երևույթի (անձրև, կայծակ) ձայնը ցուցանշան է, բայց 
երաժշտության մեջ մենք գործ ունենք ոչ թե այդ ձայնի հետ, այլ այդ ձայնի 
խորհրդանշանի: Այն կարող է մշակվել երաժշտական նոտաներով (օր.` 
Ռոբերտ Շումանի «Կկուն») կամ պարզապես կցվել երաժշտությանը (օր.` 
անձրևի ձայնը Յարոսլավ Նիկիտինի «Անձրևի վալսը» ստեղծագործու-
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թյան մեջ): Թռչունների և բնության այլ երևույթների հետ երաժշտության 
համադրում կատարվում է նաև բուժական նպատակներով` նյարդային 
խնդիրների բուժում, հոգևոր աշխուժության վերականգնում և այլն: Հատ-
կապես համադրումը կատարվում է դասական երաժշտության հետ, օրի-
նակ` Մոցարտի, Բախի, Վիվալդիի և այլոց ստեղծագործությունների: 
Երաժշտությանը երբեմն կցվում է իրականության մեջ հայտնի որևէ 
առարկայի կամ մարդու հոգեկան, մարմնական վիճակի ձայնանշանը: 
Օրինակ` հեռախոսի ձայն, երեխայի ծիծաղ, դռան զանգ և այլն: Այսպես` 
ցուցանշաններըցուցանշաններըցուցանշաններըցուցանշանները մաքուր չեն, այլ խորհրդանշանացվածխորհրդանշանացվածխորհրդանշանացվածխորհրդանշանացված: ՊատկերանշանիՊատկերանշանիՊատկերանշանիՊատկերանշանի 
օրինակ է հնչերանգը, որի դեպքում գործ ունենք ձայնային պատկերի 
հետ: Հնչման մեջ արտահայտվում են հուզմունք, անհանգստություն, լար-
վածություն, կամ երաժշտական ձայնով հնչման գործընթացում մարմնա-
վորվում է երաժշտագեղարվեստական կերպար: Օրինակ` Մոցարտի 
«Գիշերային փոքրիկ ցայգանվագում» հնչերանգն ուրախ է, անզուսպ ու 
կայտառ, ուստի այն արտահայտում է ուրախություն, իսկ Չայկովսկու 
«Շաքարկոտրիչում»` տխուր, թախծոտ, որ համապատասխան ապրումի 
խորհրդանշանն է:   

Խորհրդանշաններ և ցուցանշաններ են «երաժշտական գրերը»` ձայ-
նանիշները (նոտաներ (♪, �, �, �)), դադարի նշանները, բանալիների 
նշանները (�, �) և այլն: Սրանց մեջ շատ են բարդ նշանները: Օրինակ` 
հնչյունների տևողությունը գրառելու համար ձայնանիշի հետ գործած-
վում են կետը և հնչյունակապը (լիգա): Որևէ ձայնանիշի աջ կողմից 
դրված կետը ցույց է տալիս, որ ձայնի տևողությունը կիսով չափ մեծաց-
ված է, իսկ եթե նույն բարձրության հնչյունների տևողությունը ցույց տվող 
հարևան ձայնանիշները հարաբերված են հնչյունակապով, ապա նրանք 
կատարվում են իբրև մեկ հնչյուն, որի տևողությունը հավասար է 
համակցված ձայների տևողությունների գումարին [3, 18]: Զուտ 
երաժշտական նշաններից բացի` օգտագործվում են նաև թվանշանները: 
Օրինակ` տակտի չափը նշանակվում է կոտորականիշ երկու թվանշան-
ներով (�

�
,
�

�
): Համարիչը ցույց է տալիս տակտում պարունակվող մասերի 

թիվը, իսկ հայտարարը` ամեն մասի տևողությունը: Խորհրդանշան է նաև 
բառային համակարգը` վերնագրերը, ձայնային ստեղծագործությունների 
տեքստերը, բառերով արտահայտված հեղինակային ընդմիջարկություն-
ները, որոնք ցույց են տալիս տեմպը (շատ դանդաղ`լարգո (largo), դան-
դաղ, հանգիստ` ադաջո (adajo), աշխույժ, զվարթ` ալեգրետո (alegreto), 
արագ` վելոչե (veloce), շատ արագ, փութկոտ` պրեստո (presto)), 
երաժշտական ստեղծագործության ընդհանուր բնույթը (աշխույժ, ոգևոր-
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ված` անիմատո (animato), կրքոտ, խանդավառ` ապասիոնատո 
(apasionato), կրակոտ` կոն բրիո (con brio), քնքուշ` դոլչե (dolce), թախծա-
գին, վշտագին` դոլորոզո (doloroso)) և այլն: 

Երաժշտական համակարգի հաղորդումը տարբերվում է լեզվական 
տարրական հաղորդումից: Եթե նշակարգը նշանների կազմավորման 
կանոնն է, որոշակի օրինաչափությունների համակարգ, որի միջոցով հա-
ղորդումը ներկայանում է նշանային տեսքով, լայն առումով «…. հորին-
վածքին բնուստ հատուկ կարգաբերվածություն» [4, 25], ապա երաժշտու-
թյան նշակարգը հնարավորություն է տալիս նշանայնացնելու հենց զգաց-
մունքը` ի տարբերություն գրականության, կինոյի, թատրոնի, որոնք, ինչ-
պես Յ. Լոտմանն է նշում, նշակարգված են առաջնային` մարդկային լեզ-
վից [7, 19]: Լինելով համընդհանուր մարդկությանը հատուկ ներհոգեկան 
գործընթացի արտահայտություն` երաժշտությունը նշակարգված է իբրև 
ամբողջ մարդկությանը հատուկ երգեցողություն, որի կիրառման առան-
ձին դրսևորումներ են ազգային երաժշտությունները: Այս առումով ևս այն 
մոտ է լեզվին, որ, ինչպես նկատվել է, «Նշակարգված է որպես հանուր 
մարդկությանը հատուկ խոսունակություն, որի իրացման փաստն են 
առանձին լեզուներն ու նրանցով հաղորդակցվողները» [4, 28]: Ի տարբե-
րություն լեզվի, որ իր այդ կարգաբերվածությամբ սպասարկում է միայն 
տվյալ հատվածին (յուրաքանչյուր ազգային լեզու ունի իր նշակարգը), 
երաժշտությունը իր ազգային կարգաբերվածությամբ կարողանում է 
սպասարկել հանուր մարդկությանը: Օրինակ` հայկական ազգային 
երաժշտություն լսում են ոչ միայն հայերը, այլ նաև այլազգիները: 
Երաժշտական հաղորդակցման երկու կողմերի հարաբերության տե-
սանկյունից հաղորդումը ավելի մոտ է հաղորդակցին, քանի որ անջատ-
վում է հաղորդողից և դառնում ինքնակա գոյություն: Հաղորդակիցը 
ազատ է ընկալման հարցում: Նա երաժշտությունն ընկալում է ըստ իր 
ապրումների: Կարող է կատարել յուրովի, որոշ տարրեր փոխել, մինչդեռ, 
օրինակ, գրական երկի մեջ որևէ փոփոխություն մտցնել չի կարող: Է. 
Աթայանը այն համարում է «ամենամտերմիկ արվեստը» [2, 39]: Ընդ որում` 
հաղորդողի բևեռը պայմանական է: Եթե լեզվական հաղորդակցման ժա-
մանակ հաղորդումը ծագում է հենց հաղորդողից, ապա երաժշտական հա-
ղորդակցման ժամանակ հաղորդողի դերում կարող է հանդես գալ կամա-
յական մեկը, որն այդ պահին վերահաղորդում է: Հաճախ հաղորդումը այն-
քան է ընդհանրանում, որ հաղորդողը չի հիշվում: Դժվար է լինում ասելը, 
թե ում է պատկանում տվյալ ստեղծագործությունը: 

Այսպիոսվ` երաժշտությունը բազմամակարդակ, բարդ նշանային 
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համակարգ է, որ իր մակարդակային միավորներով, նրանց կերտման 
գործընթացով մոտ է լեզվական համակարգին: Այն փոխհարաբերություն-
ների մեջ է այլ համակարգերի հետ, բայց երաժշտության նշանոլորտ 
անդրսահմանային երևույթները թափանցում են վերանշանայնանալով, 
այսինքն` փոխակերպվում են այդ նշանոլորտի օրինաչափություններին 
համապատասխան: Լայն առումով` երաժշտությունը, լինելով ցուցա-
նշան, իր ներսում ունի նաև պատկերանշաններ, ցուցանշաններից 
կազմված խորհրդանշաններ և պարզ խորհրդանշաններ: Ի տարբերու-
թյուն այլ նշանային համակարգերի, որոնք առաջնային նշանից՝ լեզվից 
են նշակարգվում, երաժշտությունը, իր նշակարգի ընձեռած հնարավո-
րության շնորհիվ, կարող է նշանայնացնել զգացմունքը առանց միջնոր-
դության: Հաղորդակցման գործընթացով այն նման է մշակութային այլ 
համակարգերի (գրականություն), երբ հաղորդումը դառնում է ինքնակա 
գոյություն և կտրվում հաղորդողից: 
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SummarySummarySummarySummary    
Kay words:Kay words:Kay words:Kay words: Music, semiotic system, semiosphere, process of semiosis, 

subsystems  
The research subject of the paper is the semiotic system of music. We pay 

attention not only to the relation between systems(literature, language, 
theatre), but also intersystem particularities, namely the interrelaions of 
subsystems. We touch upon the structure of semiosphere, reveal the process of 
semiosis, the main types of the sign the specifications of its formation, we try to 
expound the main particularities of musical communication.  
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РезюмеРезюмеРезюмеРезюме    

Ключевые слова:Ключевые слова:Ключевые слова:Ключевые слова: музыка, семиотическая система, семиосфера, 
семиозис, подсистема  

Объект исследования статьи- семиотическая система музыки. Мы об-
ратили внимание на связи с другими системами (литература, яык, театр) а 
так же на межсистемные особенности, то есть на взаимоотношение подсис-
тем. Мы обратились так же к составу семиосферы, выяснили процесс се-
миозиса, основные типы знаков и особенности их происхождения, пыта-
лись комментировать основные особенности музыкального общения. 
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Ключевые словаКлючевые словаКлючевые словаКлючевые слова: дискурс, рецепция текста, декодирование, метаког-

нитивное моделирование, иерархия, язык, коммуникация, автор, читатель 
Лингвистика XXI века находится в естественной взаимозависимости 

от ряда культурно-философских направлений ХХ столетия. Общим кон-
цептом научной парадигмы становится понятие «дискурс». Хотя эта кате-
гория часто встречается в научном обороте, ее даже можно считать по-
пулярной и магистральной, но обозначение сущностного предела, объек-
тивной функциональной раскладки данного термина пока не сделано. Сов-
ременные исследования гуманитарных научных знаний характеризуются 
тенденцией активного поиска новых методов, направлений, стратегий ана-
лиза. В связи с этим, языковеды активно используют когнитивный способ 
оценки. Преимущество данного метода заключается в возможности 
выявления концептуальных путей, участвующих в объективации действи-
тельности. «Язык не только отражает или отображает действительность, 
как мы привыкли считать: в значительной мере он ее сам структурирует, 
ибо проводит дискретизацию всего сущего, он ее сам творит» [10, 522]. Ин-
терпретация в русле когнитивного метода близка, на наш взгляд, конкрети-
зации бытийного коррелята. Алгоритмы когнитивной рецепции дискурса, 
реверсивно вскрывают пути декодирования смыслового объема. 

Вполне очевиден факт многоаспектности онтологической природы 
дискурсивной практики. Следует обратить внимание на то, что «познание 
языка и выявление его сущности подчиняется тем же условиям, что и 
познание любого объекта» [9, 76], понимание и оценка художественного 
дискурса представляется сложным и многоуровневым процессом, в ходе 
которого реципиент вариативно намечает путь объективации истинности. 
«Дискурс в своем развертывании и несмотря на присущий ему линейный, 
подобный некоей последовательности определений, а по этой причине 
креативный, характер, представляется синтаксической иерархией» [6, 99]. 
Следовательно, «эта связь языковых значений и смыслов с концептуальной 
системой конкретного человека автора языкового высказывания, имеет 
несомненно причинный характер и определяет их содержание, поскольку 
языковое сознание не является отдельным, независимым модулем» [5, 11]. 
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Структурация значения, а так можно воспринимать дискурс, определяется 
сцеплением комбинаций в условиях трансформационных диспозиций 
смысла. Это и воплощенная в слове человеческая мысль, и познание как 
таковое, и даже некое бытие духа, «дискурс – это не жизнь, у него иное 
время, нежели у нас…» [14, 207]. Таким образом, когнитивная модель дес-
крипции художественного дискурса имплицитно подводит читателя/реци-
пиента к конкретизации сути эстетического продукта, в частности худо-
жественного текста, а также авторского языка и стиля. 

Целесообразной позицией анализа дискурса видится, на наш взгляд, 
не столько наблюдение за налично-знаковой и структурно-организованной 
наличной схемой, сколько идентификация модели процесса получения и 
сохранения знаний о мире и о себе. Стратифицировать дискурс можно с 
помощью круга таких понятий как: языковой факт, диалог текстов, социо-
культурная среда, след памяти, архив-фон, функциональный момент, 
событийная парадигма, коммуникативная цепь, онтологическая сущность. 
Особенности языка при детальном анализе текста проявляются на разных 
номинативных уровнях: грамматическом, лексико-семантическом, синтак-
сическом, конструктивно-смысловом. Именно последний становится 
общей платформой конкретизации понимания реальности. Принять текст, 
выявить общие закономерности его развития, установить специфику ре-
цепции позволяет отсылка к метаданным, контексту, историко-литератур-
ной парадигме, метадискурсивному ядру текста. 

Лингвисты трактуют «дискурс как подчеркнуто интерактивный 
способ речевого взаимодействия, в противовес тексту, обычно принадле-
жащему одному автору, что сближает данное противопоставление с тради-
ционной оппозицией диалог vs монолог» [11, 88]. Модель диалога является 
логически-верной для осознания процессуальной природы дискурса. 
Реальность текста становится для субъекта речи полем совмещения и 
сближения полярных точек. Множественность их комбинаций раскрывает 
потенциальную картину формирования смысловой парадигмы, сложения 
когнитивной модели. Позиционной точкой анализа дискурса, на наш 
взгляд, не должен становиться финальный контур системы его координат, 
дискурс должен быть понят сферическим образованием. 

Сфера смыслов не может быть декодирована только лишь наличной 
знаковой структурой. «Формой поиска новых ценностных предпочтений… 
становится язык, язык как дивергенция отношений знака и его коннота-
ций» [4, 15]. Трансформация происходит через установление глобальной 
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внутренней связности дискурса. Имманентный характер художественного 
текста ориентирует реципиента на свод правил восприятия, которые в 
свою очередь диалогически оформляют нарративное высказывание. Оно 
объединяет всех субъектов высказывания/рецепции в бесконечное поле 
дискурсивных инстанций. Эффект мерцания смысла в художественном 
тексте возможен лишь в процессе игры-действия. «Дискурс как цепь собы-
тий, как событийный ряд – время сложно-параметрическое, не линейное» 
[2, 429], именно поэтому организация процесса создания дискурсивной 
ситуации зависит от хроникальной разверстки и ядра отсылок ко времени 
собственной речи автора. 

Автор не столько дублирует время, сколько ориентирует на проекцию 
развертывания со-бытия, привлекая тем самым воспринимающего к 
соучастию. Текстовое пространство, наделенное самодостаточными флек-
тивными единицами, лишается в процессе создания условного субъекта, 
либо субъект сам растворяется в нем, «читательское прочтение чужого 
текста – это уже не авторское прочтение, так как смыслы, возникшие в 
сознании читателя, ресемантизированы на основе «статей» его уникального 
идиотезауруса, соотносящегося с национальным языком. Идиотезаурус же, 
будучи опосредованным базовыми характеристиками ментальности, сам 
опосредует характер миропонимания» [12, 152]. В отсутствии отправителя 
дискурс созидается сам по себе, репрезентирует перспективу реакции. 
Таким образом, процесс субъективации органично сменяется процессом 
объективации. Видение текста частью смыслового целого определяет его 
метакогнитивный характер. 

Наличие семантического шума и множественности вариаций чтения 
есть проявление разрыва мира значений и объема его номинаций. «Роль 
смысла для коммуникативного содержания сообщения находится в прямой 
зависимости от референции имени…» [1, 96]. Дискурс как проекция сооб-
щений все же зациклен на значении. Метасемный статус дискурса осоз-
нается переходом от знака к мысли, от трансцендентного к имманентному, 
от топической дисперсии к Логосу-вспышке. Приближение к центру Ло-
госа невозможно без признания дискурс-сферы моделью конституирова-
ния сигнификата. Реципиент, принимая коннотативное пространство 
знака, попадает под влияние трех равнозначных граней: текста (наличный 
объект), факта дискурса (процессуальная примета) и области его организа-
ции (контекстуальные связи). Именно со-присутствуя, они конкретизи-
руют форму, наделенную смыслами. 
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Читатель, приобщаясь к поливариантности прочтений, должен 
принять условия дискурсивного феномена. Восприятие дискурса невоз-
можно без учета консолидации всех позиций в сознании читателя, без его 
умения проникнуть в суть смыслотворчества. «В самом деле, слушающий, 
воспринимая и понимая значение (языковое) речи, одновременно занимает 
по отношению к ней активную ответную позицию: соглашается или не сог-
лашается с ней (полностью или частично), дополняет, применяет ее, гото-
вится к исполнению, и т.п.; и эта ответная позиция слушающего форми-
руется на протяжении всего процесса слушания и понимания с самого его 
начала, иногда буквально с первого слова говорящего» [3, 169]. В русле 
такого подхода восприятия текста может быть очерчена горизонталь 
чтения: это субъект письма, оппозиционно воспринимающая сторона – 
реципиент и внеструктурные реалии. Ведущую позицию занимает связь, 
отношение, реакция. Следовательно, уровень горизонта приобретает еще 
одну параллель – «текст – контекст», «всякое слово (текст) есть такое пере-
сечение двух слов (текстов), где можно прочесть по меньшей мере еще 
одно слово (текст)» [8, 176]. Языковое образование становится доступно как 
минимум двойному прочтению, требует декодирования, как на уровне 
части-фрагмента, так и онтологического целого. Когнитивные стратегии 
анализа дискурса не дают возможности окончательно объективировать 
процесс формирования в нем смысла как первоначала. Это задача перспек-
тивного научного решения. В данном случае, можно предположить ве-
роятностный уровневый состав дискурсивной практики в художественной 
коммуникации. Для этого необходимо ввести в терминологический оборот 
общенаучное понятие регистра. Под регистром нами понимается не 
столько текстовая фиксация дискурса в зависимости от ситуативного раз-
решения, сколько предел его функциональных возможностей. Частность 
определения наличных функций будет когнитивно-концептуальна. 

Процессуально-функциональный состав дискурса помогает провести 
дистанцию между основными точками его формирования: знаковый 
корпус, номинация действий, определение коннотаций, диалогический 
вариант редупликации смысла, перспективный ход движения дискурса. 
Регистрами дискурсивной практики являются: интенция (направленность 
на какой-либо предмет), интеракция (процессуальный характер текста), 
декодирование (понимание, расшифровка знакового корпуса), когерент-
ность (связность с другими языковыми номинациями), инференция (ин-
терпретация полученного языкового сегмента). Крайние позиции обозна-
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ченной иерархии отвечают за становление и конкретизацию смысловой 
нагрузки дискурса, что наиболее существенно при его экспликации и 
конкретизации значения. И все же именно инференция задает параметры 
интерпретативных стратегий дискурса. В художественном тексте букваль-
ная значимость языка очевидна, но не первостепенна. В нем говорит 
особый слой, воплощенный во внутренней форме, ее прогрессивной, 
аккумулятивной реализации в модели контакта «автор – текст – читатель». 
Данная пропозиция крайностей позволяет, как воспринять, понять текст, 
так и его сферически объективировать, дать возможность целостного, даль-
нейшего движения в литературно-историческом процессе. Парадигмаль-
ным свойством дискурса в коммуникативной цепи является не только 
предполагаемая ситуация перспективного диалога автора с читателем, но и 
непосредственный контакт языковых конструкций. Художественный 
дискурс, помимо очевидной связи «текст – текст», расширяет мыслимое 
поле с подачи читателя до эстетических пределов «текст – сфера культуры, 
сфера мира». В данном случае и автор, и читатель являются значимыми до-
минантами смысловой реализации дискурса. 

Стратификация формальных элементов дискурса – это лишь «предза-
вершающие» [14, 78] этапы, конституирующие место системы в спектре ва-
риантов. Совокупность многочисленных отношений образует ткань текста, 
что по своей природе может быть соотнесено с дискурсом. Смещение 
уровня смысла в биполярную область обретает эстетическое бытие. Ут-
верждение двух и более смысловых интенций укрепляет положение, как 
текстовой плоскости, так и смысло-сферы. Преддискурсивные точки 
отсчета определяют смысл или совокупность репрезентаций смысла, обоз-
начают уровни дискурса, правила со-существующих единичных практик. 
Процесс создания текста-реальности и дискурс-практики возможен при 
его движении в пространстве художественного творчества. Акт коммуни-
кации, чтения предоставляет свободу как форму выбора. Текст-объект, в 
отличие от дискурса, есть форма, лишенная общего перераспределения 
смыслов. Ограничение свобод – обязательное условие существования 
текста. Дискурсивная же практика обладает объемом, в котором цельность 
расширяется до уровня сферы, и в свою очередь, наполняется невскры-
тыми, имманентными значениями. Доминантной сутью будет уже не 
только баланс формы, целостность системы, сколько соотношение пере-
численного с фактом читательского ожидания и собственно само пережи-
вание этого факта. 
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Метадискурсивный характер литературы говорит о варианте реализа-
ции транс-знака, транс-кода, который регулируется сознанием читателя. 
Сферический тип прочтения произведения позволяет воспринимать реаль-
ность как образ, живущий в культуре вообще. Сближение истин, продук-
тивность взгляда, точка опоры, фактор переживания – все это становится 
признаком рождаемой здесь и сейчас художественной иллюзии. Смешение 
различных дискурсов и дискурсивных практик воплощает идеею интер-
дискурсивности, «которая является и признаком, и движущей силой куль-
турного изменения» [7, 214]. Смысл, таким образом, складывается из мак-
симального разнообразия конфигураций. Комбинаторная бесконечность 
становится бытийной чертой дискурса. Основное в этой модели не выход в 
свод значений, но детерминация смысла. Текстовые комплексы приобре-
тают определенные смыслы в ходе культурно-исторических изменений. 
Знаковый комплекс сознательно уклоняется от четкости смысла и, как 
следствие, выбирает поливалентную форму – метадискурс, где смысл не 
задан, а создается на каждом последующем этапе чтения и никогда факти-
чески незавершен. Данный процесс интенционально мотивирован. «Ин-
тенций высказывания может быть несколько и много, они могут быть раз-
нохарактерные и разноуровневые по отношению к друг другу» [13, 13-14]. 
Следовательно, комплекс дискурсивных практик формально завершен, но 
смысловая разверстка потенциально экстраполирована. 

Таким образом, когнитивная модель дескрипции художественного 
дискурса представляет собой уровневое расслоение-конкретизацию инди-
видуально-авторского текста в герменевтическом поле культурно-
исторических парадигм. Интерпретативные стратегии указанного метода 
иерархически сорганизуют латентные, сокрытые смыслы, не столь очевид-
ные при буквальном декодировании. Вероятностные способы конкретиза-
ции смысла могут векторно иметь реверсивную и фронтальную разверстку 
эстетической матрицы. Рецепция дискурса в русле когнитивного подхода 
позволяет сферически представить наличную модель текста, и как следст-
вие, достичь горизонта понимания истинности знака. Позиционное совме-
щение языка и дискурса дает возможность максимально объективировать 
коммуникативную составляющую речевой практики, предопределить 
синтез идей научной конкретизации оценки и анализа реальной действи-
тельности. 
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Ճանաչողական կաղապարըՃանաչողական կաղապարըՃանաչողական կաղապարըՃանաչողական կաղապարը    

ԱԱԱԱնդրեյնդրեյնդրեյնդրեյ    Բեզրուկով Բեզրուկով Բեզրուկով Բեզրուկով (Ռուսաստան)    
    

ԱմփոփումԱմփոփումԱմփոփումԱմփոփում    
Հանգուցային Հանգուցային Հանգուցային Հանգուցային բառեր՝բառեր՝բառեր՝բառեր՝ խոսույթ, տեքստի ընդունում, վերծանում, 

անդրճանաչողական կաղապարում, ստորակարգություն, լեզու, հաղոր-
դակցություն, հեղինակ, ընթերցող  

Հոդվածում ներկայացված է գեղարվեստական խոսույթի նկարա-
գրական վերլուծության կաղապարը, ցույց է տրվել ձեռք բերած արդյունք-
ների կիրառության հնարավորությունը անհատական-հեղինակային ոճի 
ընդունման համար։ Աշխատանքն ուղղորդված է դեպի կառուցվածքային 
լեզվաբանության՝ ճանաչաբանության զարգացման հիմնարար խնդիրնե-
րը։ Խոսույթի ըմբռնումը՝ իմացասերման ձևով, որը տիրապետում է ըն-
դունելի սահմաններին, սույն աշխատանքի նոր հայեցակետն է։ Հետազո-
տության մեթոդաբանությունը երկխոսության մեջ է լեզվի ճանաչողական 
գնահատականի հիմնական սկզբունքների հետ։ Խոսույթի ընդունումը՝ 
ճանաչողական շերտավորման հունով, հնարավորություն է տալիս ոլոր-
տաձև պատկերացնելու տեքստի առկա կաղապարը, հասնելու նշանի 
ճշմարտության ըմբռնման հորիզոնին։  
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Ներակա իմաստները պայմանական ասույթներումՆերակա իմաստները պայմանական ասույթներումՆերակա իմաստները պայմանական ասույթներումՆերակա իմաստները պայմանական ասույթներում    
    

Լիլիթ Բրուտյան Լիլիթ Բրուտյան Լիլիթ Բրուտյան Լիլիթ Բրուտյան (Հայաստան)        
    

Հանգուցային բառերՀանգուցային բառերՀանգուցային բառերՀանգուցային բառեր՝ արտակա, կարգային իմաստ, խորքային մա-
կարդակ, թաքնված իմաստ, փոխակերպում, գործաբանական, հա-
մատեքստ 

Մարդու մտավոր գործունեության մեջ ուրույն տեղ են զբաղեցնում 
ներակայող (իմպլիկատիվ), մասնավորապես, պայմանական ասույթնե-
րը, որոնք բազմաբովանդակ են և բազմաշերտ: Դրանք ճիշտ ընկալելու և 
մեկնաբանելու անհրաժեշտությամբ է պայմանավորված նշված տեսակի 
ասույթների համալիր ուսումնասիրությունը, որը ենթադրում է արտակա 
նշանակությունների հետ մեկտեղ ներակա իմաստների վերհանումն ու 
վերլուծությունը: Մեր նպատակն էնպատակն էնպատակն էնպատակն է հենց վերջին տեսակի իմաստների 
քննությունը պայմանական ասույթներում: 

Հարկ է նշել, որ մենք տարբերակում ենք ներակա կարգային իմաստ-
ներով պայմանական ասույթները այսպես կոչված պայմանական-պատ-
ճառական, պայմանական-ժամանակային, պայմանական-նպատակային 
և նման ասույթներից: Եթե վերջինները պարունակում են համատեղված 
նշանակություններ, որոնք գոյակցում են հավասար իրավունքներով, 
միևնույն` արտակա մակարդակով (անգամ եթե նրանցից մեկը գերիշ-
խում է), ապա առաջին դեպքում գործ ունենք երկու (երբեմն երեք) կար-
գային իմաստների հետ, որոնցից մեկը` պայմանականը, արտակայված է, 
իսկ մյուսը ներակա է և վերհանվում է ասույթի խորքային մակարդակի 
վերլուծության ժամանակ զանազան փոխակերպումների միջոցով: Այս 
կապակցությամբ Մ. Լյապոնը [9, 212] նկատում է, որ կարգերի բազմամա-
կարդակ տեղադրությունը և միտվածությունը միջկարգային առնչություն-
ներին ինչպես ձևական, այնպես էլ իմաստային ընդհանրության հիմքի 
վրա լեզվական համակարգի բնորոշ հատկանիշն է: 

Պայմանական ասույթներում տարբերակում և վերլուծում ենք 
հետևյալ ներակա կարգային իմաստները՝ ա) ժխտման, բ) պատճառակա-
նության, գ) նպատակի, դ) տարանջատման: Բացի այդ՝ զուգահեռաբար 
վերհանվում են համատեքստով և բայաձևերով պայմանավորված տար-
բեր գործաբանական իմաստներ: 

1. 1. 1. 1. Ժխտման ներակա նշանակությունը պայմանական ասույթներումԺխտման ներակա նշանակությունը պայմանական ասույթներումԺխտման ներակա նշանակությունը պայմանական ասույթներումԺխտման ներակա նշանակությունը պայմանական ասույթներում:::: 
Թաքնված (ներակա) ժխտման երևույթը բավականաչափ լրիվ մշակել է 
Մ. Լյապոնը [9, 206-207]: Հեղինակը էական է համարում ժխտման երևույ-
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թի գործառնական կապերի դիտարկումը եղանակի կարգի հետ ոչ իրա-
կան պայմանականություն արտահայտող բարդ ստորադասական նա-
խադասություններում: Ըղձական մասնիկը («бы») գնահատվում է որպես 
ժխտման նմանակ: Համահունչ դատողություններ կան նաև այլ հե-
ղինակների աշխատանքներում: Մասնավորապես, Տ. Զնամենսկայան (6, 
75-78) խոսում է ժխտման ներակա իմաստույթի մասին «if» («եթե») շաղ-
կապով պայմանական նախադասությունների իմաստային կառուցված-
քում՝ վկայակոչելով անգլերենի զանազան բառարաններ, որոնք տալիս 
են ժխտման բառեր բովանդակող սահմանումներ: «Грамматика 80»-ում [5, 
566] «ecли» («եթե») շաղկապի հետ գործածվող «бы» ըղձական մասնիկը 
բնութագրվում է որպես «իրականությանը չհամապատասխանելու որա-
կիչ»: Վ. ՊանՖիլովը, որակելով ստորադասական եղանակով դրված բայը, 
օգտագործում է «չիրագործված հնարավորություն» արտահայտությունը 
[11, 191]: Լ. Շվիրկովան [13, 53-54] նշում է, որ ոչ իրական եղանակավո-
րության նախադասությունները բնորոշելու համար որոշ իսպանագետ-
ներ ավանդական տերմինի կողքին («ոչ իրական պայման») գործածում են 
«ներակա ժխտման պայմանի նախադասություններ», «կատարյալ կամ 
ներակա ժխտման» տերմինները: 

Վերլուծելով «Եթե Բրուտոսը չհամոզեր Կեսարին գնալ սենատ, դա-
վադրությունը կձախողվեր» նախադասությունը՝ Ե. Պադուչևան անում է 
հետևյալ եզրակացությունը. «Նախադասության իմաստը հասկացող 
մարդը.... դրանից տեղեկություն է ստանում, որ Բրուտոսը Կեսարին հա-
մոզել է գնալ սենատ» [10, 71]: Ներակա ժխտման նշանակությունը վեր-
լուծվող տեսակի նախադասություններում կարող է արտակայվել լայն 
համատեքստում: Օրինակ՝ «Հրշեջները սանձահարեցին կրակը` չթողնե-
լով, որ այն դուրս գա սրճարանի սահմաններից, սակայն պատերի զար-
դանախշ սալիկները, կահույքը, բարի սարքավորումը մոտ 200 քառա-
կուսի մետր տարածքի վրա, փաստորեն, լրիվ այրվել էին: Հրդեհի առա-
ջացման պատճառները դեռևս պարզվում են, սակայն արդեն այսօր պարզ 
է, որ աղետից կարելի էր խուսափել, եթե... Իսկ «եթե»-ները շատ են: 
Սրճարանը փակելուց առաջ զննում չի կատարվել, էլեկտրական հոսան-
քը վահանակից չի անջատվել: Համերգային դահլիճում գիշերը կար հեր-
թապահ պահակ, բայց, ինչպես պարզվեց, նա պատասխանատվություն չի 
կրում սրճարանի համար, քանի որ ենթակա է այլ գերատեսչության» 
(Լրագրից): Այս օրինակում, ուր ստորադասական մասերը զեղչված են, 
սակայն կարող են հեշտությամբ վերականգնվել, և կրում են հաստատա-
կան բնույթ, «Իսկ «եթե»-ները շատ են» բառակապակցությանը հետևում է 
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տեքստի այն մասը, որը ներկայացված է ընդհանուր ժխտական բնույթի 
նախադասություններով, որոնք թվարկում են չկատարված պայմանները: 

Հաջորդ երկու երկխոսական խոսույթներում ուշադրության կենտրո-
նում ժխտման ներակա նշանակությունն է: «– Հիշում եմ, մի օր բարեկամ-
ներիցս մեկը դիմեց ինձ. «Ի՞նչ կանեիր, եթե եկամուտդ լիներ այնքան, 
որքան լորդ Մանիբեգինը»: – Նա նկատի ուներ, որ այդքան մեծ եկամուտ 
չունես, որքան լորդ Մանիբեգը» [15, 84]: «– Երբ ասում եմ. «Եթե Հոբն աշ-
խատեր ջանադրաբար, նա կսովորեր քերականությունը», ի՞նչը նկատի 
ունեմ: - Նկատի ունես, որ նա ջանադրաբար չի աշխատում»: Դա «ենթա-
դրվող ժխտում է» [15, 82-83]:    Այստեղ հատկանշական է «նկատի ունենալ» 
և «ենթադրվող ժխտում» արտահայտությունների գործածումը: Շարա-
դրվածի լույսի ներքո հետաքրքրություն է ներկայացնում հետևյալ վերլու-
ծությունը. «.... հասցեագրողը ենթադրում է, որ հասցեատերը, որը ծանոթ 
է տվյալ լեզվի համակարգին, կկարողանա եզրակացություններ անել՝ 
համաձայն տվյալ լեզվի կանոնների: Հակառակ դեպքում նա չէր կարող 
արտասանել, օրինակ, հետևյալ տեքստը. «Եթե Աննան լսեր ինձ, նա չէր 
ամուսնանա Յանի հետ: Այժմ նա ինքն է պատասխանատու սեփական 
որոշման հետևանքների համար»: Այստեղ հասցեագրողը ենթադրում է, 
որ հասցեատերը եզրակացություն կանի՝ հիմնվելով այս տեքստի առա-
ջին արտահայտության վրա, որ Աննան չլսեց զրուցակցին և ամուսնացավ 
Ցանի հետ, և դրանով իսկ (հասցեատերը) կարող է ճիշտ մեկնաբանել 
«սեփական որոշման» արտահայտությունը, որը հակառակ դեպքում ոչ մի 
կապ չէր ունենա նախորդ արտահայտության հետ» [2, 173]: 

Վերլուծենք ևս մեկ օրինակ, որը հետաքրքրություն է ներկայացնում 
զուգադրական առումով: Դա Ջ. Լոնդոնի «Երկաթե կրունկ» վեպից վերց-
ված մի նախադասություն է՝ հայերեն ու ռուսերեն թարգմանություններով. 
“He    would have made a good scientist if his energies had been directed that 
way”:    Նախադասության բառացի թարգմանությունը հետևյալն է. «Նա կա-
րող էր լավ գիտնական դառնալ, եթե նրա ավյունն ուղղվեր այդ ճանա-
պարհով»: Գեղարվեստական թարգմանությունը հետևյալն է. «Նա կարող 
էր հիանալի գիտնական դաոնալ, միայն թե նրա շահերը ուրիշ կողմ են 
ուղղված», «Он мог бы стать прекрасным ученым, но только интерес у него 
направлен не в ту сторону»:    Նախ նշենք թարգմանությունների լիակա-
տար նույնականությունը, որը բացատրվում է, երևի թե, այն բանով, որ 
հայերեն թարգմանությունն արված է ոչ թե բնագրից, այլ ռուսերեն թարգ-
մանությունից: Ինչ վերաբերում է բնագրի և թարգմանությունների միշև 
եղած տարբերություններին (բնագրում ոչ իրական պայմանի բարդ ստո-
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րադասական նախադասություն է, մինչդեռ թարգմանություններում 
դրան համապատասխանում են «միայն թե» և «но только» հակադրության 
ցուցիչներով բարդ համադասական նախադասություններ), ապա, ամե-
նայն հավանականությամբ, թարգմանիչները, արտակայելով ժխտման 
ներակա նշանակությունը, այն տվյալ տեքստում ավելի էական են համա-
րել: Վերլուծվող օրինակը, հետևաբար, մեկ անգամ ևս հաստատում է 
թաքնված ժխտման առկայության փաստը ոչ իրական եղանակավորու-
թյան նախադասություններում:    

2. 2. 2. 2. ՊատճառականությանՊատճառականությանՊատճառականությանՊատճառականության    ներականերականերականերակա    նշանակությունընշանակությունընշանակությունընշանակությունը    պայմանականպայմանականպայմանականպայմանական    
նանանանախադասություններումխադասություններումխադասություններումխադասություններում: : : : Պայմանի և պատճառի կարգերի մերձությունն 
ու փոխպայմանավորվածությունը բազմիցս մատնանշել են հետազոտող-
ները: Այդ մասին լավ է    գրել, մասնավորապես, Տ. Շուբինան. «Դիալեկ-
տիկայի կարգերի համակարգում պայմանի կարգը օրգանապես կապված 
է պատճառի կարգի հետ: Պատճառի և պայմանի հարաբերակցությունն 
ունի դիալեկտիկական բնույթ: Պայմանը կարող է լինել պատճառ, բայց և 
պատճառը կարող է լինել պայման: Պատճառը միշտ որոշակի բնույթի 
պայման է» [14, 75]: Ելնելով այս ընդհանուր դրույթից՝ անցնենք պատճա-
ռականության ներակա նշանակության վերհանմանը ոչ իրական պայմա-
նական նախադասություններում: Սկզբից ևեթ վերապահենք, որ որոշ հե-
տազոտողներ ոչ իրական պայմանի նախադասությունները դիտում են 
որպես պատճառահետևանքային նախադասությունների հոմանիշ: 
Նրանք նշում են, որ այդ նախադասություններում գերիշխում է պատճա-
ռական նշանակությունը: Այսպես՝ Լ. Կուզնեցովան [8, 102] նշում է, որ 
դրանցում գրեթե բացակայում է պայմանականության երանգը: Մյուս հե-
ղինակները ոչ իրական պայմանական նախադասությունները դիտում են 
որպես պայմանական` նշանակության պատճառահետևանքային երան-
գով [12, 110]: Մեր կարծիքով հարկ է խոսել արտակա պայմանական և նե-
րակա պատճառական նշանակությունների մասին, քանի որ դիտարկվող 
կառույցներում ներակա նշանակությունները վերհանվում են` հաշվի 
առնելով պայմանական նշանակությունը: 

Ոչ իրական պայմանի բարդ ստորադասական նախադասություննե-
րում վերհանելով ներակա ժխտական իմաստը՝ կարելի նրանց միջև հաս-
տատել նաև պատճառահետևանքային կախվածության հարաբերություն: 
Այսպես՝ պնդելով, որ «Եթե ես նկարիչ լինեի, հիանալի կտավներ կստեղ-
ծեի այստեղ» դատողությունը խորքային մակարդակում բովանդակում է 
«Ես նկարիչ չեմ» և «Ես հիանալի կտավներ չեմ ստեղծել այստեղ» դատո-
ղությունները, կարելի է ասել, որ սկզբնական դատողությունը համարժեք 
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է հետևյալ դատողությանը. «Ես այստեղ հիանալի կտավներ չեմ ստեղծել, 
որովհետև նկարիչ չեմ»: Այլ խոսքով ասած՝ մենք արտակայում ենք բարդ 
ստորադասական նախադասություն, որի մասերի միջև առկա է պատ-
ճառահետևանքային հարաբերություն: Կարելի է եզրակացնել, որ նման 
նախադասություններում ներակայված են միաժամանակ ժխտական և 
պատճառական նշանակությունները: Այսինքն` երբ խոսում ենք ներակա 
նշանակության մասին, միաժամանակ ենթադրում ենք նաև ներակա 
ժխտական իմաստի առկայությունը: Հմմտ. Ե. Գոլուբևայի [4, 73] միտքն 
այն մասին, որ ոչ իրական պայմանական ասույթի բովանդակության մեջ 
պայմանական-հետևանքային կապը վերափոխվում է ժխտական պատ-
ճառահետևանքայինի` դրական պայմանական ասույթի դեպքում, և դրա-
կան պատճառահետևանքային կապի` ժխտական պայմանական ասույ-
թի դեպքում: Ըստ էության, նման եզրակացությունների է հանգում (ոչ 
իրական պայմանի նախադասությունները պատճառահետևանքային հա-
րաբերությունների հաղորդման նպատակով գործածելու հնարավորու-
թյան մասին) նաև Ս. Իլյենկոն` ծավալուն փաստական նյութի հետազոտ-
ման հիման վրա: Ըստ որում, նա գրում է. «.... խիստ սխալ կլիներ պայմա-
նական-ենթադրական նախադասություններում տեսնել միայն անիրա-
կան պայմանի արտահայտման միջոց` մտածելով, թե այդպիսի նախա-
դասության գործածումը վկայում է պարապ երազկոտության մասին և 
գործնական նպատակաուղղվածության բացակայության մասին այն ան-
հատի մոտ, որը համարձակվել է դիմել այդ տարածված շարահյուսական 
կարգին» [7, 38-39]: Իսկ Թ. վան Դեյքը բնութագրում է պայմանական շաղ-
կապը որպես «հիմնավորման» կամ «պատճառի» «խորքային հարաբերու-
թյան» մակերեսային արտահայտման ցուցիչ» [3, 306]: Բերենք ասվածը 
լուսաբանող օրինակներ և ցույց տանք ներակա բարդ ստորադասական 
պատճառական նախադասությունների հնարավոր տարբերակները. 

1) «Եթե նա լավ պարապեր, գերազանց կստանար»: = 1.«Նա գերա-
զանց չստացավ, որովհետև լավ    չէր պարապել», 2. «Նա գերազանց չի 
ստանա, որովհետև լավ չի պարապել»: 

2) «Եթե նա սովորեր դասերը, կգնար զբոսնելու»: = 1. «Նա չգնաց 
զբոսնելու, որովհետև չէր սովորել դասերը». 2. «Նա չի գնա զբոսնելու, 
որովհետև չի սովորել դասերը» (երկու դեպքում էլ առաջին տարբերա-
կում երկու ստորոգյալներն արտահայտված են անցյալ ժամանակով 
դրված բայով, մինչդեռ երկրորդ տարբերակում գլխավոր մասի բայը 
ապառնի ժամանակով է, իսկ երկրորդականինը` անցյալ): 

3) «Եթե նա վախկոտ չլիներ, մենակ կմնար բնակարանում»: = 1. «Նա 
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բնակարանում մենակ չի մնում, որովհետև վախկոտ է», 2. «Նա բնակարա-
նում մենակ չէր մնում, որովհետև վախկոտ է», 3. «Նա բնակարանում 
մենակ չի մնա, որովհետև վախկոտ է»: (1-ին տարբերակում բայ-ստորոգ-
յալն արտահայտում է ներկա ժամանակում կատարվող գործողություն,  
2-րդում` անցյալ, 3-րդում` ապառնի: Արտահայտված է նաև կշտամբան-
քի անուղղակի ներխոսողական նշանակություն: 

Այսպիսով՝ դիտվում է պատճառական նշանակությամբ ներակա 
ասույթների տարբերակների բազմազանություն ինչպես քանակական, 
այնպես էլ որակական առումով: 

3. 3. 3. 3. Նպատակի ներակա նշանակությունը պայմանականՆպատակի ներակա նշանակությունը պայմանականՆպատակի ներակա նշանակությունը պայմանականՆպատակի ներակա նշանակությունը պայմանական    
ասույթասույթասույթասույթներումներումներումներում: : : : Պայմանական ասույթներում կարելի է վերհանել նաև նե-
րակա նպատակի նշանակություն, որը կարող է արտակայվել անհրա-
ժեշտ պայման արտահայտող, այն է` համարժեքություն արտահայտող 
նախադասություններում: Որպես օրինակ կարող են ծառայել, մասնավո-
րապես, թեորեմներ, վարկածներ, աքսիոմներ արտահայտող ասույթները: 
Օրինակ՝ «Եթե եռանկյան կողմերը համապատասխանաբար հավասար 
են մեկ այլ եռանկյան կողմերին, ապա այդ եռանկյունները հավասար են» 
ասույթում փոխակերպման ճանապարհով կարելի է վերհանել հետևյալ 
խորքային իմաստը. «Որպեսզի երկու եռանկյունները հավասար լինեն, 
անհրաժեշտ է, որ մեկ եռանկյան երեք կողմերը համապատասխանաբար 
հավասար լինեն մյուս եռանկյան երեք կողմերին»: Հմմտ. . . . Փ.    Սուփեսի բե-
րած նմանատիպ օրինակը [17, 9]. «Եթե եռանկյունը հավասարակողմ է, 
ապա այն հավասարասրուն է»:  Այս ասույթը, Սուփեսի կարծիքով, կարող 
է շարադրվել նաև հետևյալ կերպ. «Որպեսզի եռանկյունը հավասարա-
սրուն լինի, բավական է, որ այն հավասարակողմ լինի» կամ. «Անհրա-
ժեշտ է, որ հավասարակողմ եռանկյունը հավասարասրուն լինի»: 

Բերենք ևս մի քանի օրինակ. 
1) «Եթե ուզում ես գնալ ծովափ, պետք է գումար վաստակես» ասույ-

թը փոխարկերպվում է իմաստով նույնարժեք բարդ ստորադասական նա-
խադասության` «որպեսզի» նպատակի շաղկապով. «Որպեսզի գնաս ծո-
վափ, պետք է վաստակես գումար»: 

2) «Եթե ուզում էիր գնալ ծովափ, պետք է գումար վաստակեիր» 
ասույթը փոխակերպվում է հետևյալին. «Որպեսզի գնայիր ծովափ, պետք 
է գումար վաստակեիր»: 

3) «Եթե պատրաստվում ես մայիսին քննություն հանձնել, պետք է 
այսօրվանից սկսես նախապատրաստվել» = «Որպեսզի մայիսին քննու-
թյուն հանձնես, պետք է այսօրվանից սկսես նախապատրաստվել»: 
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4) «Եթե մտադիր ես բուժվել, պետք է պառկես հիվանդանոցում» = 
«Որպեսզի բուժվես, պետք է պառկես հիվանդանոցում»: 

5) «Եթե ուզենայիր ամուսնանալ նրա հետ, կմնայիր քաղաքում» = 
«Որպեսզի ամուսնանայիր նրա հետ, աետք է մնայիր քաղաքում»: (Այս 
դեպքում կարելի է խոսել միաժամանակ ժխտման և նպատակի ներակա 
նշանակությունների մասին): 

Բերված օրինակների վերլուծությունը ցույց է տալիս, որ նպատակի 
ներակա նշանակությունը արտահայտվում է նաև ոչ իրական և ուղղակի 
եղանակավորության այնպիսի նախադասություններում, որոնց երկրոր-
դական մասերում կան ցանկություն, մտադրություն արտահայտող բա-
յեր, իսկ գլխավոր մասում` անհրաժեշտության եղանակավորող ցուցիչ: 
Վերլուծված նախադասություններում արտահայտված է նաև խորհրդի, 
ցանկության (1-4) և կշտամբանքի, պարսավանքի (5) անուղղակի ներխո-
սողական գործառնություն: 

4. 4. 4. 4. ՏարանջատմանՏարանջատմանՏարանջատմանՏարանջատման    ներականերականերականերակա    նշանակությունընշանակությունընշանակությունընշանակությունը    պայմանականպայմանականպայմանականպայմանական    նանանանախախախախա----
դադադադասություններումսություններումսություններումսություններում: : : : «Եթե-ապա» շաղկապը պարունակող ասույթներում 
կարելի է վերհանել նաև այլընտրական ժխտական իմաստ, որի առկայու-
թյունը թույլ է տալիս խոսել համարժեքության կապի մասին: Հմմտ. «Եթե 
շաղկապով նախադասություններում մտածվում են երկու հնարավորու-
թյուն, որոնցից կատարվում է ընտրություն...» [1, 175]: «Եթե» շաղկապի 
մերձությունը «կարող է պատաահել», «կարող է», «հնարավոր է» և նման 
եղանակավորող բառերին, որոնք տարանջատման ցուցիչներն են, ևս մի 
փաստարկ է ասվածի օգտին: Ուշագրավ է, որ այլընտրանքի նշանակու-
թյունը, որը հաղորդվում է այս շաղկապով, իր արտացոլումն է գտել անգ-
լերենում «iffy» ժարգոնային ածականի մեջ, որը նշանակում է «տատան-
վող, երկմտող, կասկածող»: Այդ նույն իմաստն արտահայտվում է նաև 
գոյականաբար գործածված «if»    շաղկապով «Your ifs and buts make me 
tired”    պատկերավոր արտահայտության մեջ, որը թարգմանվում է 
հետևյալ կերպ. «Ես հոգնել եմ քո «եթե»-ներից ու «բայց»-երից», այսինքն` 
քո անվերջ երկմտանքներից, տատանումներից, լավագույն տարբերակ-
ների որոնումներից: Ճշտենք, որ տարանջատման նշանակության մասին 
խոսելիս նկատի ունենք ուժեղ տարանջատումը:    

Տարանջատման նշանակությունն առավել ցայտուն արտահայտված 
է լինում ստորադասական մասում ապագայի ժամանակային    կտրվածքով 
նախադասություններում, ինչպես նաև «ոչ դիպվածային պայմանի» նա-
խադասություններում: Օրինակ՝ «Եթե նա հաղթի մրցաշարում, ապա 
կմեկնի Փարիզ», «Եթե սկսում է անձրև մաղել, մրցումները հետաձգում 
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են»: Դիտարկեևք առաջիև ասույթը: Այն հարկ է մեկնաբանել՝ նկատի առ-
նելով ոչ միայն արտակայորեն արտահայտված իմաստը, այլև ներակա 
հմաստը. «Եթե նա հաղթի մրցաշարում, ապա կմեկնի Փարիզ, իսկ եթե 
նա չհաղթի (պարտվի) մրցաշարում, ապա չի մեկնի Փարիզ»: Ներակա 
այլընտրական իմաստի արտակայումն այս և նման օրինակներում ստո-
րոգյալների հականշային փոխարինման արդյունք է: 

Տարանջատման նշանակությունը տեքստում կարող է արտակայվել: 
Օրինակ՝ «– Եթե խոսքերս պիտանի չեն, ապա ձեզ չի հաջողվի 
հանգստություն բերել Չժոուին,– պատասխանեց Դու Հեն,– իսկ եթե պի-
տանի են` Չժոուն ինքը կգտնի իր խաղաղությունն ու հանգստությունը» 
[«Из книг мудрецов. Проза Древнего Китая»]: Տարանջատման նշանակու-
թյունը կարող է արտահայտված լինել նաև պայմանական ասույթին նա-
խորդող համատեքստում: Օրինակ՝ «Դու կա՛մ իմ պաշտպանությունն ես 
ակնկալում .... կա՛մ սադրում ես: Եթե սադրում ես, ապա մեր խոսակցու-
թյունն անիմաստ է»: 

Այն ասույթներում, որտեղ    «եթե----ապա»-ով շաղկապված բաղադրիչ-
ների բայ-ստորոգյալները ապառնի ժամանակով են արտահայտված, իսկ 
գլխավոր նախադասության ենթական առաջին դեմքով    է    դրված, կարելի է 
վերհանել խոսողի մտադրության ներակա իմաստը։ Այսպես՝ «Եթե վաղը 
լավ եղանակ լինի, մենք կգնանք Սևան» ասույթով ոչ միայն արտահայտ-
վում է պայմանահետևանքային հարաբերություն, այլև այն միտքը, որ 
խոսողը մտադրություն ունի, ծրագրել է ինչ-որ մի խմբով վաղր Սևան 
գնալ: Նման ասույթների ճշմարիտ/սխալ լինելու գնահատման և, որպես 
հետևանք, ասույթի բնույթի և շաղկապի գնա֊հատման տեսանկյունից յու-
րահատուկ մոտեցում է առաջարկում Փ. Սթրոուսընը։ Այսպես՝ վերլուծե-
լով «Եթե անձրև գա, ապա կմնամ տանը» ասույթը՝ նա նշում է, որ նման 
ասույթով հաղորդվում է նախնական հայտարարություն մտադրության 
մասին, որը մտադրության մասին ոչ պայմանական հաղորդման պես 
պետք է անվանել ոչ ճշմարիտ և ոչ էլ սխալ ու պետք է այլ ձևով նկարա-
գրել։ Փ. Սթրոուսընը բացատրում է հետևյալ կերպ. եթե դիտարկվող 
ասույթն արտասանած մարդը դուրս է գալիս տնից, չնայած անձրևին՝ չի 
կարելի ասել, թե նրա ասածը սխալ է, այլ կարելի է եզրակացնել, որ նա 
խաբել է, որ իրականում չէր էլ պատրաստվում անձրևի դեպքում մնալ 
տանը, կամ`    որ նա փոխել է իր որոշումը [16, 89]։ 

Ահա այդպիսին են ներակա նշանակությունները պայմանական 
ասույթներում: Ընդհանրացված ձևով կարելի է ասել, որ մակերեսային 
մակարդակում պայմանական կարգային նշանակություն արտահայտող 
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անուղղակի եղանակավորության պայմանական ասույթները խորքային 
մակարդակում արտահայտում են փոխպայմանավորող և փոխադարձա-
բար միմյանց անցնող ժխտման, պատճառականության և նպատակի նշա-
նակություններ: Իսկ ուղղակի եղանակավորության ասույթները ունեն 
տարանջատման և նպատակային խորքային իմաստներ: Վերջում էլ շեշ-
տենք, որ ներակա իմաստների վերհանումը ինքնանպատակ չէ. դա ան-
հրաժեշտ և շատ կարևոր քայլ է մտքի ողջ բազմազանության բացահայտ-
ման, պայմանական ասույթների համարժեք մեկնաբանման ճանապար-
հին: 
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Implicit Implicit Implicit Implicit Meanings Meanings Meanings Meanings     
in Conditional Utterancesin Conditional Utterancesin Conditional Utterancesin Conditional Utterances    

Lilit BrutLilit BrutLilit BrutLilit Brutyyyyanananan (Armenia) 
SummarySummarySummarySummary    

Key words:Key words:Key words:Key words: explicit, categorial meaning, deep level, hidden meaning, 
transformation, pragmatic, context 

In the paper, the categorial meanings of negation, cause, disjunction and 
purpose are analysed. At the same time, the hidden pragmatic meanings 
determined by context, as well as time and tense forms of verbs are analysed. 

 
 
 
 

 
Имплицитные смыслы Имплицитные смыслы Имплицитные смыслы Имплицитные смыслы     

в условныхв условныхв условныхв условных    высказыванияхвысказыванияхвысказыванияхвысказываниях    
Лилит БрутянЛилит БрутянЛилит БрутянЛилит Брутян (Армения) 

РезюмеРезюмеРезюмеРезюме 
Ключевые слова:Ключевые слова:Ключевые слова:Ключевые слова: эксплицитный, категориальное значение, глубин-

ный уровень, скрытый смысл, трансформация, прагматический, контекст 
В докладе анализируются имплицитные категориальные смыслы в ус-

ловных высказываниях: значения негации, причины, дизъюнкции (альтер-
нативы), цели. Одновременно анализируются и скрытые прагматические 
смыслы, обусловленные контекстом и видо-временными формами глаго-
лов.  
  



 

– 79 – 
 

ՏՏՏՏեքստեքստեքստեքստ    ––––    դիսկուրսդիսկուրսդիսկուրսդիսկուրս    ––––    մեկնաբանությունմեկնաբանությունմեկնաբանությունմեկնաբանություն    
    

Սեդա Գասպարյան Սեդա Գասպարյան Սեդա Գասպարյան Սեդա Գասպարյան (Հայաստան)    
  
Հանգուցային բառերՀանգուցային բառերՀանգուցային բառերՀանգուցային բառեր՝ ՝ ՝ ՝ հեղինակ, ընթերցող, խոսքաստեղծման հաղոր-

դակցական մտադրություն, գրական հաղորդակցական պրոցես, արտա-
քին գործոնների ազդեցություն, լեզվական ու արտալեզվական գիտելիք-
ներ, գեղարվեստական հասկացման բազմատարբերակայնություն, տեքս-
տի հասկացման մոդել 

Տեքստի էությանն ու հիմնախնդիրներին նվիրված ուսումնասիրու-
թյունները բազմաթիվ են ու բազմապիսի, սակայն դրանք աչքի են ընկ-
նում որոշ հակասականությամբ և միասնական հայեցակարգի բացակա-
յությամբ, և հավանաբար հենց այդ է պատճառը, որ տեքստի նկատմամբ 
հետաքրքրությունը երբեք չի նվազում:  

Տեքստը լայն հասկացություն է: Այն կարող է դրսևորվել թե՛ գրավոր 
և թե՛ բանավոր տեսքով, որպես մենախոսություն, երկխոսություն, ասույթ 
և այլն: Իրավիճակը բարդանում է նրանով, որ ներկայումս գիտական 
շրջանառության մեջ է մտել դիսկուրս (discourse) հասկացությունը, որը 
հայերենում հաճախ ներկայացվում է խոսույթ տերմինով: Թե որքանուվ է 
նպատակահարմար այս տերմինի գործածությունը դիսկուրսի էությունը 
մատնանշելու համար, առանձին քննարկման հարց է, սակայն ակնհայտ 
է, որ տեքստի և դիսկուրսի հարաբերակցության խնդիրը զգալի արդիա-
կանություն է վայելում լեզվաբանության զարգացման ժամանակակից 
փուլում: Այս երկու հասկացությունները հաճախ գործածվում են առանց 
զատորոշման` գրավոր խոսքի տակ պատկերացնելով տեքստը, իսկ բա-
նավորի դեպքում` դիսկուրսը:1 Հարկ է նշել սակայն, որ այսօրինակ տար-
բերակումը, որը հիմնվում է խոսքի բանավոր և գրավոր ձևերի տարան-
ջատման դրույթի վրա, չի կարելի լիովին արդարացված համարել, քանի 
որ թե՛ դիսկուրսը և թե՛ տեքստը կարող են ունենալ ինչպես բանավոր, 
այնպես էլ գրավոր արտահատություն: Եվ իրոք, կա նաև այն մոտեցումը, 
համաձայն որի՝ դիսկուրսն ունի արտահայտման երկու ձև` գրավոր և 
բանավոր, սակայն այս բաժանումը նույնպես տարբեր կարծիքների ու 
քննարկումների առիթ է տվել:2 Հեչն առաջարկում է գրավոր/բանավոր 

                                                                 
1 В. И. КарасикВ. И. КарасикВ. И. КарасикВ. И. Карасик, Языковой круг: личность, концепты, дискурс. Волгоград: 

“Перемена, Высшая школа”, 2002; Ю. А. ЛевицкийЮ. А. ЛевицкийЮ. А. ЛевицкийЮ. А. Левицкий, Лингвистика Текста. М., 
“Высшая Школа”, 2006. 

2 Տե՛ս Г. Р. Гаспарян, Г. Р. Гаспарян, Г. Р. Гаспарян, Г. Р. Гаспарян, Текст и дискурс как единицы речетворческой и коммуни-
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խոսք տարբերակման փոխարեն շրջանառության մեջ դնել նախօրոք 
մշակված և ինքնաբեր խոսք տարբերակումը:3  

Հայտնի է, որ ընթերցողի կամ ունկնդրի համար խոսքի հասկա-
նալիության կարևորագույն նախապայմանը դրա կապակցվածությունն է: 
Եթե նույնիսկ խոսքակազմիչ միավորները հաջորդաբար են արտաբեր-
վում, սակայն կապակցված չեն իրար հետ, տվյալ խոսքաշարը չի կարող 
որևէ ամբողջական իմաստ արտահայտել և հասկացվել ընթերցողի կամ 
ունկնդրի կողմից: Եթե, սակայն, խոսքաստեղծման պրոցեսում կազմա-
վորվող ասույթները փոխադարձաբար կապակցվում են թե՛ իմաստային 
և թե՛ կառուցվածքային առումով, և դրանց փոխառնչությունները չեն հա-
կասում հաղորդակցման տրամաբանությանը, չեն խաթարում հաղոր-
դակցման բուն մտադրության իրագործման բնականոն ընթացքը, ապա, 
ըստ վան Դեյքի, այս դեպքում գործ ունենք դիսկուրսի հետ:4  

Տեքստ և դիսկուրս հասկացությունների հարաբերակցությունը դի-
                                                                                                                                                    

кативной деятельности // Феномен У. Сарояна в контексте межкультурного дис-
курса (к проблеме изучения лингвокогнитивной структуры художественного 
текста). Дисс. …докт. филол. наук. Ереван, 2010. Որոշ լեզվաբաններ նույնիսկ տա-
րակուսում են, թե, օրինակ, ինչ է ձայնագրված կամ գրի առնված ինքնաբեր խոս-
քը` բանավոր տեքստ, թե՞ դիսկուրս: (Տե՛ս D. Crystal, D. Davy,D. Crystal, D. Davy,D. Crystal, D. Davy,D. Crystal, D. Davy, Advanced 
Conversational English. London, “Longman”, 1979), թեև ըստ Օքսի բանավոր խոսքն 
աչքի է ընկնում հնչյունների, բառերի ու շարադասության համանմանությամբ և 
խոսքը կապակցող նշույթների սակավությամբ: Հենց այն հանգամանքը, որ բանա-
վոր խոսքում գլխավորապես գործածվում են անավարտ նախադասություններ ու 
բառ-շարույթներ, բանավոր խոսքը ձեռք է բերում թվացյալ անավարտունություն 
(E. E. E. E. Ochs,Ochs,Ochs,Ochs, Transcription as Theory // Developmental Pragmatics. New York, Academic 
Press, 1979 ): Մյուս կողմից՝ բանավոր խոսքին բնորոշ հատկանիշների կիրառումը 
գրավոր խոսքում չի կարելի լիովին բացառել: Հաճախ գեղարվեստական ստեղծա-
գործության լեզուն առավել կենդանի ու արդիական դարձնելու նպատակով հեղի-
նակները դիմում են կրճատ ու զեղչված ասույթների, խոսքը լրացնող բառամիա-
վորների կիրառության, կերպարների խոսքի հնչունային ու հնչերանգային 
առանձնահատկությունների նկարագրության:  

3 E. Hatch,E. Hatch,E. Hatch,E. Hatch, Discourse and Language Education. Cambridge, Cambridge University 
Press, 1992. 

4 Վան Դեյքի սահմանմամբ՝ դիսկուրսը արտաբերված տեքստն է, իսկ տեքստը 
արտաբերվածի վերացական քերականական կառուցվածքը: Սոսյուրյան լեզու-
խոսք երկատման վրա հենվելով՝ վան Դեյքը դիսկուրսը որակում է որպես խոս-
քային միավոր, իսկ տեքստը՝ որպես լեզվական համակարգի առկայացման միջոց: 
Տե՛ս T.A.Van DijkT.A.Van DijkT.A.Van DijkT.A.Van Dijk, Options and Attitudes in Discourse Comprehension // Language and 
Comprehension. Amsterdam, etc.: “North Holland”, 1982, pp. 35-51. 
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տարկող տարբեր մոտեցումների ամփոփ քննությունը ցույց է տալիս, որ 
դիսկուրսը լայն կիրառություն ունի ոչ միայն լեզվաբանական, այլև մի 
շարք այլ գիտական ոլորտներում, հատկապես հոգեբանության, փիլիսո-
փայության, քաղաքագիտության և այլ հասարակական գիտությունների 
մեջ: Սակայն բոլոր դեպքերում այն ընդհանրացվում է, որպես իրականու-
թյունը վերարտադրելու արդյունավետ ուղի, մասնավորապես խոսքա-
ստեղծման պրոցեսում և ըստ էության ներկայացնում է որոշակի հաղոր-
դակցական իրադրություններում ծագող հասարակական, հոգեբանա-
կան, մշակութային ուղղվածություն ունեցող խոսքային գործընթացներ 
խոսողի մտադրության և լսողի վերաբերմունքի տեսանկյունից:5 Ընդ 
որում, այստեղ կարևորվում է հաղորդակցության երկու կողմերի փորձը, 
գիտելիքները, օբյեկտիվ իրականությունը ընկալելու, հասկանալու և վե-
րարտադրելու կարողությունը: Այլ կերպ` դիսկուրսը լայն առումով հա-
ղորդակցությունն է հասցեագրողի (հեղինակի) և հասցեատիրոջ (ընթեր-
ցողի կամ լսողի) միջև՝ նրանց մտավոր, մշակութային, հասարակական 
ու լեզվական յուրահատկությունների փոխներգործությամբ: Պատահա-
կան չէ, որ Ն. Դ. Արուտյունովան դիսկուրսը որակում է, որպես կյանքի 
հոսքի մեջ ընկղմված խոսք:6  

Որոշ լեզվաբանների կարծիքով դիսկուրսը գրավոր և բանավոր խոս-
քի գործարկման ողջ ընթացքն է` այլ կերպ՝ խոսքի արտաբերման, գրի 
առնելու, մեկնաբանելու գործընթացն իր ամբողջությամբ:7 Այստեղից 
հետևում է, որ դիսկուրսը ակտիվ ամբողջություն է, իսկ տեքստը՝ այդ 
գործընթացի պասիվ արդյունքը: Բայց արդյո՞ք կարելի է այս որակումն 
ընդունել առանց վերապահության: Նախ, ըստ երևույթին, տարակուսանք 
չի հարուցում այն կարծիքը, որ ցանկացած տեքստ կարդալիս կամ վե-
րարտադրելիս վերածվում է դիսկուրսի: Տեղին է նաև սթափ արժևորել 
խոսքի գործառույթների դասակարգման վինոգրադովյան տեսությունը, 
համաձայն որի՝ լեզվի հաղորդակցական գործառույթը առկա է խոսքի 
ցանկացած տարատեսակի հիմքում: Հետևաբար ամենևին էլ պատահա-

                                                                 
5 Г. Р. Гаспарян,Г. Р. Гаспарян,Г. Р. Гаспарян,Г. Р. Гаспарян, նշվ. աշխ. 
6666    Ն. Դ. Արուտյունովայի համոզմամբ՝ դիսկուրսը կապակցված տեքստն է իր 

լեզվական ու արտա լեզվական բոլոր գործոնների (հանրամշակութային, հոգեբա-
նական, գործաբանական և այլն) ամբողջությամբ, այլ կերպ՝ տեքստն իր իրադրա-
յին հայեցակերպով հանդերձ:    Տե՛ս    НННН. . . . ДДДД. . . . АрутюноваАрутюноваАрутюноваАрутюнова, Лингвистический энциклопе-
дический словарь. M., “Сов. Энциклопедия”, 1990, с. 136-137.    

7 G. Brown, G. Yule,G. Brown, G. Yule,G. Brown, G. Yule,G. Brown, G. Yule, Discourse analysis. Cambridge, Cambridge University Press, 
1983. 



 

– 82 – 
 

կան չէ այն միտումը, որ թեև ավանդական մոտեցմամբ՝ տեքստը հաջոր-
դական փոխկապակցված բաղադրիչներից բաղկացած ամբողջություն է, 
ստեղծագործական պրոցեսի արդյունք, որն օժտված է որոշակի կայու-
նությամբ, անկախությամբ և հիմնականում զերծ է շարժունակությունից, 
այդուհանդերձ, այս գաղափարը կարելի է ընդունելի համարել, քանի դեռ 
տեքստը մուտք չի գործել հաղորդակցական պրոցես ու չի վերածվել երկ-
խոսության հեղինակի և ընթերցողի միջև՝ ընդհուպ մոտենալով դիս-
կուրսին: Պատահական չէ նաև այն, որ խոսքաստեղծման արդյունքում 
ձևավորված և որոշակի պահանջներ բավարարող գրավոր փաստաթղթի 
տեսք ունեցող ավարտուն ամբողջությունը որոշակի նպատակային և 
գործաբանական ուղղվածություն ունի 8 և աչքի է ընկնում իր հատկանիշ-
ների արտակա և ներակա դրսևորման հնարավորություններով9: Սա 
թույլ է տալիս տեքստը դիտարկել որպես իրական հաղորդակցական 
միավոր, այն ընկալել որպես բարձր մակարդակի համակարգ, որի կա-
ռուցվածքային ամբողջությունը պայմանավորված է խոսքաստեղծման 
բուն հաղորդակցական մտադրությամբ10:  

Տեքստի այս բազմաբարդ բնույթը, բնականաբար, որոշակի դժվարու-
թյուններ է ստեղծում դրա ընկալման, հասկացման ու մեկնաբանման ոլորտ-
ներում, հատկապես երբ խոսքը վերաբերում է գեղարվեստական տեքստին, 
որը, մտազուգորդվելով գլխավորապես գեղարվեստական ստեղծագործու-
թյան հետ, բնութագրվում է իբրև տեքստի յուրահատուկ տարատեսակ: 
Բանն այն է, որ բացի ցանկացած տեքստին բնորոշ կապակցվածության և 
ավարտուն ամբողջականության հատկանիշներից՝ գեղարվեստական 
ստեղծագործությունը բնութագրվում է նաև գաղափարական և գեղագի-
տական միասնությամբ, որը ցանկացած ստեղծագործության մեջ ձևավոր-
վում է ձևի ու բովանդակության սերտ ու անքակտելի կապով:  

Հայտնի է իհարկե, որ ցանկացած տեքստում կարևոր է տարբեր տի-
պի բառային, քերականական, ոճական ու տրամաբանական կապերի, 
ինչպես նաև հատուկ տեքստակազմիչ միավորների առկայությունը, սա-
կայն այստեղ տարաբնույթ լեզվական միջոցների ընտրության ու համա-

                                                                 
8 ИИИИ. . . . РРРР....ГальперинГальперинГальперинГальперин,,,, Текст как об’ект лингвистического исследования. М., “Наука”, 

1981.     
9 А. Н. МороховскийА. Н. МороховскийА. Н. МороховскийА. Н. Мороховский, Некоторые основные понятия стилистики и лингвистики 

текста // Лингвистика текста и методика преподавания иностранных языков, Киев, 
Выща Школа, 1981, с. 6-13; А. Н. МороховскийА. Н. МороховскийА. Н. МороховскийА. Н. Мороховский, К проблеме текста и его категорий 
// Текст и его категориальные признаки. Киев, КГПИИЯ, 1989, с. 113-117. 
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կցման խնդիրները էլ ավելի են կարևորվում, քանզի հենց այդ ընտրու-
թյամբ է ձևավորվում այն ազդեցությունը, որ հեղինակը նպատակա-
դրվում է գործել իր ընթերցողի վրա՝ նրա մեջ առաջացնելով որոշակի 
հուզական վիճակ: Ակնհայտ է, որ տեղեկատվությունն այստեղ ոչ թե 
առարկայական-տրամաբանական է, այլ գլխավորապես զգացմունքային, 
գնահատողական և լայն առումով գեղագիտական-պատկերավոր:11 Ուս-
տի տարբեր լեզվական միջոցների, այդ թվում՝ պատկերավոր, գործածու-
թյունը բխում է ստեղծագործության բուն նպատակաուղղվածությունից ու 
հեղինակի հեռահար մտադրությունից:  

Լինելով օբյեկտիվ իրականության ոչ թե ուղղակի ու հայելային ար-
տացոլանքը, այլ յուրահատուկ ու մտացածին վերարտադրությունը` գե-
ղարվեստական ստեղծագործությունը որոշակի պայմանականություն 
ունի իր մեջ: Ու թեև այն այսուհանդերձ հենվում է օբյեկտիվ իրականու-
թյան վրա ու սնվում դրանից, նրանում գործածվող լեզվական միավորնե-
րը չեն ներկայացնում օբյեկտիվ աշխարհի կոնկրետ ու շոշափելի առար-
կաներ: Ուրիշ խոսքով՝ այն մի կողմից վերարտադրում է շրջապատող 
աշխարհը, որն ընկալելի է մարդկության փորձի շրջանակներում, մյուս 
կողմից հորինվածք է, որն արտացոլում է հեղինակի՝ օբյեկտիվ իրակա-
նության երևակայական ընկալման սահմանները: Ընդ որում հեղինակը 
իր նպատակադրումից ելնելով՝ կարող է ընտրել իրականության այս կամ 
այն առարկան կամ երևույթը և յուրովի վերարտադրել դրանք գեղարվես-
տորեն: Սակայն որքան էլ միմյանցից տարբեր լինեն այս գործընթացի 
արդյունքում ծնված ստեղծագործությունները, որոնք անշուշտ կրում են 
հեղինակի աշխարհայացքի և լեզվամտածողության դրոշմը, դրանցում 
առկա են նաև բազմաթիվ նմանություններ: Չէ՞ որ դրանք միշտ էլ ձևա-
վորվում են ժամանակաշրջանի հասարակական, տնտեսական և բազմա-
թիվ այլ արտաքին գործոնների ազդեցության ներքո: Այս դեպքում 
որոշիչը ընթերցողի անձնական բնութագրական հատկանիշներն են, նրա 
գաղափարական, հոգեբանական որակները, աշխարհընկալման ու աշ-
խարհայացքի յուրահատկությունները: Եվ քանի որ ցանկացած իրապես 
բարձրարժեք գեղարվեստական ստեղծագործություն, առաջ անցնելով իր 
ժամանակից, արտացոլում է հասարակության մեջ ի հայտ եկող խնդիր-
ները, ապա ընթերցողը միշտ էլ որոշակի դժվարություն ունենում է հեղի-
նակի առաջ քաշած խնդիրներն իրենց ողջ խորությամբ ընկալելու և նրա 
պատկերացրած իրականության էությունը վերաիմաստավորելու հա-

                                                                 
11 И. В. Арнольд,И. В. Арнольд,И. В. Арнольд,И. В. Арнольд, Стилистика современного английского языка. M., “Просвеще-

ние”, 1990. 
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մար՝ իհարկե, մշտապես հենվելով իր կուտակած անձնական փորձի ու 
պատկերացումների վրա: 

Գեղարվեստական ստեղծագործության ընկալման հարցերը քննելիս 
էապես կարևորվում է նաև նրա ձևի ու բովանդակության միասնականու-
թյան խնդիրը: Ստեղծագործության ձևն ըստ էության բարդ ու ընդգրկուն 
հասկացություն է քանի որ ներառում է տեքստի ոչ միայն ոճագործառա-
կան, բառադարձվածային կապակցելիության ու շարահյուսական կա-
ռուցվածքի, այլև որոշակի հնչերանգային ու ռիթմամեղեդային յուրա-
հատկությունները, որոնք հաճախ օգնում են հեղինակին գիտակցաբար 
թե ենթագիտակցաբար «թաքցնելու» իր բուն մտադրությունը: Ինչ վերա-
բերում է գեղարվեստական ստեղծագործության բովանդակությանը, 
ապա այն ընկալման, հասկացման ու մեկնաբանման առումով նույնպես 
միատարր չէ: Այն, ըստ էության, աստիճանակարգված համակարգ է, որը 
ներկայացվում է որպես լեզվական, ոճապատկերային, գեղագիտական ու 
գաղափարական բովանդակությունների միասնություն: Ինչպես ցույց են 
տալիս ուսումնասիրությունները, հասկացումը կկայանա միայն այն 
դեպքում, երբ ընթերցողը կանցնի այդ համակարգի բոլոր մակարդակնե-
րով` ստորինից մինչև վերինը, որտեղ էլ նրան կհաջողվի բացահայտել 
ստեղծագործության ընդհանուր գաղափարն ու հեղինակի հեռահար մի-
տումը:12 Եթե գեղարվեստական գրականության ընթերցումը, լայն իմաս-
տով դիտարկելու լինենք որպես հաղորդակցության յուրօրինակ դրսևո-
րում, ոչ պակաս կարևորություն են ձեռք բերում ինչպես հեղինակը, այն-
պես էլ ընթերցողը, ընդ որում նրանք հանդես են գալիս որպես հակադրա-
միասնություն: Բանն այն է, որ գեղարվեստական գործի ձևավորման հիմ-
քում, իհարկե, հեղինակի մտահղացումն է, այն գաղափարը, որը ծնվել է 
ընթերցողին իր կարևոր ասելիքը փոխանցելու պահանջմունքից, որն էլ 
հեղինակն անում է յուրովի՝ առաջնորդվելով իր աշխարհընկալմամբ, իր 
զգացմունքային, հոգեբանական ու մտածողական յուրահատկություննե-
րով և դրանով իսկ իր ստեղծագործության շարադրանքի մեջ դնելով իր, 
այսպես կոչված, «հեղինակային իմաստը»: 

Հարկ է նշել, որ տեքստի ընկալմանը, հասկացմանն ու մեկնաբանու-
թյանն առնչվող վերը բերված և բազմաթիվ այլ խնդիրներ որոշակի տե-
ղաշարժ են ապրել` հայտնվելով լեզվաբանական հետազոտությունների 
կիզակետում, մասնավորապես, երբ լեզվի նկատմամբ կառուցվածքաբա-

                                                                 
12 Ս. Ք. Գասպարյան,Ս. Ք. Գասպարյան,Ս. Ք. Գասպարյան,Ս. Ք. Գասպարյան, Ձևի և բովանդակության միասնականությունը բանասի-

րական մոտեցմամբ // Բանբեր Երևանի համալսարանի: Երևան, ԵՊՀ հրատ., 2006, 
3(120):  
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նական մոտեցմանը փոխարինելու եկավ հաղորդակցականը և լեզվաբա-
նական հետազոտությունների ոլորտում առանձնահատուկ կարևորու-
թյուն ձեռք բերեց մարդն իր հույզերով ու ապրումներով, իր աշխարհըն-
կալմամբ ու ազգամշակութային յուրահատկություններով: Թերևս հենց 
սրանով էլ պայմանավորվեց լեզվաբանության հետաքրքրությունը մեկնո-
ղական արվեստի նկատմամբ և տեքստի ու հատկապես գեղարվեստա-
կան տեքստի հասկացման, մեկնաբանման հարցերը հայտնվեցին գիտա-
կան իմացության առավել արդիական խնդիրների շարքում: 

Ինչպես ցույց են տվել ուսումնասիրությունները, տեքստի հասկաց-
ման ամենանախնական կարևոր պայմանը տվյալ լեզվի իմացությունն է, 
սակայն լեզվական իրազեկությունը չի կարող բավարար պայման հա-
մարվել տեքստն ըստ ամենայնի ընկալելու, հասկանալու և մեկնաբանե-
լու համար: Այստեղ էապես կարևոր են նաև այն բոլոր արտալեզվական 
գիտելիքներն ու փորձը, որոնք այս կամ այն կերպ դրսևորվում են տեքս-
տի բովանդակության ու դրա լեզվական շարադրանքի մեջ: Եվ քանի որ 
գեղարվեստական ցանկացած գործ ստեղծելիս հեղինակը կողմնորոշված 
է դեպի ընթերցողական որոշակի խավ, ապա հեղինակը որպես հասցեա-
գրող ընտրում և իր ստեղծագործության մեջ համադրում է լեզվական ու 
արտալեզվական գիտելիքների այն ամբողջությունը, որը հասանելի կլի-
նի իր ընթերցողին, հնարավորություն կտա նրան ընկալելու, բովանդա-
կային մշակման ենթարկելու ընթերցվող նյութը, վերլուծելու, հասկանա-
լու և մեկնաբանելու այն: Ինչպես ամեն տեքստի, այնպես էլ գեղարվես-
տականի ընկալման մեջ նախ և առաջ կարևորվում են դրա իմաստակա-
ռուցվածքային յուրահատկությունները, այսինքն տեքստի այն հատկա-
նիշները, որոնք հեղինակի ստեղծագործական պրոցեսի արդյունքն են:  

Հարկ է ընդունել, սակայն, որ հասկացման բազմաբարդ մեխանիզմը 
սրանով չի սահմանափակվում, քանի որ, ինչպես արդեն նշել ենք, հաս-
կացման պրոցեսում ոչ պակաս կարևոր են նաև տեքստն ընկալող անհա-
տի փորձի, գիտելիքի, գիտակցական մակարդակի և հիշողության գոր-
ծոնները: Այդուհանդերձ, հասկացման նախնական փուլը ընկալումն է, 
որը սկսվում է առարկայի զգայական պատկերի ստեղծմամբ, ընդ որում 
ընկալման առաջին փուլում զգայական ընկալման օբյեկտը ընկալվող 
առարկայի ձևն է, որն իր էությամբ նյութական է:13 Այս առնչությամբ 
կարևոր է նաև ճիշտ պատկերացնել, թե ինչ է ընթերցման պրոցեսը: Իր 
ամենասովորական իմաստով «ընթերցել» նշանակում է ընկալել գրվածը 

                                                                 
13 Հասկանալի է, որ բանավոր տեքստի ընկալման առաջին փուլը իրականա-

նում է լսողության շնորհիվ, իսկ գրավոր տեքստինը` տեսողության: 
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և վերարտադրել բարձրաձայն կամ մտքում: Սակայն երբ խոսքը վերաբե-
րում է գեղարվեստական տեքստի ընթերցմանը, ինքնաբերաբար անհրա-
ժեշտություն է ծագում տարբերակելու ընթերցման երկու նպատակ. ըն-
թերցում այս կամ այն տեքստում առկա փաստական տեղեկատվությունը 
ընկալելու համար և ընթերցում, որը հետամուտ է տեքստի՝ բանասիրա-
կան առումով կարևոր նուրբ իմաստաոճական երանգների ընկալման: 
Ակնհայտ է, որ երկրորդը շատ ավելի բարդ խնդիր է, քանի որ գեղարվես-
տական տեքստի և հատկապես գեղարվեստական ստեղծագործության 
ընկալումը չի կարող սահմանափակվել զուտ նյութական ձևի ընկալ-
մամբ: Այստեղ ձևի ու բովանդակության դիալեկտիկական հարաբերակ-
ցությունը շատ ավելի բարդ դրսևորումներ է ստանում ստեղծագործու-
թյան բովանդակության բազմաստիճան համակարգի առկայության պայ-
մաններում: Այստեղից էլ գեղարվեստական տեքստի ընթերցման ու հաս-
կացման յուրահատուկ բարդությունը, քանի որ, դրանց փոխադարձ կա-
պը տվյալ դեպքում խարսխվում է ոչ թե զուտ սյուժետային տեղեկություն-
ների վերհանման, այլև գաղափարական ու գեղագիտական «տեղեկատ-
վության» ընկալման ու հասկացման նպատակի վրա:  

Տեքստի հասկացման մոդելն աշխատում է հետևյալ ընթացքով` նախ 
տեղի է ունենում ընկալման վերլուծություն, որին զուգահեռ ընկալող 
կողմը փորձում է նաև վերլուծել խոսքաշարի բովանդակությունը և կան-
խագուշակություններ անել իմաստի վերաբերյալ: Այնուհետև, այս հիմքի 
վրա կատարվում է իմաստային բովանդակության առանձին փուլային 
արդյունքների համադրում: 

Ընկալման վերլուծության արդյունքում տեղի է ունենում առանձին 
լեզվական միավոր-պատկերների հոգեբանական համարժեք ճանաչում և 
կարճատև հիշողության մեջ դրանց մտապահում: Սրան հաջորդում է 
բառ-պատկերների ընդհանուր իմաստային կառուցվածքից այն իմաս-
տային բաղադրիչների առանձնացումը, որոնք տվյալ խոսքային իրադ-
րության մեջ և տվյալ համատեքստում հատկապես կարևորվում են ամ-
բողջի իմաստավորման համար, որն էլ տեղի է ունենում առանձնացված 
իմաստային բաղադրիչների համադրմամբ:  

Հայտնի է, որ գեղարվեստական գրականության համար միանգա-
մայն հատկանշական է հասկացման բազմատարբերակայնությունը: Այս 
առանձնահատկությունը գեղարվեստական երկի գոյաբանական բնութա-
գրակներից է: Ու թեև գրական երկը սովորաբար հստակ հասցեատեր չու-
նի, այն, ինչպես արդեն վերը նշվել է, ուղղված է որոշակի մտավոր մա-
կարդակ ունեցող ընթերցողների խմբի, ընդ որում վերջիններս միավոր-
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վում են ըստ որոշակի հատկանիշի, մինչդեռ այլ հատկանիշներով նրանք 
կարող են տարբերվել: Այսուհանդերձ, գեղարվեստական ստեղծագործու-
թյան ընդհանուր իմաստային առանցքը պետք է հասանելի լինի ընթերցո-
ղական լայն շրջանակին և դուրս չգա այդ սահմաններից: Դրա երաշխիքը 
տեքստի մեկնաբանության այն ծրագիրն է, որ հեղինակը, ելնելով իր 
մտահղացման պահանջներից և հաշվի առնելով ընթերցող-հասցեատի-
րոջ զարգացման ենթադրվող մակարդակը, դնում է իր ստեղծագործու-
թյան հիմքում: 

Տեքստի ընկալման, հասկացման, մեկնաբանման տարբերակայնու-
թյան խնդիրն իր անդրադարձն է գտել տարբեր հետազոտողների ուսում-
նասիրություններում:14 Այս չսահմանափակվող հետաքրքրությունը 
խնդրի նկատմամբ բացատրվում է ոչ միայն տեքստի և հատկապես գե-
ղարվեստական տեքստի բազմաբարդ բնույթով և բուն տեքստային 
առանձնահատկություններով, այլև ընթերցողի գործոնով: Եվ քանի որ 
վերջինս միանգամայն այլ անհատականություն է, հաճախ բոլորովին այլ 
դարաշրջանի, այլ սերնդի, այլ մտածելակերպի ներկայացուցիչ, նա հա-
զիվ թե կարողանա անվրեպ թափանցել հեղինակի աշխարհը, ճիշտ նույն 
ձևով վերապրել նույն հույզերն ու զգացումները, մանավանդ որ հեղինա-
կը ժամանակի ընթացքում կարող է փոխել վերաբերմունքն իր ստեղծած 
գործի հանդեպ, նոր իմաստներ ու իմաստային երանգներ ներմուծել «հե-
ղինակային իմաստ»-ի մեջ: Որքան էլ ընթերցողը ձգտում է ճշգրիտ 
վերակերտել «հեղինակային իմաստ»-ը, դա նրան չի հաջողվում, քանի որ 
նրան առաջնորդողը իր անհատականությունն է, իր կենսափորձը, իր նե-
րաշխարհը: Հենց դա է պատճառը, որ ընթերցողը, հենվելով իր ընկալում-
ների ու մեկնաբանությունների վրա, որոշակի ազատություն է դրսևորում 
ստեղծագործության «իմաստի» կառուցման գործում: Սրանով հանդերձ՝ 
այդ ազատության սահմանը ձգվում է մինչև լեզվական միավորների 
ընձեռած հնարավորությունների սահմանագիծը: Եվ այստեղ է, որ օգնու-
թյան է հասնում «ներքին խոսքը», որն ըստ էության ընկալման, հասկաց-
ման ու մեկնաբանման ընթացքն ուղղորդող հուսալի գործոն է, քանզի լա-
վագույնս արտացոլում է գեղարվեստական ստեղծագործության բուն էու-

                                                                 
14141414    Л. В. Щерба, Л. В. Щерба, Л. В. Щерба, Л. В. Щерба, Опыты лингвистического толкования стихотворений, “Воспоми-

нание” Пушкина // Избранные работы по русскому языку, М., “Учпедгиз”, 1957. 
С.С. Гусев, Г. Л. ТульченскийС.С. Гусев, Г. Л. ТульченскийС.С. Гусев, Г. Л. ТульченскийС.С. Гусев, Г. Л. Тульченский, Проблема понимания в философии: философско-
гносеологический анализ. М., “Политиздат”, 1985; Г. П. ЩедровицГ. П. ЩедровицГ. П. ЩедровицГ. П. Щедровицкийкийкийкий, Мышление. 
Понимание. Рефлексия. М., “Наследие”, 1980; Ю. А. Сорокин,Ю. А. Сорокин,Ю. А. Сорокин,Ю. А. Сорокин, Психолингвисти-
ческие аспекты изучения текста. М., “Наука”, 1985 և այլն: 
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թյունը՝ վեր հանելով նրանում ամբարված հնչյունային, ռիթմամեղեդային 
ու տեմբրային յուրահատկությունները:15 

Տեքստի իրողությունն ինքնին պարզ երևույթ չէ հենց թեկուզ այն 
պատճառով, որ որոշակի անհամամասնություն կա օբյեկտիվ իրականու-
թյան առարկաների և դրանց` տեքստում տեղ գտնող վերարտադրություն-
ների միջև: Հայտնի է, որ արտաքին աշխարհի առարկաները բազմաթիվ 
կամ գրեթե անսահմանափակ քանակի հատկանիշներով են օժտված, 
որոնց բոլորի վերարտադրությունը տեքստում առանց որոշակի ընտ-
րության կարող է տեքստը նույնպես դարձնել անսահմանափակ տիրույթ: 
Մյուս կողմից պարզ է, որ խոսքային ցանկացած ստեղծագործություն 
ավարտունություն է ենթադրում: Այս փաստը հեղինակին դնում է որոշա-
կի հակասական իրավիճակի մեջ. մի կողմից հեղինակը անհրաժեշ-
տություն ունի սահմանափակ թվով լեզվական տարրերի համադրմամբ 
նկարագրելու, վերակերտելու իրական աշխարհի բազմաբնութագիր 
առարկան, որը կընդլայներ տեքստի սահմանները մինչև անվերջություն, 
մյուս կողմից նա պարտավոր է ապահովել տեքստի ավարտունությունը:  

Ո՞րն է ելքը: Կախված իր հետաքրքրությունների շրջանակից, հասա-
րակական դիրքորոշումից, աշխարհընկալման յուրահատկություններից` 
հեղինակն իր գեղարվեստական վերարտադրության համար ընտրում է 
իրական աշխարհի առարկաների այն հատկանիշները, որոնք կարևոր-
վում են իր գաղափարական ու գեղագիտական մտադրության տեսանկ-
յունից` իր դիտանկյունից առավել պակաս կարևորվող հատկանիշներն 
ու բնութագրերը թողնելով «ետնաբեմում» կամ, որ թերևս ավելի ճիշտ է 
ասել, թաքցնելով դրանք իր տեքստի «տողերի արանքում»: Հեղինակի 
կողմից կարևորված հատկանիշներն էլ ձևավորում են տեքստի կմախքը և 
հիմք դառնում ընթերցողի ստեղծագործական ընկալման ակտիվության 
համար: Այս ակտիվացման պրոցեսում հասցեատեր-ընթերցողը ինքն է 
կառուցում իր տեքստը, կախված իր անհատական յուրահատկություննե-
րից` ինչ-որ բան անտեսում, ինչ-որ բան ընկալում աղավաղված, ինչ-որ 

                                                                 
15 «Ներքին խոսքի» կարևորությունն իր պարզաբանումն է ստանում Լ. Վ. Շչեր-

բայի աշխատություններում, որտեղ նա նշում է գեղարվեստական խոսքի հնչյու-
նային մեկնաբանության անհրաժեշտությունը: Տե՛ս ЛЛЛЛ. . . . ВВВВ. . . . ЩербаЩербаЩербаЩерба, նշվ. աշխ. Հե-
տաքրքրական է, որ դեռևս XIX դարի սկզբներին անգլիացի բանաստեղծ Քոլրիջը 
գտնում էր, որ բառի համար գոյություն ունենալ նշանակում է հնչել, ենթարկվել 
մարդու տրամադրության ու մտադրության ազդեցությանը, հնչել նրա ձայնի 
ելևէջներով: Տե՛ս T. S. ColeridgeT. S. ColeridgeT. S. ColeridgeT. S. Coleridge, Biographia Literaria / Ed by George Watson. N.Y., 
“Everyman’s Library”, 1956: 
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բան հավելում: Թերևս հենց սրանով կարելի է բացատրել այն իրողու-
թյունը, որ ընթերցված տեքստի թողած տպավորություններն ու ազդեցու-
թյունները տարբերվում են ըստ ընթերցողների միջև եղած հոգեբանա-
կան, մտավոր ու սոցիալական տարբերությունների, և որքանով իրար 
նման են ընթերցողները, այնքանով էլ ընդհանրություններ կլինեն նրանց 
մեկնաբանություններում: Հենց այս հնարավոր ընթերցողների բնութա-
գրական հատկանիշներն էլ կողմնորոշիչ են դառնում գեղարվեստական 
ստեղծագործության հեղինակի համար: Եվ քանի որ գրական երկը վերա-
կերտվում է ընթերցողի ջանքերով` ըստ էության կարծես դուրս գալով 
հեղինակի անմիջական հսկողության ոլորտից, կամա թե ակամա ան-
հրաժեշտություն է ծագում որպեսզի ընթերցողն ինքն իրականացնի 
տեքստի վերաստեղծման անմիջական վերահսկումը: Տեքստը իր բոլոր 
յուրահատկություններով գրական հաղորդակցական պրոցեսում դառ-
նում է այն միակ իրողությունը, որը ընթերցողի ընկալման մեջ դառնում է 
առաջնային: Բանն այն է, որ ընթերցման ընթացքը կարգավորող բոլոր 
միջոցները, ինչպես նաև տեքստի ընկալման նախադրյալները, ի սկզբանե 
դրված են տեքստի մեջ: Այս ամենի ամբողջությամբ էլ ստեղծվում է այս-
պես կոչված տեքստի ընկալման ծրագիր, և պատահական չպետք է հա-
մարել այն հանգամանքը, որ որոշ լեզվաբաններ տեքստի ընկալման, 
հասկացման ու մեկնաբանման ծրագիրը պատկերավոր ձևով բնութա-
գրում են որպես լաբիրինթոս:16 

Այս լաբիրինթոսից դուրս գալու միակ ճանապարհը այն գիտակցու-
թյունն է, որ ստեղծագործության իմաստը կառուցվում է հեղինակի և ըն-
թերցողի համատեղ ջանքերով, իսկ օբյեկտիվ ելակետն այդ պրոցեսում 
ստեղծագործության լեզուն է: Հետևաբար կարդալ, հասկանալ և, առավել 
ևս, փորձել մեկնաբանել ստեղծագործությունը՝ նշանակում է կարողանալ 
ընկալել ձևի ու բովանդակության հարստությունը, բացահայտել ու գնա-
հատել ստեղծագործության ձևաբովանդակային ու գեղագիտական ամ-
բողջականությունը:         

                                                                 
16 U. Eco, The Author, the Text, and the Reader. LSJ Publ. House, 1983. 
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Text Text Text Text ––––    Discourse Discourse Discourse Discourse ––––    InterpretationInterpretationInterpretationInterpretation    
    

Seda Gasparyan Seda Gasparyan Seda Gasparyan Seda Gasparyan (Armenia) 
SuammarySuammarySuammarySuammary 

Key words:Key words:Key words:Key words: author, reader, the communicative intent of speech formation, 
the process of communication through literature, the influence of outer factors, 
linguistic and extralinguistic knowledge, variety of understanding a piece of 
literature, a model of understanding the text 

It has been established by a variety of investigations that discourse is an 
active whole and text is its passive result. The article aims to clarify that this 
definition cannot be accepted without any reservation. First, as a matter of fact, 
there is no doubt that any text turns into discourse when being reproduced. It is 
also appropriate to highly appreciate the theory of the classification of speech 
functions offered by V.V. Vinogradov which states that any form of speech is 
based on the communicative function of language. Therefore, it is not 
surprising to think that though traditionally text is viewed as a complex made 
up of inter-related successive elements, the result of a creative process endowed 
with certain stability, independence and is mostly devoid of mobility, still, this 
idea can be considered acceptable as long as text has not entered a 
communicative process and turned into a dialogue between the author and the 
reader, acquiring a discursive nature. It is not accidental that the complete 
whole in the form of a written document which comes into being as a result of 
the speech-making process and meets certain requirements, enjoys certain 
practical and targeted bias and is distinguished with the possibilities of 
intrinstic and extrinsic manifestation. This makes it possible to view text as a 
real communicative unit, to perceive it as a high-level system whose structural 
composition is conditioned by the very communicative intention of speech-
making. 
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ТеТеТеТеккккст ст ст ст ––––    дискурс дискурс дискурс дискурс ––––    интерпретацияинтерпретацияинтерпретацияинтерпретация    
    

ССССеда Гаспарян еда Гаспарян еда Гаспарян еда Гаспарян (Армения) 
РезюмеРезюмеРезюмеРезюме    

Ключевые слова:Ключевые слова:Ключевые слова:Ключевые слова: автор, читатель, коммуникативная интенция речеоб-
разования, процесс коммуникации через литературное произведение, 
влияние внешних факторов, лингвистические и экстралингвистические 
знания, вариативность понимания литературного произведения, модель 
понимания текста 

В различных исследованиях уже установлено, что дискурс – это 
активное целое, в то время как текст является его пассивным результатом. 
Цель настоящей статьи – показать, что данное обозначение не может быть 
принято без каких-либо оговорок. Действительно, прежде всего не вызы-
вает сомнения то, что любой текст переходит в дискурс при воспроизведе-
нии. Затем, уместно вспомнить предложенную В. В. Виноградовым класси-
фикацию функций речи, согласно которой основополагающей для любой 
разновидности речи является коммуникативная функция. Это позволяет 
предположить, что текст утрачивает свою стабильность и незвисимость и 
переходит в дискурс, приобретая определенный динамизм, когда 
включается в процесс коммуникации между автором и читателеми, пре-
вращаясь в коммуникативную единицу и воспринимаясь как систему вы-
сокого уровня, чья композиция обусловлена коммуникативной интенцией 
речеобразования.  
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Даря Колодько Даря Колодько Даря Колодько Даря Колодько (Украина)        
    

Ключевые слова: Ключевые слова: Ключевые слова: Ключевые слова: меронимия, ассоциативно-семантическая группа, 
каузема, рефлексема, холоним, партоним 

Лексика русского языка, как и любого другого, представляет собой 
систему взаимосвязанных и взаимообусловленных единиц. Ни одно слово 
в языке не существует отдельно, изолированно от его общей номинативной 
системы. Системность словарного состава языка проявляется в распределе-
нии слов по семантическим полям, обладающим сложной структурой, ко-
торая представляет собой совокупность парадигм. Лексико-семантические 
парадигмы достаточно разнообразны по своему характеру и объединяют 
различные классы лексических единиц, объединенных на основе тех или 
иных признаков.  

Изучение системных отношений в лексике остается одной из актуаль-
ных проблем современной лингвистики. Ей посвящены многочисленные 
работы целого ряда исследователей (Ю. Д. Апресяна, Е. Н. Миллера, 
А. А. Брагиной, Ю. Н. Караулова, В. И. Кодухова, А. М. Кузнецова, 
Л. В. Малаховского, Л. А. Новикова, Ж. П. Соколовской, А. Н. Тихонова, 
А. А. Уфимцевой, Ф. П. Филина, Д. Н. Шмелева, З. Е. Александровой и др.) 

С одной стороны, исследуются лексико-семантические парадигмы, 
образованные с учетом интегрально-дифференциальных семных отноше-
ний (синонимические ряды, антонимические пары, лексико-семантичес-
кие группы). С другой – лексические парадигмы, формирующиеся не на 
основе семантических корреляций, а на ситуативно-тематических связях 
слов. Так, Д. Н. Шмелёв говорит об отсутствии семантических связей в 
пределах тематической группы (ТГ), поскольку она представляет собой 
группу ономасиологического типа и выделяется на основе внеязыковых 
предметно-логических связей [8]. По такому же принципу формируются 
гиперо-гипонимическая и меронимическая парадигмы. 

Кроме того, следует отметить, что семантика слова не исчерпывается 
только лексическим понятием. Так, Е. М. Верещагин и В. Г. Костомаров от-
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мечают, что лексическое понятие реализует классифицирующую и номи-
нативную функцию языка, однако в значении слова присутствует компо-
нент, соответствующий кумулятивной функции. Каждое слово вызывает у 
человека цепь ассоциаций – сведений о слове, которые образуют его лек-
сический фон [2, с. 57].  

Исходя из вышесказанного, нельзя не учитывать наряду с тради-
ционно выделяемыми лексическими парадигмами ассоциативно-семанти-
ческую группу (АСГ) – парадигму, образованную с учетом ассоциативных 
связей слов как на основе семантической общности лексем, так и с учетом 
ситуативно-тематической общности явлений внеязыковой действитель-
ности. В диссертационном исследовании «Ассоциативно-семантическая 
группа как форма парадигматической организации лексики (на материале 
названий сезонов в русском языке)» Т.В. Слива обосновывает возможность 
существования такой парадигмы. С точки зрения исследователя, АСГ 
представляет собой совокупность лексем, обозначающих понятия, объеди-
ненные причинно-следственными связями и наряду с этим имеющие в се-
мантической структуре одинаковые семы. Корреляция членов ассоциатив-
но-семантических групп осуществляется на уровне гипер- и гипосем. 
Иными словами, АСГ, являясь частью ассоциативного поля, как и любая 
другая лексическая парадигма, включает в себя грамматически однород-
ные лексемы (слова одной части речи), в семантической структуре кото-
рых представлены одинаковые элементы. При этом гиперсема исходного 
слова (кауземы) в семантической структуре ассоциатов (рефлексем) репре-
зентирует дифференциальный семантический признак, то есть выступает в 
роли гипосемы, и наоборот, родовые семы рефлексем в составе кауземы 
являются семами видовыми. Так, лексема зима как член лексико-семанти-
ческой группы (ЛСГ) «времена года» содержит дифференциальные значе-
ния ‘холод’, ‘стужа’, ‘снег’, ‘снегопад’, ‘декабрь’, ‘спячка’ и т.п., посредством 
которых она противопоставляется другим членам ЛСГ. Соответственно, 
для репрезентирующих данные семы лексем холод, стужа, снег, снегопад, 
декабрь, спячка, образующих АСГ, дифференциальным компонентом 
является сема ‘зима’ [6]. Т.В. Слива отмечает, что в состав АСГ могут 
входить члены других лексико-семантических парадигм – синонимы, 
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антонимы, а также гипонимы и меронимы [7]. Термином меронимия в 
лингвистике обозначают корреляцию части и целого [3, с.150]. Этот тип 
отношений также называют холо-партитивными отношениями (от англ. 
whole – целый и part – часть). 

Меронимы относительно недавно стали объектом научных исследова-
ний. В настоящее время лингвисты активно изучают языковые средства 
репрезентации категории партитивности, семантическую корреляцию 
меронимии на материале разных языков и на примере различных темати-
ческих групп (Е. Ляйзи, Д.А. Круз, Р. Чаффин, Д. Герман, А.С. Шелли, 
Е.М. Винстон, Ю.М. Русина, Н.С. Рыжук, М.А. Останина, А.С. Дедюхина, 
О.Ю. Баранник, А.В. Ситар, Е.В. Материнская и др.). 

Анализ работ перечисленных авторов позволяет предположить, что 
лексемы, связанные отношениями меронимии, имеют общие компоненты 
лексического значения, и, следовательно, могут быть включены в состав 
АСГ. Для подтверждения данной гипотезы мы исследовали ассоциативно-
семантические связи фитонимов с лексемами-названиями их частей. 

В толковых словарях лексема дерево определяется как «многолетнее 
растение с твердым стволом и ветвями, образующими крону» [1, с. 252]. 
Путем компонентного анализа в семантической структуре лексемы выде-
ляется гиперсема ‘растение’, а также гипосемы ‘твердый ствол’, ‘ветвь’, 
‘крона’. С помощью дистрибутивного анализа выделюятся дифференциаль-
ные семы ‘сук’, ‘лист’, ‘почка’, ‘кора’, ‘плод’, ‘корень’ и др. 

Лексемы, в корневых морфемах которых эксплицированы данные 
семы, являются партонимами холонима дерево. Все они входят в ассоциа-
тивно-семантическую группу с аналогичной кауземой, поскольку каждое 
из их содержит в своей семантической структуре гипосему сему ‘дерево’. В 
ряде случаев эта сема эксплицирована в словарных дефинициях: ветка – 
«боковой отросток, побег, идущий от ствола дерева (кустарника) или 
стебля травянистого растения» [1, с. 122], лист – «орган воздушного пита-
ния и газообмена у растений» [1, с. 499] (в том числе у деревьев), почка – 
«зачаток побега, листка или соцветия» [1, с. 949], кора – «покров ствола, 
стеблей или корней древесных растений и т.п.» [1, с. 456] , сук – «крупный 
боковой отросток, идущий от ствола дерева» [1, с. 1288], почка – «зачаток 
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побега, листка или соцветия» [1, с. 949], корень – «подземная часть расте-
ния, посредством которой оно укрепляется в почве и получает из земли 
воду с растворёнными в ней минеральными веществами» [1, с. 457].  

Ассоциативная связь холонима и партонимов подтверждается дан-
ными словарей («Русский ассоциативный словарь» под ред. Ю.Н. Карау-
лова, «Словарь ассоциативных норм русского языка» под ред. 
А.А. Леонтьева), а также данными проведенного нами ассоциативного экс-
перимента. Следует отметить, что по словам Г.А. Мартиновича, чем чаще 
слово проявляется в тексте, тем чаще оно проявляется в ассоциативном 
эксперименте: «…то, что есть в речи, текстах, так или иначе отражается и 
закрепляется в языковом сознании людей и наоборот – то, что есть в языко-
вом сознании людей, так или иначе проявляется в речи, текстах (также и в 
эксперименте)» [4, с.145]. То есть представленность лексем в одном кон-
тексте может служить подтверждением их семантической и ассоциативной 
связи. Подтверждение ассоциативно-семантической связи кауземы дерево 
с рефлексемами-меронимами находим в следующих примерах: Через час и 
плодыплодыплодыплоды завянут, и само дереводереводереводерево уйдет в немую глубь земли! (И. Тургенев); 
Взглянув на дереводереводереводерево однажды утром, поражаешься обилию почекпочекпочекпочек, покрыв-
ших его за ночь (И. Бунин); Бесчисленными алмазами блестит на листьях на листьях на листьях на листьях 
деревьевдеревьевдеревьевдеревьев роса (И. Соколов-Микитов); Звук осторожный и глухой / ПлодаПлодаПлодаПлода, 
сорвавшегося с древадревадревадрева (О. Мандельштам) и др. 

Аналогичным образом партонимы вступают в ассоциативно-семанти-
ческие связи с гипонимами лексемы дерево, поскольку последние содер-
жат в своей семантической структуре ядерную гиперсему ‘дерево’. Эти 
связи актуализируются в следующих контекстах: Как оливковы листики листики листики листики 
грушгрушгрушгруш! Как призывно плодыплодыплодыплоды их висят! (И. Северянин); ЧЧЧЧерёмухаерёмухаерёмухаерёмуха душистая / 
С весною расцвела / И веткиветкиветкиветки золотистые, / Что кудри, завила (С. Есенин); Я 
люблю, когда шумят березы, / Когда листьялистьялистьялистья падают с березберезберезберез (Н. Рубцов); 
Был дубдубдубдуб. Под его листвой листвой листвой листвой / Король восседал (М. Цветаева); Не этих ивовых ивовых ивовых ивовых 
плавающих ветвей ветвей ветвей ветвей / Касаюсь истово, – а руки твоей! (М. Цветаева) и т.п.  

Таким образом, АСГ с кауземами-фитонимами содержат общие ком-
поненты, включение которых в состав парадигм происходит посредством 
ядерной гиперсемы исходного слова (в нашем случае – ‘дерево’). Специфи-
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ка их состава обусловлена наличием рефлексем, связанных с кауземами 
посредством дифференциальных сем, представленных в семантических 
структурах фитонимов, например, ‘хвоя’, ‘иголка’, ‘шишка’, ‘смола’ для наз-
ваний хвойных деревьев; ‘кисть’, ‘гроздь’ для слова рябина; ‘сок’ для 
березы; ‘пух’ для тополя и т.п.: Не обгорят рябиновые кистирябиновые кистирябиновые кистирябиновые кисти, / От желтизны 
не пропадет трава (С. Есенин); Когда в листве сырой и ржавой / РябиныРябиныРябиныРябины 
заалеет гроздьгроздьгроздьгроздь…(А. Блок); Иглы сосенИглы сосенИглы сосенИглы сосен густо и колко / Устилают низкие 
пни... (А. Ахматова); Там сосны сосны сосны сосны враскачку воздух саднят / СмолойСмолойСмолойСмолой… 
(Б. Пастернак); Здесь лапылапылапылапы у елейелейелейелей дрожат на весу… (В. Высоцкий); 
Лягушки прыгают значит, и соксоксоксок есть в березе березе березе березе (М. Пришвин) и т.п.  

Эти «специфические» рефлексемы могут быть включены и в состав 
АСГ с кауземой-гиперонимом дерево: ЛимонЛимонЛимонЛимон привлекательной Жёлтой 
расцветки, / На дереведереведереведереве жил / Зацепившись за веткиветкиветкиветки (И. Кулиш); Тогда 
дятел, совсем как человек бы сделал, новую шишкушишкушишкушишку зажал между грудью 
своей и деревомдеревомдеревомдеревом (М. Пришвин). 

Аналогичным образом выявляются ассоциативно-семантические 
связи лексемы цветок. Согласно словарной дефиниции, цветок – 
«2. Травянистое растение, имеющее в пору цветения яркую (нередко и аро-
матную) головку или соцветие» [1, с. 1458]. В семантической структуре 
данной лексемы выделяются гиперсема ‘растение’ и гипосемы ‘головка’, 
‘соцветие’, ‘стебель’, ‘лист’, ‘лепесток’, ‘бутон’, ‘корень’ и др.  

Сема ‘цветок’ как периферийная представлена в семантической струк-
туре лексем стебель, лист, лепесток, бутон, корень которые обозначают 
части растений, в том числе и цветов. Таким образом, все они могут быть 
включены в состав соответствующей АСГ, о чем свидетельствуют 
следующие примеры: Она держала в руке длинный стебельстебельстебельстебель степного 
цветкацветкацветкацветка… (И. Тургенев); ЦветыЦветыЦветыЦветы мне говорят прощай, / ГоловкамиГоловкамиГоловкамиГоловками кивая 
низко (С. Есенин); Я только тот люблю цветокцветокцветокцветок, / Который врос корнямикорнямикорнямикорнями в 
землю (С. Есенин); Она смеялась и гадала. / И лепесткилепесткилепесткилепестки с цветовцветовцветовцветов рвала 
(А. Дементьев); Раскрыл цветокцветокцветокцветок последний свой бутонбутонбутонбутон – / Настал 
нежданный, грустный миг цветенья (А. Соловьёв) и др. 

Данный тип связи также объединяет рассмотренные выше партонимы 
с гипонимами лексемы цветок: Красной розойрозойрозойрозой поцелуи веют, / Лепестками Лепестками Лепестками Лепестками 
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тая на губах…(С. Есенин); Распускаются с пышностью гордою / Белых 
лилийлилийлилийлилий немые цветыцветыцветыцветы    (К. Бальмонт); Но Ночная Фиалка Фиалка Фиалка Фиалка цветёт, И лиловый 
цветок цветок цветок цветок её светел (А. Блок); …подымали свои лиловые головкиголовкиголовкиголовки крупные 
колокольчикиколокольчикиколокольчикиколокольчики «сна» – первого цветка Полесья (А. Куприн) и др. 

Ещё одной разновидностью растений является куст. Лексема куст 
определяется как «многолетнее растение, не имеющее главного ствола, с 
древовидными ветвями, идущими от поверхности почвы» [1, с. 483]. Таким 
образом, в состав АСГ с созвучной кауземой, прежде всего, включаем слово 
ветвь (ветка), поскольку оно содержит в своей семантической структуре 
периферийную сему ‘куст’ (ветвь – «боковой отросток, побег, идущий от 
ствола дерева (кустарника) или стебля травянистого растения» [1, с. 122]). 
Ассоциативно-семантическая связь меронимов подтверждается следующи-
ми примерами: Что нужно кустукустукустукусту от меня? / Чего не видал (на ветвяхветвяхветвяхветвях / 
Твоих - хоть бы лист одинаков) (М. Цветаева); И манит куст куст куст куст душистой 
веткойветкойветкойветкой (А. Фет). 

С помощью дистрибутивного анализа в составе кауземы можно выде-
лить дифференциальные семы ‘лист’, ‘плод’, ‘кисть’, ‘гроздь’, ‘ягода’ и др. 
Лексемы, эксплицирующие денные семы, являясь партонимами слова 
куст, входят в ассоциативно-семантическую группу с соответствующей 
кауземой, поскольку каждая из их содержит в своей семантической струк-
туре периферийную сему ‘куст’: За несколько дней разоделись кустыкустыкустыкусты, / 
Недавно раскрывшие листья,листья,листья,листья, / В большие и пышные гроздьягроздьягроздьягроздья----цветыцветыцветыцветы, / В 
густые и влажные кистикистикистикисти (С. Маршак). 

Ассоциативно-семантические связи гипонимов лексемы куст актуали-
зируются в следующих примерах: Кусты    душистые сиренисиренисиренисирени / В весенней 
неге мирно спят. / Склонясь зелёными ветвямиветвямиветвямиветвями… (С. Надсон); Там 
смородинасмородинасмородинасмородина растёт – / Два куста смородины, / ЯгодыЯгодыЯгодыЯгоды, как бусины (А. Барто); 
И решил он разводить крыжовниккрыжовниккрыжовниккрыжовник: ягодуягодуягодуягоду, в которой – витамин (Р. Рождест-
венский). 

Таким образом, ассоциативно-семантическая связь лексем, обозначаю-
щих растения и их части, очевидна. Фитонимическая лексика наиболее 
ярко репрезентирует жизненный опыт человека, его наблюдения над 
миром природы, что, в свою очередь, способствует возникновению ряда 
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ассоциаций, связанных с наименованиями растений. Партонимы занимают 
особое место в составе АСГ, выступая рефлексемами своих холонимов. В 
ассоциативно-семантические отношения наряду с лексемами, обозначаю-
щими родовые понятия, вступают также их гипонимы. 

Проведенное исследование подтверждает всеобъемлющий характер 
меронимических отношений. В дальнейшем предполагается изучение ас-
социативно-семантических связей меронимов других семантических ти-
пов. 
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ՄասնանունՄասնանունՄասնանունՄասնանուն----բուսանուններըբուսանուններըբուսանուններըբուսանունները    
իմաստազուգորդային խմբակազմումիմաստազուգորդային խմբակազմումիմաստազուգորդային խմբակազմումիմաստազուգորդային խմբակազմում    

    
Դարյա Կոլոդկո Դարյա Կոլոդկո Դարյա Կոլոդկո Դարյա Կոլոդկո (Ուկրաինա) 

ԱմփոփումԱմփոփումԱմփոփումԱմփոփում    
Հանգուցային բառերՀանգուցային բառերՀանգուցային բառերՀանգուցային բառեր՝ մասնանունություն, իմաստազուգորդային 

խումբ, հիմնույթ, անդրազդույթ, սրբանուն, մասնանուն 
Հոդվածն ուսումնասիրում է բույսերն ու դրանց մասերը նշանակող 

բառույթների իմաստազուգորդային կապերը։ Բացատրական բառարան-
ներից համատարած ընտրանքի եղանակով առանձնացվել է բույս և դրա 
բաղադրիչնեը նշանակող բառախումբ։ Բաղադրական և բաշխումային 
վերլուծությամբ որոշվում է բուսանունների իմաստային կառուցվածքը, 
որից հետո որոշվում է դրանց տեղը հիմնույթ-բուսանունների իմաստա-
զուգորդային խմբակազմում։  
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Հավերժության դրսևորումը լեզվում. լեզվի Հավերժության դրսևորումը լեզվում. լեզվի Հավերժության դրսևորումը լեզվում. լեզվի Հավերժության դրսևորումը լեզվում. լեզվի 
տարածաժամանակային հենքըտարածաժամանակային հենքըտարածաժամանակային հենքըտարածաժամանակային հենքը    

    
ՍիրանուշՍիրանուշՍիրանուշՍիրանուշ    ՀովհաննիսյանՀովհաննիսյանՀովհաննիսյանՀովհաննիսյան (Հայաստան) 

 
– Դե՛հ, և որքա՞ն է այն տևելու, այդ սերը (կատակով)։  
– Չգիտեմ։ 
– Երեք շաբա՞թ, երեք տարի՞, երեսու՞ն տարի... 
– Դու բոլորի նման ես... փորձում ես հավերժությունը հանգեցնել թվերի... 

Լորենս Դարել 
 

Հանգուցային բառերՀանգուցային բառերՀանգուցային բառերՀանգուցային բառեր՝՝՝՝ թվերի շղթա, օբյեկտիվ զարգացում, սուբյեկ-
տիվ զարգացում, ներքին տարածություն, լեզվական տարածություն, ներ-
գործում, փոփոխությունների հաջորդականություն, հարատևություն 

Բայց չէ՞ որ թվերի շղթան «անզեն աչքով» ամենից «տեսանելի» ան-
վերջությունն է։ Համենայն դեպս, սովորություն կա այդ շղթան անվերջ 
համարելու։ Հնարավոր է՝ այն անվերջության հասցնելը պարզապես 
բխում է մարդու՝ վերջին թվին բախվելու փաստի տհաճությունից, և առա-
ջանում է մի տեսակ ստիպվածություն՝ սահմանային թվին ևս մեկը գու-
մարելու։ Թվերի շարքը անսահմանության հասցնելը համեմատության 
հակառակ շրջվածքով նման է իրերի փոփոխությունների օբյեկտիվ հո-
սանքը ժամացույցի թվատախտակին զետեղելուն։ Եվ տարօրինակ է. 
ինչու՞ է մատիտների շարքում քսանհինգերորդը իր նախորդին շարունա-
կող համարվում, իսկ օրվա քսանչորսերորդ ժամին հաջորդող ժամը կոչ-
վում նոր սկիզբ...  

Իրականությունը ենթարկվում կամ չափվում է ոչ թե ինչ-որ առան-
ձին չափման միավորով (ժամանակ), այլ ինքնին պարզապես փոփոխ-
վում, զարգացման որոշակի ուղի է անցնում, որը բաղկացած է կետերի 
անընդմեջ հաջորդականությունից, այնպիսի հաջորդականությունից, որը 
«պետք է որ կազմված լինի անկազմալուծելի պահերից» [10101010, 118]։ 

Իրականության զարգացման տարբեր կետերի անընդհատ հաջոր-
դականությունը ամբողջությամբ վերահսկելու մեծամտությունը մարդուն 
ստիպել է այդ հաջոդականությունը համակարգել «ժամանակ» հասկա-
ցության ներքո և հավատալ այդ հասկացության անվերջությանը նույն-
պես ու խոսել այդ անվերջության մասին որպես անտարակուսելի փաս-
տի [1111, 711]։ Սակայն ժամանակը, ինչպես որ թվերի ուղղագիծ հաջորդա-
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կանությունը, ընդամենը վերացականորեն ըմբռնելի և գործնակում կիրա-
ռելի մի բան է, և երբ ոմանք քննադատում են Նյուտոնին [2222, 12] ու 
միևնույն ժամանակ խոսում ժամանակի ու տարածության հարաբերա-
կան լինելու մասին՝ ընդգծելով, որ տարածությունը գոյությունների կար-
գավորություն է, իսկ ժամանակը՝ հաջորդականությունների, պետք է 
կանգ առնեն՝ մտածելու՝ արդյո՞ք դասական մեխանիկան միևնույնը չի 
հաշվի առնում, երբ հաշվարկման կայուն համակարգ է սահմանում, 
այսինքն՝ երբ խոսվում է մարմինների շարժման մասին որոշակի համա-
կարգում [6666, 311 և հաջ.], արդյո՞ք չի նշանակում, որ տարածության հա-
մար սահմանվում է մի պայմանական սահման, որի շնորհիվ ընդամենը 
հասանելի է դարձվում այդ տարածության օգտագործումը։ Դա պետք է որ 
հասկանալի լինի հենց միայն այն հանգամանքի շնորհիվ, որ երբ դասա-
կան մեխանիկան մեզ պարունակող տարածության առումով կարծես թե 
ամեն ինչ բացատրել ու սահմանել էր, դրանից հետո հետազոտական 
միտքը անցավ զուտ «օգտագործման» սահմանը՝ հասնելով ռելյատիվիս-
տական ֆիզիկային՝ ժամանակը բնորոշող «բացարձակ» բառի դիմաց 
դնելով «հարաբերական»-ը։ Եվ այդ բառը կարելի է որպես լուծում կիրա-
ռել նաև Մախ-Կանտ անհամաձայնության [5555, 441-442] առիթով. սոսկ 
հաշվարկային տեսանկյունը համընդհանրական վերացարկման դիրքե-
րին հակադրելը լավագույն գաղափարը չէ։  

Ժամանակը ընկած է մարդու և օբյեկտիվ իրականության միջև 
որպես վերացական, իսկ ավելի հանդուգն՝ մտացածին պատնեշ. մար-
դուն թվում է՝ իր տվյալ միտքը իրականության կվերածվի, եթե ժամանա-
կը թույլ տա։ Բայց նույնիսկ ժամանակը իր և արտաքին իրականության 
միջև խոչընդոտ համարելը մարդու՝ օբյեկտիվ իրականության հանդեպ 
վերաբերմունքի սուբյեկտիվության ցուցիչներից է։ Օբյեկտիվ իրականու-
թյան հանդեպ մարդու վերաբերմունքը միշտ սուբյեկտիվ է ու նույնիսկ 
սուբյեկտիվ-դիպվածային։ Սա նշանակում է, որ իրականության միևնույն 
հատվածը իր զարգացման ընթացքում տարբեր կերպ է գնահատվում ըն-
կալողի կողմից։ Օբյեկտիվ իրականության և մարդու փոխհարաբերու-
թյունը, անկախ այդ հարաբերության որակից (առարկայնորեն ձևակեր-
պած՝ ստեղծու՞մ, թե՞ կործանում են միմյանց) ու նպատակից, համընդ-
հանրաբար, այնուամենայնիվ, ենթակա է որպես հասկացություն առանձ-
նացված գլխավորապես երկու կարգավորիչների՝ ժամանակի և տարա-
ծության փոխհարաբերությանը։ Այսինքն՝ ցանկացած ներգործական շար-
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ժում մարդուց դեպի իրականություն և իրականությունից դեպի մարդ ան-
խուսափելիորեն տեղի է ունենում սուբյեկտի զարգացման ընթացքի 
տվյալ կետը օբյեկտի զարգացման համապատասխան կետին միա-
վորելով։ Իրականության և նրա բաղադրիչների զարգացումային ընթացք-
ները միմյանց զուգահեռ ու համընթաց են, սակայն հենց այդ 
համընթացությունն էլ գործնականում փոխադարձ անորսալիություն է 
առաջացնում երկու հանդիպակաց կետերի միջև։ Եվ զարգացման տվյալ 
կետում սուբյեկտից օբյեկտին ուղղված ներգործական շարժման ելակ-
ետային դիրքի և հանգման կետի միացման արդյունքում ոչ թե հարթու-
թյան հետ ուղիղ անկյուն, այլ 90 աստիճանից տարբեր որոշակի անկյուն է 
առաջանում1։ Ու եթե երկու կետերը միացնող ամենակարճ ճանապարհը 
ուղիղ գիծն է, ապա նկարագրվածի պատկերը հավաքելու դեպքում 
կստացվի զուգահեռաբար տեղադրված կետաշարերից մեկի յուրաքանչ-
յուր կետը դիմացի շարքից համապատասխան կետին միացնող գծերի 
ինչ-որ հերթականություն։ Շարքերից առաջինը կդիտենք որպես սուբյեկ-
տի զարգացման հոսանք, մյուսը՝ օբյեկտի զարգացման հոսանք։  

 

 
Գծ. 1. ՍուբյեկտԳծ. 1. ՍուբյեկտԳծ. 1. ՍուբյեկտԳծ. 1. Սուբյեկտ----օբյեկտ զարգացումային հոսանքերի կապակցումըօբյեկտ զարգացումային հոսանքերի կապակցումըօբյեկտ զարգացումային հոսանքերի կապակցումըօբյեկտ զարգացումային հոսանքերի կապակցումը    

 

                                                                 
1 Զարգացումային երկու հոսանքները, ինչպես ասվեց, իրականում ընթանում 

են համընթաց զուգահեռությամբ, և օբյեկտիվ առումով մի հոսանքի տվյալ կետը 
գտնվում է մյուս հոսանքի նույն կետի դիմաց, և եթե հանդիպակաց երկու կետերը 
միավորվեն, կստացվի 90 աստիճանի անկյուն, ինչը փաստորեն բացառում ենք։ 
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Բացառում ենք (Սուբ.)A-(Օբ.)a միացման ձևը հետևյալ պատճառով։ 
Ներկա ժամանակակետում սուբյեկտի գործողությունը գործնականում 
օբյեկտին հանգեցնելու ճանապարհը նույնիսկ միլիվայրկյան անցնելու 
դեպքում, այնուամենայնիվ, վերջնակետին է հասնելու մեկ այլ ժամանա-
կակետում՝ «մեկ այլ ներկայում», այսինքն՝ գործողության ելակետը կլինի 
տվյալ ներկան, իսկ հանգման կետը կլինի մեկ ուրիշ ներկա, որի հանդեպ 
ելակետային դիրքը արդեն անցյալում կլինի։ Այլ կերպ՝ ասենք, մինչև 
մարդը ձեռքը մեկնի՝ իրեն դուր եկած ծաղիկը քաղելու, հենց քաղելու 
պահին այդ ծաղիկն այլևս նույնը չի լինի, ինչպիսին որ էր մարդու մեջ այն 
քաղելու ցանկության ծագման պահին, ձեռքը մեկնելու պահին, ձեռքը 
նրան դիպչելու պահին և այլն։  

 Այսօրինակ փոխհարաբերությունն ըստ էության յուրատիպ զտիչ է 
մարդ – օբյեկտիվ իրականություն եզրերը կապող ճանապարհին։ Այդ 
զտիչի շնորհիվ տեղի է ունենում հարմարակում և պայմանական համա-
պատասխանեցում ներքին տարածաժամանակային դաշտի (իմա՛ մար-
դու անձնական ներքին տարածք) և արտաքին տարածաժամանակային 
դաշտի (իմա՛ մարդուն ակամա տրված իրականություն) միջև, որտեղ 
տարածությունը կարող է և չունենալ «երկարություն, լայնություն և խո-
րություն» [4444, 353], որ զգայապես ընկալելի լինի։ «Պայմանական համա-
պատասխանեցում», քանի որ զարգացման ընթացքները միևնույն արա-
գությունը չունեն. մարդը կարող է փոփոխվել անհամեմատ արագ, քան 
իրեն շրջապատող աշխարհը կամ դրա որևէ այլ բաղադրիչ, և հակառակը։ 
Սա բավարար հիմք է՝ պնդելու, որ ներգործումը մարդու ներկա ժամա-
նակակետից ուղղվում է արտաքին աշխարհի ներկա ժամանակակետին, 
սակայն գործողության բուն իրացմանը համընդհանուր փոփոխության 
ընթացքն է խոչընդոտում, և այդ խոչընդոտումը տևում է ամենաքիչը 
մինչև միլիվայրկյան։ Բացառելի է նաև «բաց ժամանակ» և «փակ ժամա-
նակ» հասկացութային տարբերակումը և որպես այդ տարբերակման 
հերքման փաստարկ պատմականությունը վկայակոչելը [3333, 250-251], քա-
նի որ վերջինս ուրիշ բան չէ, քան իրականության զարգացման «սղագրա-
յին» պատկեր կամ ընկալողական գործընթացի արդյունքում ստացված ու 
ամրակայված «խտանյութ»։  

Ցանկացած գործողություն (նկատի ունենք և՛ ինչ-որ արարք, և՛ ըն-
դամենը որևէ միտք) սուբյեկտիվից օբյեկտիվի և հակառակը վերածվելիս 
ստիպված է լինում տվյալ զտիչի կրկնակի հաղթահարում իրականացնե-
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լու մեկ՝ սուբյեկտիվից օբյեկտիվի ճանապարհին, մեկ էլ՝ օբյեկտիվից 
սուբյեկտիվի ճանապարհին։ Այսինքն՝ գործողությունը նախ ստիպված է 
դուրս գալ ներքին տարածությունից՝ անցնելով սուբյեկտիվ զարգացման 
հոսքը՝ որպես պատնեշ, ապա հաղթահարում է օբյեկտի զարգացման 
հոսքը՝ որպես պատնեշ, և այսպես ասած՝ մուտք գործում օբյեկտի ներքին 
տարածք։ Սա հնարավոր է երկու ուղղությամբ, մեկ՝ երբ ներքին դաշտի 
որևէ հատված է օտարվում, և երկրորդ՝ երբ օբյեկտիվ իրականության 
որևէ հատված ընկալվում, ճանաչվում է։ Երկու դեպքում էլ նշված հաղ-
թահարումը տեղի է ունենում փաստորեն տարածության և զարգացման 
հոսանքների միաժամանակյա անցումով, ընդ որում ենթագիտակցական 
կամ, համենայն դեպս, գիտակցության ոչ գործուն մակարդակում դրանք 
իրարից անջատ, բայց ոչ անջատված ընկալելով։ Սակայն դա ոչ թե իրա-
կանության երկու չափումների, այլ ըստ էության ընդամենը մեկ չափման՝ 
տարածության հաղթահարումն է, որը սուբյեկտիվ դաշտի կողմից ընկալ-
վում է որպես երկու չափումների, միա- կամ գուցե համաձուլվածք։ Տա-
րածությունն ու ժամանակը իրականության ոչ թե ընդմիշտ տարանջատ-
ված կամ տարանջատելի չափումներ են, այլ սուբյեկտիվ ընկալման 
առումով՝ միաձույլ, իսկ օբյեկտիվ գոյության առումով՝ նույնական։ Սուբ-
յեկտիվորեն գիտակցելի ժամանակը ոչ այլ ինչ է, եթե ոչ տարածության 
փոփոխությունների շարունակական շղթան (ու միայն այս առումով ենք 
համաձայն տարածությանը ներկայություն վերագրելու «եթե»-ի [9999, 104] 
փոխարեն հաստատողական արտահայոտւթյուն դնել)։ Այդպիսով, թվում 
է, իրական ժամանակի ժխտմանն ենք հանգում։ Սակայն այդօրինակ 
ժխտումը միանշանակորեն լի է մի շարք կենսական նշանակության 
իրադրությունների պարադոքսային «լուծումներով», ինչպիսիք են, օրի-
նակ, անցյալ ժամանակակետում արդեն կատարվածի փոփոխությունը, 
որը չի կարող անհետևանք մնալ ներկայի ու ապագայի իրադրային հա-
ջորդականության համար, և այլն։ Այսպիսի փակուղային ճանապարհի 
շրջանցման ձևերից մեկը իրականության այսպես ասած չափումներում 
«ժամանակ» և «հարատևություն» հասկացությունների նույնականացումն 
է և «հարատևություն» ու «հավերժություն» հասկացությունների հստակ 
տարանջատումը։ Հավերժություն ասվածը տարածության փոփոխակա-
նության ներուժն է, այսինքն՝ փոփոխության ենթարկվելու ընդունակու-
թյունը, մի վերացականություն, որ որպես հիմք է ծառայում ինչ-որ նյու-
թականացման համար։ Հավերժությունը, առարկայնորեն ասած, հենա-
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հարթակ է, որը որպես հենարան է ծառայում փոփոխությունների շղթայի 
համար, և ուրեմն «գերհարթություն, որ սահմանակից է իրականությանը» 
[11111111] [11111111, 199] բնորոշումը ոչ թե ներկային է պետք վերագրել, այլ հավեր-
ժություն ասվածին, քանի որ ներկան չի կարող ունենալ մի ամբողջ իրա-
կանություն ընդգրկող, պարունակող կամ թեկուզ միայն կրող ծավալ. այն 
ընդամենը մի քանի հազարերորդ հատվածն է փոփոխությունների ան-
ընդհատ շղթայում։ Մինչդեռ հավերժությունը՝ իր ամբողջ ծավալով ու 
կայականությամբ, ինչ-որ հաջորդականության նյութականացման զուտ 
հնարավորություն է։ Իսկ հարատևությունը այդ փոփոխությունների կուռ 
հաջորդականությունն է որ կա կամ զարգացման առանձին կետերի ան-
ընդմեջ հերթականությունը. այսինքն՝ այն, որին սովոր ենք ժամանակ 
անվանել, հարատևությունն է, իսկ ժամանակը այդ անընդմեջության ինչ-
որ հատվածի՝ մի քանի կետերի խումբն է, որ որակական հատկանիշնե-
րով էականորեն տարբերվում է իրեն նախորդած կամ հաջորդող խմբե-
րից, իսկ այդ խումբը կազմող յուրաքանչյուր կետի պայմանական 
առանձնացումը ժամանակակետն է։ Հարատևությունը ոչ թե միևնույն 
երևույթի կայական վիճակն է (ինչը պարզապես անհնարին է, քանի որ 
ցանկացած երևույթ փոփոխական է, և այլ հարց է, որ տվյալ փոփոխու-
թյունը ըմբռնելի, որսալի կամ այդպես էլ անըմբռնելի, անորսալի կարող է 
մնալ սուբյեկտիվ ընկալման համար), այլ անընդմեջ վիճակային շարժու-
մը կամ նույնիսկ այլակերպումը։ Եվ եթե այդ շարժումը սովոր ենք ավան-
դաբար «ժամանակ» կոչել, ապա ճշգրիտ է նաև «Մենք ժամանակի գոր-
ծառույթն ենք» [12121212] հայտարարությունը, քանի որ, ըստ այդմ, ոչ թե մենք 
ենք ինչ-որ կերպ տնօրինում փոփոխությունների անընդհատ հոսքը, այլ 
պարզապես ենթարկվում ենք այդ հոսքին։ Ընդհանրապես ըստ տրամա-
բանության՝ պետք է որ իսկապես հնարավոր լիներ խոսել Էոնի ու Քրոնո-
սի՝ մեկը մյուսին ծնելու [8888, 84] մասին, բայց եթե պնդում ենք, որ հավեր-
ժությունը հենահարթակ է, ապա պարզ է, որ գուցե ժամանակի՝ հավեր-
ժությունից սերված լինելու մասին խոսելն է ավելի ճիշտ, բայց ո՛չ հակա-
ռակը և ո՛չ էլ փոխադարձ ծնունդը մատնանշելը։ 

Ճիշտ է, հարատևությունը օբյեկտիվորեն գոյություն ունեցող մի բան 
ենք համարում և այն մասերի բաժանում, սակայն ամբողջ զավեշտն այն 
է, որ այն պահին, երբ հաջորդականությունը գիտակցվում է որպես ըն-
թացք, այն դադարում է օբյեկտիվ լինելուց, և հենց այդտեղ էլ տեղի է ունե-
նում հարատևության պայմանական մասնատում սուբյեկտիվ ընկալման 
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շնորհիվ, որտեղ փաստորեն առաջանում է նաև տարածության ու ժամա-
նակի տարանջատումը։ Ժամանակի ու տարածության այդ տարանջատ-
ման արտահայտության և գուցե նույնիսկ գոյության լավագույն հարթակը 
լեզուն է, որը՝ որպես տրվածական ամբողջ, գոյություն ունի սուբյեկտիվից 
դուրս՝ առանձին մարդկանց կամքից անկախ, բայց մյուս կողմից՝ միայն 
այդ սուբյեկտիվի համար։ Եվ այդ է պատճառը, որ լեզուն որպես ընդհա-
նուր կամ ընդհանրացած ամբողջ կարգավորվում-ինքնակարգավորվում 
է հարատևության միջոցով, իսկ որպես սուբյեկտիվ դաշտ – օբյեկտիվ 
իրականություն եզրերի միջև ծառայող կամուրջ, այսինքն՝ որպես արտա-
հայտության ձևերի անհատական կիրառությունների համախումբ, կար-
գավորվում է ժամանակի ու տարածության չտարանջատված, բայց 
տարանջատելի միասնության շնորհիվ։ Եթե մի պահ պատկերացնենք, որ 
լեզուն՝ որպես ընդհանրական ամբողջ, իրականության տեսական գոյու-
թյունն է (իհարկե, այն չափով, որքանով թույլ է տալիս ճանաչողությունը), 
ապա կարելի է ասել, որ ժամանակն ու տարածությունը տեսականորեն 
կամ լեզվականորեն տարանջատելի են։ Դրանք իրարից զանազանող 
սահմանի գոյությունը լեզվում արդեն ինքնին հասկանալի է դառնում. լե-
զուն ըստ էության իրականության սուբյեկտիվ ընկալում-վերլուծություն-
ների բանական ընդհանրացումներից ամբողջացած օբյեկտիվ համա-
կարգ է։ Եվ ուրեմն օբյեկտիվորեն ընդամենը փոփոխվող տարածությունը 
սուբյեկտիվորեն ընկալվում է որպես ձևի տարակերպում որոշակի ըն-
թացքի մեջ։ Այդպիսով փաստորեն ընկալողական գործընթացում առանձ-
նաբար պատճենվում, բայց ի վերջո անքակտելիորեն համադրվում են եր-
կու չափումները։ Եվ երբ բնագիտությունից դուրս խոսում են «առավել 
ընդհանրական ձգողական դաշտերի մասին, որտեղ գոյություն չունի ոչ 
մի պինդ մարմնի երկրաչափություն» [7777, 299], արդյո՞ք հաշվի են առնում 
նաև լեզուն, և այն հաշվի առնելու դեպքում արդյո՞ք նույնքան վստահա-
բար կկարողանան ասել, որ տարածության հեռավորությունը չափվում է 
այն ժամանակով, որ անհրաժեշտ է լույսին՝ այն անցնելու համար [7777, 299]։ 
Դա գուցե ճշգրիտ է միայն զարգացման հոսանքի միայն կոնկրետ հատ-
վածի առումով։ Բայց լեզուն այն միակ երևույթն է, որի՝ տարածության 
մեջ ազատորեն տարուբերվելու համար ժամանակի ոչ մի միավոր խոչըն-
դոտ չէ. լեզուն կարող է երկրագնդի մի շարքային մահկանացուի լույսի 
արագությանը համընթաց տանել մոլորակի շուրջը ճամփորդության ու 
վերադարձնել իր գտնվելու վայրը և կամ ֆիզիկայի բոլոր օրենքներով ար-
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դեն գոյություն չունեցող անցյալի մի հատված տեղափոխել ֆիզիկայի բո-
լոր օրենքներին դեռ անհասանելի ապագա մի ժամանակակետ և այլն։ 

 Իրականությունը՝ որպես բազմաբաղադրիչ ներդաշնակ ամբողջու-
թյուն, փաստորեն բազմապլան զարգացում է ապրում. իրականության 
յուրաքանչյուր բաղադրիչ որոշակի հատկանիշներ ունի, որոնց փոփո-
խությունն իր հերթին պայմանավորում է տվյալ բաղադրիչի փոփոխու-
թյունը, և ըստ էության իրականության ընդհանուր փոփոխությունը 
առանձին տարրերի փոփոխությունների համագումարն է։ Իսկ չէ՞ որ լե-
զուն իրականության ոչ միայն տեսական պատկերն է և ինքնուրույն ամ-
բողջ, այլ նաև իրականությունը բաղադրող տարրերից մեկի՝ մարդու կեն-
սականորեն անհրաժեշտ հատկանիշ է, որի զարգացումը լեզվաբանները 
սովոր են «լեզվի պատմություն» կոչել։ 

∗ ∗ ∗  
Լեզուն չափազանց կարևոր բան է, որ վստահենք լեզվաբաններին։ 

Օլգերդ Տերլեցկի 
 

Բայց չէ՞ որ լեզուն միայն լեզվաբանության սահմաններում թողնելու 
դեպքում իսկապես կա վտանգ լեզվական զարգացումը թողնելու իրակա-
նության ընդհանուր զարգացումը չափող ընդամենը պայմանական հաս-
կացությունների՝ հին-միջին-նոր ժամանակափուլերի և անցյալ-ներկա-
ապառնի ժամանակների սահմաններում։ Դա կնշանակի լեզուն կտրել 
իրականության բնականորեն ընթացող զարգացումից ու այն դիտարկել 
ընդամենը ինքը իր մեջ կամ լավագույն դեպքում՝ որպես ինքնուրույն 
միավոր։ Եվ գուցե լեզուն պայմանական նշանների ամբողջություն համա-
րելու գլխավոր պատճառներից մեկն էլ հենց այն է, որ լեզուն դիտարկ-
վում է ոչ թե որպես իրականություն բաղադրող բնական տարր, այլ 
որպես ձեռքբերովի, ըստ պայմանավորվածության կիրառվող երևույթ։ 
Բայց դժվար է պատկերացնել պայմանական նշանների այնպիսի ամբող-
ջություն, որ ընդունակ է ինքնակարգավորվել, ինքնազարգանալ։ Մինչ-
դեռ լեզուն օբյեկտիվ իրականության տեսական ամբողջացումն է, ու 
պարզ է, որ ինչպես այդ իրականությունն է բաղկացած միմյանց հետ 
որոշակի հարաբերություններ ունեցող բաղադրիչներից, այնպես էլ լե-
զուն համակարգ է, որը բաղկացած է միմյանց նկատմամբ որոշակի հա-
րաբերություններ ունեցող բաղադրիչներից, որոնցից մեկի զարգացումով 
պայմանավորվում է մյուսինը, և այդպիսով ապահովվում է լեզվական 
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ներքին հավասարակշռությունը։ Ուրեմն բնական կլինի մտածել այն մա-
սին, թե ինչպես է պահպանվում լեզուն՝ որպես օբյեկտիվ համակարգ, եթե 
դրա հիմքում ընկած երկու գլխավոր հասկացությունների՝ տարածության 
ու զարգացման հոսանքը խորհրդանշող հարատևության նշանակյալն ու 
իրական հենարանը պատճենվելիս ոչ թե պահպանվում են որպես օբյեկ-
տիվ, այլ այդ ընթացքում սուբյեկտիվանում և այդուհետ սուբյեկտիվ են 
մնում։ Բանն այն է, որ լեզվական համակարգի ամբողջականության 
պահպանման ու այդ համակարգի զարգացման մեխանիզմը նույնպես 
կարգավորվում կամ հենվում է օբյեկտիվ իրականության համընդհանուր 
փոփոխությունը «պահող» երևույթի՝ հավերժության՝ որպես միակ օբյեկ-
տիվ հենահարթակի վրա։ Սակայն լեզվի «հենումը» այդ հարթակի վրա 
կամ այդ հարթակի և լեզվի միջև կապը միջնորդավորված ու պայմանա-
վորված է մի կողմից՝ լեզվական (տվյալ դեպքում լեզուն արդեն վերած-
վում է սուբյեկտի, քանի որ «սնվում» է արտաքինից՝ դրսից) դաշտի ընդ-
հանրական փոփոխության հենաշերտի, մյուս կողմից՝ օբյեկտիվ իրակա-
նության փոփոխությունների անընդհատ շղթայով։ Այսինքն՝ լեզվի՝ 
որպես ընդհանուր ամբողջի տարածաժամանակային հենքը ուղղակիո-
րեն կախված է մարդու՝ իրականության ընկալման շնորհիվ հարատևու-
թյան պայմանական մասնատումից։ Ավելի պարզ՝ լեզվի կարգավորու-
թյունը հենվում է իրականության կարգավորման վրա, որը տեղի է ունե-
նում հավերժության միակ օբյեկտիվ չափահարթակում։ Այդ չափահար-
թակի սուբյեկտիվացումը բառացիորեն անհնարին է, քանի որ այն վերա-
ցական բացարձակություն է, որի վերաբերյալ հնարավոր է մտածել, բայց 
այն գիտակցելը՝ սեփական ներքին տարածք ներմուծելը և արտածելը, 
բացառվում է։ Եթե հավերժությունը օբյեկտիվ իրականության զարգաց-
ման հարթակն է, իսկ լեզուն այդ իրականության տեսական ամբողջա-
ցումն է, ապա ենթադրվում է, որ լեզուն կարող է ունենալ զարգացման և 
սեփական հենահարթակը, ինչը թույլ է տալիս մտածել գուցե «հավերժու-
թյուն հավերժության մեջ» արտահայտությամբ ձևակերպելի երևույթի 
մասին։ Իսկ չէ՞ որ դա կարող է հանգեցնել հավերժության՝ որպես հենա-
հարթակի գոյութենական բազմաքանակությանը («իրականության յուրա-
քանչյուր բաղադրատարրի զարգացում հենվում է նախ՝ սեփական, ապա՝ 
համընդհանուր հենարանի վրա» սկզբունքով)։  
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∗ ∗ ∗  
Ժամանակը հավերժության շարժվող նմանակն է։ 

Պլատոն 
 

Բայց չէ՞ որ հավերժությունը (որքան էլ հնարավոր է այն որպես 
միանգամայնորեն վերացական և այնուամենայնիվ միանգամայնորեն գո-
յություն ունեցող մի բան համարել) այնպես, ինչպես ցանկացած անտե-
սանելի, անորսալի, սակայն կենսականորեն ցանկալի երևույթ (մարդը 
սովոր է նույնիսկ սեփական երևակայությանը իրականության արժեք 
տալ), միևնույն է, զգացումից ավելիին չի կարող հասնել մարդու մեջ։ Ու 
առաջանում է հերթական պարադոքսը. մարդը գիտի, թե ինչ է ժամանա-
կը, բայց փորձում է ազատվել նրանից, մարդը դեռ լավ չի պատկերաց-
նում՝ ինչ է հավերժությունը, բայց ձգտում է դրան։ Եվ եթե ժամանակը իս-
կապես լիներ հավերժության ընդամենը շարժվող դրսևորումը, ապա 
գուցե իրականության ոչ մի բաղադրատարր իր զարգացման ավարտին 
չհասներ և ոչ էլ սկսվեր։ Վերջապես, եթե ժամանակը հավերժության 
դրսևորումը լիներ, ապա գուցե հնարավոր լիներ լեզվի շնորհիվ տեսնել 
դրա գոնե տեսական պատկերը այնպես, ինչպես որոշակի բառա- և քե-
րականական ձևերի միջոցով միանգամայն ըմբռնելի են լինում ժամանա-
կի որոշակի հատվածները։ Լեզվում չկա հավերժությունը որևէ կերպ ներ-
կայացնող կամ ամրագրող ոչ մի ձև՝ բացի անվանումից։ Ըստ էության օբ-
յեկտիվ իրականության զարգացումն արտահայտող հարատևությունը 
որպես չափում հավասար է լեզվի տարածաժամանակային ներդաշնա-
կությանը, որը, չնայած վերը նշվածի հետ իր գործառութային համարժե-
քությանը, որակապես տարբեր է արտալեզվական իր նշանակյալից։ 

Եթե դիտարկենք նաև հավերժության՝ որպես լեզու – օբյեկտիվ իրա-
կանություն եզրերի զարգացման միակ օբյեկտիվ ընդհանուր հենքի բա-
ցակայության հնարավորությունը, կհանգենք նրան, որ իրականությունը 
անընդհատ զարգացում է ապրում, իսկ լեզուն մնում է որպես ինքը իր մեջ 
փակված ու կայուն համակարգ, որ երբևէ պարզապես սպառելու է իրեն, և 
կամ էլ նրան, որ մարդը երբևէ օտարանալու է հենց այն իրականությանը, 
որի անբաժան մասնիկն է ինքը։ Իհարկե, իրավունք կա ընդհանրապես 
ժխտելու և՛ հավերժությունը, և՛ հարատևությունը որպես իրականորեն 
գոյություն ունեցող միավորներ, սակայն այդ ժխտումը չի՞ զրկի արդյոք 
մարդկությանը անցյալը վերափոխելու, դեպի ապագա ճամփորդելու կամ 
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գոնե հավերժական շարժիչ հայտնագործելու վաղեմի երազանքից։ Այդ 
կվերածի լեզուն անշունչ ու անմարմին մի գործիքի, այդ դեպքում մի՞թե 
զարմանալի չի թվա, որ մի սղոց երբեք ոչինչ չի կարող պատմել մարդու 
մտահոգևոր դրության մասին, իսկ լեզուն ընդունակ է կրելու նույնիսկ մի 
ամբողջ մարդկության ոգի։ 

Ներկայացված տեսակետը գուցե բավականին հեռու է տանում լե-
զուն՝ այն տեղավորելով տրամաբանական խաղի մեջ։ Իսկ չէ՞ որ իրակա-
նություն բաղադրող ցանկացած տարրի ուսումնասիրությունը ի վերջո 
հանգեցնում է ֆիզիկայից հետո սկսվող գիտությանը՝ տրամաբանական 
մի ծավալուն խաղի՝ իրեղենը վերացարկելու և վերացականը իրեղեն 
դարձնելու կանոնների համակարգով... 
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Проявление вечности в языкеПроявление вечности в языкеПроявление вечности в языкеПроявление вечности в языке։։։։    
    пространственнопространственнопространственнопространственно----временная опора временная опора временная опора временная опора     

Сирануш Оганесян Сирануш Оганесян Сирануш Оганесян Сирануш Оганесян (Армения) 
РезюмеРезюмеРезюмеРезюме    

Ключевые словаКлючевые словаКлючевые словаКлючевые слова։  числовой ряд, объективное развитие, субъективное 
развитие, внутреннее пространство, языковое пространство, воздействие, 
последовательность изменений, долговечность 

Суть статьи заключается в определении вечности как регулятора 
пространственного развития. Пространственное развитие представляется 
как цепочка постоянных изменений. Эта цепочка также идентифицируется 
как долговечность, которая по привычке называется «временем». Также 
вечность представлена как уникальная платформа, на которой происходят 
изменения пространства. Различаются объективные и субъективные пото-
ки развития, которые взаимосвязаны.  

Язык рассматривается как теоретическая модель реальности, и 
делается вывод, что языковое время является рациональной комплекта-
цией субъективных восприятий объективного развития пространства. Язы-
ковое время опирается на вечности как платформе. Эта платформа и 
является регулятором внутриязыковой гармонии. 

 
Eternity in the Language: Eternity in the Language: Eternity in the Language: Eternity in the Language:     

SpageSpageSpageSpage----Time as a Support of LanguageTime as a Support of LanguageTime as a Support of LanguageTime as a Support of Language    
Siranush HovhannisyanSiranush HovhannisyanSiranush HovhannisyanSiranush Hovhannisyan (Armenia) 

SummarySummarySummarySummary 
KeyKeyKeyKey    wordswordswordswords: numerical chain, objective development, subjective development, 

internal space, language space, influence, sequence of changes, longevity 
The essence of present article is to define eternity as a regulator of spatial 

development. Spatial development is represented as a chain of persistent 
changes. This chain is also identified as longevity, which in habit is called 
"time." Also, eternity is presented as a unique platform on which changes of 
space take place. There are objective and subjective flows of development that 
are interrelated.  

Language is considered as a theoretical model of reality, and it is 
concluded that language time is a rational complement of subjective perceptions 
of objective development of space. Language time relies on eternity as a 
platform. This platform is the regulator of intralingual harmony. 
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Պատմություն, ինքնություն, ազատությունՊատմություն, ինքնություն, ազատությունՊատմություն, ինքնություն, ազատությունՊատմություն, ինքնություն, ազատություն    
    

Դավիթ ՄոսինյանԴավիթ ՄոսինյանԴավիթ ՄոսինյանԴավիթ Մոսինյան (Հայաստան)  
 

Մեկ բռունցք դառնալը մեր այսօրվա վիճակում անպայման 
հրամայական է, բայց եթե փորձենք այդպիսին դառնալ ոչ թե ներքին 
մղումով կամ համոզմամբ, այլ արտաքուստ ներարկվող, թեկուզև 
շլացնող ու խլացնող կարգախոսներով, ապա հատուցումը կլինի 
արագ ու շեշտակի: 

Էդվարդ Աթայան  
 

Հանգուցային բառեր՝Հանգուցային բառեր՝Հանգուցային բառեր՝Հանգուցային բառեր՝ պատմություն, անհրաժեշտություն, պատահա-
կանություն, իրականություն, ինքնություն, ազատություն, ներկա, անցյալ 

Վերնագրում նշված երեք հասկացությունները մի շարքում դնելը 
պայմանավորված է բազում հանգամանքներով: Նախ, դրանց բոլորի մա-
սին էլ մետաֆիզիկական խորհրդածությունն անհրաժեշտաբար ծնվում է 
սուբյեկտի դիրքերից դրանց հետ կապված խնդրի կամ ճգնաժամի պարա-
գայում: Պատմությանն անդրադառնում ես, քանի որ նրանում առկա ընդ-
հատությունը լրացնելու կարիք կա: Ինքնությունդ հիշում ես ինքնության 
ճգնաժամի կամ կորստյան վտանգի դեպքում: Իսկ ազատությունը դառ-
նում է փիլիսոփայական թեմա անազատության դիրքերից: Ավտոմատի-
զմի կամ մեքենականության դիրքերից հնարավոր չէ անդրադառնալ 
ազատությանը: Ազատությունը դառնում է թեմա, քանի որ գոյություն ունի 
ընթացք-անցում անազատությունից ազատություն, քանի որ անազատը 
մի անգամ գիտակցում է իր անազատությունը կամ, ինչպես կասեր Էդ. 
Աթայանը, հիվանդությունը, առողջների հիվանդությունը:  

Մյուս հանգամանքն այն է, որ երեքն էլ տրված չեն փորձում և, ըստ 
այդմ, անորսալի ու անարձանագրելի են: Սակայն առավել խորքային ու 
էական դիտարկմամբ՝ այդ երեքը միևնույնի երեք կողմերն են կամ, այլ 
կերպ, դրանք նույն հոլովույթի տարբեր շերտերն են, և հենց այս 
հանգամանքն է հնարավոր դարձնում դրանք մի շարքում տեղավորելը և 
դրանց շուրջ տեքստ կայացնելը: Պատմականորեն՝ պատմությունը ծա-
վալվելով հասնում է իր գագաթնակետին, դրսևորում իր ներքին ողջ հնա-
րավորությունն ու ինքնակայանում, գտնում ինքն իրեն և դառնում զուտ, 
ազատ, չհարկադրված պատմություն: Մարդաբանական դիտանկյունից՝ 
մարդն ազատվում է ներքին և արտաքին կապանքներից, ձեռք բերում 
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կամ հասնում իր իսկական ինքնությանը և կառուցում սեփական պատ-
մությունը: Գոյաբանական առումով՝ նախևառաջ կա գիտակցված ինքնու-
թյուն, որը պատմաստեղծումով արձանագրում է իր ազատությունը: 
Ուստի որ կողմից էլ մեկնարկենք, հանգելու ենք մյուս երկու կողմերին էլ: 
Բայց շատ ավելի կարևոր է ոչ այնքան մեկնարկի որտեղիցը, որքան 
ինչպեսը: Ինչպե՞ս խոսել պատմության, ինքնության կամ ազատության 
մասին, որ խոսքը չլինի սոսկ պաթոսային կամ զուտ հրապարակախոսա-
կան: Ինչպե՞ս չշփոթել պատմությունը այլոց պարտադրած տևականու-
թյան հետ, ինքնությունը՝ տեսլականի, իսկ ազատությունը՝ հերթական 
ոգևորության կամ ինքնաներշնչանքի հետ: 

Մտքի պատմության մեջ եղել են դրանք առավելապես «երկրային» 
դարձնելու որոշակի ճիգեր: Այսպես, Հեգելն այս դիտանկյունից հորիզոն է 
բացել պատմությունը մտածելու համար: Աթայանը, կրելով մի շարք գեր-
մանացի մտածողների, բայց գերազանցապես Հեգելի և Շտայների բարե-
րար ազդեցությունը, հնարավորինս «որսալի» է դարձրել ազատությունը: 
Ինքնությունը բացահայտ ձևով համեմատաբար ավելի ուշ է քննարկման 
առարկա դարձել. կարելի է հիշել Լևինասի, Ռիկյորի անունները, բայց 
պատմության և ազատության համատեքստին էականորեն ներհյուսված 
են Իբսենը և Նիցշեն, մասնավորապես՝ առաջինի «Պեր Գյունտ»-ը:  

Քանի որ վերջին հաշվով միևնույն է՝ որտեղից սկսել, բայց սկսել 
պետք է, քանզի «մոլորվելու վախն արդեն իսկ մոլորություն է»1, իսկ այս 
հակականտական պարզ ճշմարտությունն իր հերթին անառիկ է դարձ-
նում Աթայանի ֆիխտե-հեգելյան կոչը՝ «Վե՜րջ տալ հայկական պետու-
թյան (տվյալ դեպքում՝ պատմության, ինքնության, ազատության – Դ.Մ.) 
կառուցման գործում կանտականությունից»2, ուստի մեկնարկենք մեր 
խնդրո առարկա ոլորտներն ինչ-որ ձևով միացնող դրույթից, այն է՝ «ազա-
տությունը գիտակցված անհրաժեշտություն է»3: Աթայանն իր աշխատու-

                                                                 
1 Hegel G.W.F., Phänomenologie des Geistes. Philipp Reclam Jun. Stuttgart, 1987,   

S. 66. 
2 Աթայան Էդ., Մեր խաչը // Հոգի և ազատություն: Եր., Սարգիս Խաչենց, 2005, 

էջ 253: 
3 Հեգելի մոտ այդ դրույթը բառացի չկա։ «Փիլիսոփայական գիտությունների 

հանրագիտարան»-ի առաջին հատորում մի քանի տեղ կան նման, բայց ոչ բառա-
ցի ձևակերպումներ։ Ահավասիկ՝ «Ազատությունը, որի մեջ չկա որևէ անհրաժեշ-
տություն, և առանց ազատության սոսկ մերկ անհրաժեշտությունը վերացական և, 
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թյուններում վիճարկում է այդ դրույթը՝ պնդելով, որ «ազատությունը չի 
կարող լինել անհրաժեշտությանը կամ պատահականությանը նույնա-
կարգ եզրային, դրանով իսկ «թերի» կատեգորիա, ինչպես երևույթին հա-
կադրվող էությունը կամ էությանը հակադրվող երևույթը»4, որովհետև 
ազատության գիտակցումն առանձնապես մեծ մխիթարանք չէ անազատ 
ու վշտաբեկ հոգու համար: Ազատությունը իրականության հանգույն 
կենտրոնական կատեգորիա է։ Եվ սա լոկ հրապարակախոսական հայ-
տարարություն չէ, քանզի սրա հիմքում առկա է գերմանական դասական 
մի ամբողջ ավանդույթ, այն է՝ որ մարդը հիրավի մարդ է ազատ լինելով, 
հակառակ դեպքում գործ ունենք պարզապես բնական օրգանիզմի հետ: 
Ազատությունը որպես անհրաժեշտություն կամ պատահականություն 
դիտարկելու պարագայում զրկվում ենք մարդու լիարժեք հասկացությու-
նից, քանզի մարդը հենց նա է, ով կարող է ազատ գործունեություն ծավա-
լել: Այս իմաստով Աթայանի գրվածքներում խաղարկվում է այն միտքը, 
որ ազատությունն անխուսափելի թեմա է։ Այսինքն՝ նույնքան անխուսա-
փելի, որքան իրականությունը։ Չի կարող հարց չդրվել իրականության 
մասին։ Նույն կերպ՝ մարդը չի կարող հարց չբարձրացնել ազատության 
մասին, քանի որ հավերժորեն ձգտում է դրան։ Այստեղ Աթայանը, ըստ 
էության, այլ կողմից մեկնաբանում է հեգելյան «ազատությունը ոգու էու-
թյունն է» հայտնի ձևակերպումը։ Ազատությունն անխուսափելիորեն կա 
որպես ինքն իր մեջ որոշարկված իրականություն. և ինչպես իրականու-
թյանը հասնելուն խանգարում են ինչ-որ միջանկյալ պատրանքներ, նույ-
նը վերաբերում է ազատությանը։ Այստեղ է, ահա, որ ազատությունը նույ-
նանում է ինքնության հետ: Ինքն իրեն հարազատ մարդն անխուսափե-
լիորեն ազատ է։ Ազատությունը, ստացվում է, ինքնությունն է։ Ընդգծենք՝ 
ինքնությունը ոչ թե արդեն բավականին չարչարված իմաստով, այլ պար-
զապես ինքն-ությունը։ Այս թեման հետաքրքիր ձևով կապվում է «Պեր 

                                                                                                                                                    
հետևաբար, սխալ սահմանումներ են։ Ազատությունն էականորեն թանձրացա-
կան է, հավերժորեն որոշարկված է իրենում, դրա հետ մեկտեղ անհրաժեշտ է», 
մեկ այլ հատվածում՝ «Անհրաժեշտությունը որպես այդպիսին դեռևս ազա-
տություն չէ, բայց այն ազատության նախադրյալ է և վերջինումս կա վերառյալ 
ձևով» (Гегель Г.В.Ф., Энциклопедия философских наук, т. 1. Наука логики. М., 
«Мысль», 1975, с. 143, 337): 

4 Աթայան Էդ., Ազատության սկզբունքը և նրա բազմազան դրսևորումները // 
Հոգի և ազատություն: Եր., Սարգիս Խաչենց, 2005, էջ 67:  
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Գյունտ»-ի հետ։ Պեր Գյունտը ֆաուստյան ոգին էականորեն կրող ողբեր-
գական կերպար է, որը խորհրդանշում է երազանքի և իրականության 
ուղեծիրերում դեգերող մարդուն: Նրա ոդիսականը միտված է ամեն գնով 
ինքնակայանալուն, միայն թե չդավաճանի «ինքն իրեն հարազատ մնա-
լու» սկզբունքը: Հավերժականը տենչացող ռոմանտիկական աշխարհա-
յացքով պարուրված Պեր Գյունտը, որը նույնիսկ հավակնում էր Գյուն-
տիանա երկիր հիմնել՝ որպես իր ինքնության երկրային արտահայտու-
թյուն, իր ներքին ուժին հագուրդ տալու և աշխարհին տիրանալու համար 
թավալվում է ամեն տեսակ ցեխերում, բայց երբեք, երբեք չի մոռանում իր 
հավատամքը՝ «հարազատ մնալ ինքն իրեն»: Իբսենը մյունխաուզենյան 
կոլորիտ է հաղորդում ստեղծագործությանը՝ դրաման սկսելով հերոսի 
մոր կողմից ասված «Ստում ես, Պե՛ր» խոսքերով: Տեքստը ողողված է Պե-
րի ստահոդ պատմություններիով՝ եղջերուի մեջքին նստած անտառով 
սլանալուց մինչև գոռոցից ժայռերի ճեղքում, բայց նա վայրկյան անգամ չի 
նույնանում ստերի հետ և ներքուստ ապրում է գյունտյան «ես ինքս»-ի 
դիրքերից: «Գյունտյան «ես ինքս»-ը ցանկությունների, հակումների և կրքի 
լեգեոն է: Հղացումների ծով է և խոյանք դեպի նպատակ, պահանջներ 
դեպի… Բայց ինչպես Աստված պետք ունի հողի և նյութի՝ աշխարհի 
տերը դառնալու համար, այդպես էլ ինքս ոսկու պետք ունեմ, որ դառնամ 
արքա այն իմաստով, ինչ հենց ես ինքս եմ այդ բանը ցանկանում» (չոր-
րորդ գործողություն): Երազելու ունակությունը երբեք չկորցրած Պերն 
այնքան ինքն է, որ կամենում է ողջ աշխարհը ոտքից գլուխ դարձնել 
Գյունտ, ինչն ազատության իսկական սլացք կլինի: Իբսենը պիեսում 
գրեթե աննկատ խաղարկում է այն միտքը, որ գոյություն ունեն երկու 
իրարամերժ աշխարհներ՝ մարդկանց աշխարհը, որտեղ բարոյական հիմ-
նական սկզբունքն է՝ «հավատարիմ լինել ինքդ քեզ», և տրոլների աշ-
խարհ, որտեղ իշխում է «գոհ եղիր ինքդ քեզնով» տարերքը: Եվ դրամայի 
գագաթնակետում, երբ հայտնվում է Կոճակագործը՝ Պերին տանելու և 
նորից հալել-թափելու համար, սոսկալիորեն պարզվում է, որ Պեր Գյու-
նտը երբեք էլ իրեն հարազատ չի եղել, ո՛չ բարեգործ է եղել, ո՛չ էլ հազվա-
դեպ պատահող իսկական մեղսագործ, այլ եղել է «միջին մի բան», մի 
տրոլ, որն իրենից գոհ լինելը շփոթել է ինքն իրեն հարազատ լինելու հետ: 
Կոճակագործի մեկնությամբ՝ «Իրեն հարազատ լինել – ասել է. ուրանալ 
իրեն, իր մեջ սպանել իրեն կամ «եսն» իր: … իրեն հարազատ լինելն այն է, 
երբ քո միջոցով արտահայտում ես լոկ այն, ինչը որ քո տերն էր ուզում 
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ինքն արտահայտել նույն քո միջոցով» (հինգերորդ գործողություն), իսկ 
տիրոջ կամքը կռահե՜լ է պետք: Մեծագույն հարց է՝ ինչպե՞ս իմանալ՝ հա-
րազատ ես քեզ, թե ոչ։ Աթայանն այս իրավիճակը նկարագրում է իր լեզ-
վին բնորոշ գեղեցկությամբ. «Թռչունն արդյո՞ք չի երազում լինել ո՛չ թե 
պարզապես ամբողջովին իր ներսում հնչողից կախում ունեցող էքսպրե-
սիոնիստ՝ արտույտ, կամ էլ շրջապատում հնչողից մշտապես կախվածու-
թյան մեջ գտնվող իմպրեսիոնիստ՝ թութակ, այլ այդ երկուսին մեկ ձու-
լույթի մեջ հանճարեղորեն միավորող «սիմվոլիստ»»5: 

Ի դեպ, այդ ինքնության բացահայտմանը չէ՞ր ուղղված Նիցշեի ողջ 
մտավոր գերճիգը: Իր ինքնակենսագրականը ենթավերնագրելով որպես 
ուսուցողական ուղեցույց՝ «Ինչպես դառնալ՝ ինչ կաս», Նիցշեն պատմում 
էր հոլանի ինքնության կայացման դժվարին ուղին: Դառնալ՝ ինչ կաս, 
ասել է թե՝ հարաբերվել բացարձակին, ամենին, քանզի Ես-ն այն է, ինչը 
ոչ ոքի չի պատկանում, և հետևաբար՝ առնչվում է ամենայնին տարածու-
թյան ու ժամանակի մեջ և դուրս: Կդառնաս՝ ինչ կաս լոկ գիտակցության 
տարերքի, ինքնագիտակցության կայացման ու պատմության միջոցով, և 
ուրեմն՝ կդառնաս՝ ինչ կաս, եթե դառնաս ողջ հոլովույթը, պատմությունը: 
Ուրիշ ի՞նչ կերպ հասկանանք Նիցշեի հիվանդությունը, եթե ոչ, որ դա 
«ինչ-որ իմաստով պատմությանը ինքնանույնականացվելու ուղիղ 
հետևանք էր»6: Իսկ պատմությունն անվերջ հեռու է ամենայն մասնավո-
րից, պատահականից: Դրա համար էր Նիցշեն զգուշացնում. «Չկա կեն-
դանի որևէ մեկը, ով ինձ գովելու իրավունք ունենա»7: «Քաղքենիության 
հիմքերի մեծագույն սասանող Նիցշեի» (Աթայան) պատմությունը եզա-
կիից աննմանարկելի ընթացող պատմություն է: Բյուֆոնի հռչակավոր 
«ոճը մարդն է» դատողությունը փոխադրելով Նիցշեի վրա՝ կարելի է 
ապահովաբար շրջել այն՝ «մարդը ոճն է»: Նիցշեն ոճ է, իսկ ոճը ազատու-
թյան գեղագիտական դրսևորումն է: Նմանարկել Նիցշեի ոճը՝ նշանակում 
է լինել Նիցշեի ստվեր, իսկ պատմականի դիտանկյունից՝ նշանակում է՝ 
չլինել առհասարակ: Նիցշեն գոյաբանական ապացույցն է առ այն, որ ինք-
նությունը ոճ է անհրաժեշտորեն, իսկ «ոճով օժտված որևէ բան ազատ է, և 

                                                                 
5 Նույն տեղում, էջ 68-69: 
6 Свасьян К., История как материал к биографии. Андрей Белый и его opus 

magnum // … Но еще ночь. М., «Эвидентис», 2013, с. 188. 
7 Nietzsche F., Gesammelte Werke. Band 21. Musarion Verlag München, 1928, S. 

100. 
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ամեն ազատ բան օժտված է ոճով»8:  
Ինքն իրեն հարազատությունը բացահայտելու և ազատությանը մո-

տենալու մյուս հնարավորությունն այն է, որ ազատությունը իր ինքնու-
թյան մակարդակում ոչ միայն բացասական իրողություն է, այսինքն՝ 
ազատություն ինչ-որ բանից, այլև դրական՝ ազատություն հանուն ինչ-որ 
բանի։ Եվ ազատությունն արձանագրելի է դառնում երկու այլ հասկացու-
թյունների միջոցով՝ ստեղծագործություն և ներըմբռնում։ Սրանք ազա-
տության մյուս կողմն են։ Ազատ մարդն անխուսափելիորեն ստեղծագոր-
ծում է: Դարձյալ սպառիչ ձևակերպմամբ. «Թեև ընկած մատիտը հատա-
կից բարձրացնելու ցանկությունն իր բովանդակությամբ անհամեմատելի 
է, ասենք, գլուխգործոց ստեղծելու ներքին պահանջի հետ, արարման մե-
խանիզմը այդ երկու դեպքերում էլ ձևականորեն նույնական է. ինքնազա-
տագրում՝ այլևս անդիմանալի դարձած (հոգեկան, մարմնական և այլն) 
«ազատությամբ հղիությունից»»9:  

Ազատության կամ ինքն իրեն հարազատ լինելու թեման կապված է 
նաև Շտայների նախանշած ահրիմանյան և լուցիֆերյան միակողմանիու-
թյունների հետ: Սրանք ազատության կամ, ավելի ճիշտ, անազատության 
համապատասխանաբար խավարամետ և լուսամետ տարբերակներն են: 
Սրանք հիմնական խոչընդոտ-սկզբունքներն են, իրենց որպես ազատու-
թյուն ներկայացնող և մարդուն գայթակղող դիվային ուժերը: Ահրիման-
յան ազատությունը ձգտում է ամեն ինչի ազատության՝ բացի ես-ից: Այն 
նյութին վերագրում է ձևակերտիչ զորությամբ օժտված լինելու մենա-
շնորհ և ես-ին ցրում է միջավայրում, ստեղծում է «չափից դուրս ազատու-
թյուն»: Սակայն մարդը, դուրս գալով նյութի իշխանությունից, ընկնում է 
մյուս բևեռ՝ լուցիֆերյան, որի սնապարծ մղումներն անհամեմատ ավելի 
վտանգավոր են: Լուցիֆերյան ազատության դեպքում ես-ը ջանում է 
ազատվել ամեն ինչից, բացի ինքն իրենից, «կաղապարված» ես-ն իրեն 
հաստատում է իբրև իսկական ազատություն, այդտեղից էլ ի հայտ է գա-
լիս՝ հպարտությունը, գոռոզությունը, ես-ը, որի մասին քիչ առաջ խոսե-
ցինք: Լուցիֆերյան բևեռում հարաբերականն ու պատահականը, փաս-
տորեն, ներկայացվում են բացարձակ անհրաժեշտության տեսքով, իսկ 

                                                                 
8 Աթայան Էդ., Ազատություն և խորհրդանշում // Հոգի և ազատություն: Եր., 

Սարգիս Խաչենց, էջ 142: 
9 Նույն տեղում, էջ 133:  
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ահրիմանյան բևեռում անհրաժեշտը ներկայացվում է որպես պատահա-
կան, ընդհանուրը՝ եզակի10: 

Ահա ազատության այսօրինակ ըմբռնումը հնարավորություն է տա-
լիս այն դիտարկել նաև պատմական դիտանկյունից, ինչը ժամանակին 
արել է Հեգելը: Ամփոփ՝ «համաշխարհային պատմությունը ազատության 
գիտակցման առաջընթացն է»11: Այս դրույթը հաճախ քննադատվել է մար-
դուն անտեսելու և ապրիորի կաղապարներով կառուցված լինելու հա-
մար՝ որպես հենք ունենալով պատկերացումը, թե «պատմության մեջ, որի 
առարկան մարդն է, չի կարելի խոսել նրա արարքների վրա արտաքին 
ազդեցությունների, գաղափարների՝ իբրև ժամանակի հովերի մասին և 
այլն, առավել ևս դրա հիմքում դրված ինչ-որ ծրագրի մասին… Պատմու-
թյունը պետք է ամբողջապես հիմնված լինի մարդու բնույթի վրա»12: Սա-
կայն այդօրինակ հանդիմանություններն այնքան էլ թիրախային չեն: 
Հեգելն ինքը ևս «պատմություն» է կոչում այն ընթացքը, որն ինքնաբուխ է 
և պարտադրված չէ այլ էացությամբ: Մյուս կողմից՝ «Պատմության փիլի-
սոփայություն»-ում Հեգելը խոսում է բուն պատմության դիրքերից, բայց չէ 
որ այդ ամենի կրողը մարդն է. հիշենք թեկուզ Նապոլեոնի առնչությամբ 
ասված «համաշխարհային ոգին ձիու վրա» նրա խոսքերը:  

Փորձենք մանրամասնել: Հեգելի աշխատությունը սկսվում է այն ար-
ձանագրումով, որ գոյություն ունի պատմագրության երեք տեսակ՝ նախ-
նական պատմություն, ռեֆլեկտիվ պատմություն և փիլիսոփայական 
պատմություն: Նախնական պատմության դեպքում պատմաբանը գրում է 
այն իրողությունների մասին, որոնց անձամբ ականատես է եղել: Այս պա-
րագայում պատմվող դարաշրջանի և պատմաբանի ոգիները լինում են 
միևնույն մակարդակի:  

Պատմագրության մյուս տեսակը ռեֆլեկտիվն է, որի շարադրման 
դեպքում հեղինակը բարձր է կանգնած դարաշրջանից, ընդ որում, ոչ թե 
ժամանակի, այլ ոգու առումով: Այսօրինակ պատմագրությունն ունի իր 
տարատեսակները: 

1. Երբ պահանջվում է շարադրել մի ազգի կամ համաշխարհային 

                                                                 
10 Տե՛ս, նույն տեղում, էջ 114-117: 
11 Гегель Г.В.Ф., Сочинения, т. VIII. Философия истории. М., Л., 1935, с. 19. 
12 Штейнер Р., Очерк теории познания Гетевского мировоззрения. М., 

«Парсифаль», 1993, с. 89. 
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պատմությունը: Տվյալ դեպքում հետազոտողն իր խնդրին մոտենում է իր 
սեփական ոգով: Այստեղ շատ կարևոր է հաշվի առնել ինչպես այն 
սկզբունքները, որոնք հեղինակը մշակում է իր կողմից նկարագրվող գոր-
ծողությունների և իրադարձությունների իմաստն ու դրդապատճառները 
նկարագրելու համար, այնպես էլ այն սկզբունքները, որոնցով որոշվում է 
նրա պատումի ձևը:  

2. Ռեֆլեկտիվ պատմության մյուս տարատեսակը պրագմատիկ 
պատմությունն է: Սա տեղի ունի այն ժամանակ, երբ շարադրվում է անց-
յալի պատմությունը ժամանակակից դիրքերից:  

3. Երրորդ տարատեսակը քննադատական պատմությունն է, որը 
հատուկ է գերմանական ժողովրդին: Այս դեպքում շարադրվում է ոչ թե 
պատմությունը, այլ պատմության պատմությունը: 

4. Ռեֆլեկտիվ պատմության վերջին տարատեսակը, որը մոտենում է 
փիլիսոփայական պատմությանը, կարելի է ասել մտքի պատմություն է, 
ավելի կոնկրետ` արվեստի պատմություն կամ իրավունքի պատմություն 
և այլն: 

Պատմագրության վերջին տեսակը փիլիսոփայական պատմությունն 
է, որը կենտրոնական տեղ է զբաղեցնում Հեգելի ուսմունքում: Այն ոչ թե 
պատմության վերաբերյալ փիլիսոփայական խորհրդածությունների ամ-
բողջություն է, այլ հենց պատմությունն է, որը հասել է փիլիսոփայության 
մակարդակին: Ըստ Հեգելի՝ փիլիսոփայական պատմության առանձնա-
հատկությունը դրա համընդհանրականությունն է, բայց ոչ թե ընդգրկման 
ծավալով, այլ այն հանգամանքով, որ համաշխարհային պատմությունը 
դարձնում է վերացական մտածողության քննության առարկա: Եվ այս 
առումով այն չի զբաղվում պատմության վերաշարադրումով, այլ վերց-
նում է համաշխարհային պատմությունն այնպես, ինչպես կա պատմա-
գրության մեջ: Բայց փիլիսոփայության խնդիրը ոչ թե պատմությունը շա-
րադրելն է, այլ հասկանալը, ընդսմին՝ հասկանալ ոչ միայն տրվածը, այլև 
տրվածի դրդապատճառներն ու նպատակները: Իսկ դրա համար անհրա-
ժեշտ է պատմության մեջ ներմուծել որոշակի մեթոդաբանական 
սկզբունքներ: 

Հեգելի պատմության փիլիսոփայության առաջնային սկզբունքն այն 
է, որ համաշխարհային պատմությունը բանական ընթացք ունի, ամբողջ 
պատմությունը մտքի պատմություն է: Այսինքն՝ բանականությունը 
որոշակի սուբստանց է, որի միջոցով է լոկ հնարավոր հասկանալ պատ-
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մական իրադարձությունները: Այս իմաստով՝ «բանականությունն է ղե-
կավարում աշխարհը»13, ինչը նշանակում է, որ պատմական անցուդար-
ձերը պատահական չեն, այլ անհրաժեշտ: Դա նշանակում է, որ համաշ-
խարհային պատմության մեջ կան օրինաչափություններ այնպես, ինչպես 
բնության մեջ: Երբ մարդկային միտքը հայտնաբերում է այդ օրինաչա-
փությունը, ապա երևույթների իրական բազմազանությունը նրան ներկա-
յանում է որպես բանական, տրամաբանական, այսինքն` օրենքներով կա-
պակցված մի ամբողջություն:  

Իսկ ի՞նչ է նշանակում բանական ընթացք: Հեգելի պնդմամբ՝ բանա-
կան պատմությունը նույն իմաստն ունի, ինչ իմաստով որ ժամանակին 
օգտագործում էին Անաքսագորասը և Սոկրատեսը. Արեգակնային համա-
կարգի շարժման օրենքն իր բանականությունն է, որը չեն գիտակցում 
աստղերը, մոլորակները և այլն: Բնության երևույթները, երբ դրանք տեղի 
են ունենում, այդ օրենքների առարկայացումներն են: Դրանցից որևէ մեկը 
կարող էր և տեղի չունենալ, սակայն օրենքների գոյությունը հավերժ է: 
Հեգելն իր աշխատության մեջ նշում է, որ այդ սկզբունքը հասկանալու 
համար նախ հարկավոր է պարզապես հավատալ իրեն, որովհետև այն 
միայն հետադարձ կերպով է հնարավոր լինում ճանաչել14: Բուն համաշ-
խարհային պատմության վերլուծումն է միայն ի զորու պարզել, որ պատ-
մությունը բանական ընթացք է ունեցել: 

Հաջորդ սկզբունքը, որը տրամաբանորեն բխում է նախորդից, այն է, 
որ պետք է պարզ և հստակ լինի պատմության նպատակը: Քանի որ 
պատմությունը բանական ընթացք ունի, ստացվում է, որ այն մի կաղա-
պար է, որը լցվում է տարբեր իրադարձություններով ու դեպքերով. ընդ 
որում, լցվում է սելեկտիվ ձևով: Այստեղից պարզ է դառնում, որ այդ կա-
ղապարի մեջ պետք է անհրաժեշտաբար ամփոփված լինի նաև իր նպա-
տակը: Ավելին, Հեգելի դիպուկ դիտարկումով՝ այդ նպատակը պետք է 
իրականացած լինի, քանի որ բանականություն-ոգին հավերժ է: Սակայն 
ինչպե՞ս է պարզ դառնում և ինչպե՞ս է իրականանում այդ նպատակը: 

Առաջին հարցի հեգելյան պատասխանը հանգում է հետևյալին. քա-
նի որ պատմությունը ոգի է, այն պետք է օժտված լինի ոգեկանին հատուկ 
բնութագրերով, այսինքն` հատկանիշներով, որոնք թույլ կտան ոգուն 

                                                                 
13 Гегель Г.В.Ф., Сочинения, т. VIII. Философия истории, с. 10. 
14 Տե՛ս, նույն տեղում, էջ 11: 
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պայմանավորվել ինքն իրենով: Դա, ըստ Հեգելի, ազատությունն է, կամ 
ավելի ճիշտ` ազատության գիտակցումը, որովհետև ոգին ոչ թե ձգտում է 
ազատության, այլ ազատության գիտակցմանը. ոգին ի սկզբանե ազատ է: 
Այսպիսով, համաշխարհային պատմությունը ոգու՝ իր ազատության 
գիտակցման ընթացքն է, ոգու ինքնագիտակցումը:  

Իսկ ի՞նչ միջոցներով է դրսևորվում պատմությունը, որո՞նք են պատ-
մության առաջխաղացման խթանները: Հեգելը պնդում է, որ պատմու-
թյունն առաջ է շարժվում շահերի և, մասնավորապես, կրքերի շնորհիվ: 
Արդեն վաղուց թևավոր խոսք է դարձել Հեգելի այն արտահայտությունը, 
որ «աշխարհում ոչ մի մեծ բան չի կատարվել առանց կրքի»15: Հեգելը հա-
մոզված է, որ մարդու մասին խոսելիս, հարկ է նշել, որ նա մտքի և կրքի 
միասնություն է. նրա կրքերը ռացիոնալ են, իսկ մտքերը` աֆեկտիվ: Այս 
իմաստով լուսավորականության շրջանի երազած մարդը` զուտ բանա-
կան մարդը, ուղղակի վերացարկում է և ոչ մի ռեալ հիմքեր չունի: Պատ-
մությունը չի կարող առաջ շարժվել առանց կրքոտ` պատմական մարդ-
կանց: Այդպիսիններին (օրինակ՝ Հուլիոս Կեսարին) Հեգելն անվանում է 
հերոսներ, որովհետև նրանք իրենց նպատակները ձևակերպում են ելնե-
լով ոչ թե առկա գոյությունից, այլ հնարավոր: Սակայն որքան էլ մեծ լինեն 
այդ նպատակները, դրանք տրված են հնարավոր պատմության մեջ, 
որոնք հետագայում դառնում են իրականություն: 

Իսկ հնարավո՞ր չէ մասնավոր շահերի պատճառով շեղվել պատմու-
թյան նախանշված ուղուց: Այս առիթով Հեգելը նշում է, որ այն, ինչ կա-
տարվել է համաշխարհային ոգու ծրագրից, միայն դա է իրականությունը. 
մնացածը նողկալի եղելություն է: Այսինքն, պատմությունը ոչ թե եղելու-
թյունների ամբողջությունն է կամ ոչ թե ճանաչողությունն ընթանում է 
իրադարձություններից դեպի պատմություն, այլ հակառակը` համաշ-
խարհային պատմության ծրագիրն է որոշում տվյալ իրադարձության 
ռեալությունն ու անհրաժեշտությունը: Եթե ամեն ինչ մակաբերվում է 
ոգու նախանշված ծրագրից, ապա մենք մշտապես գործ ունենք ներկայի 
հետ: Անցյալը ոչ թե կորած է, այլ վերառյալ կերպով ամփոփված է ներկա-
յում: Ուստի, Հեգելի պատմության փիլիսոփայությունը ոչ թե առօրյայում 
ընկալվող անցյալի վերաիմաստավորումն ու արժևորումն է, այլ կյանքի և 
հավերժության գաղափար է, որի գիտակցումը տանում է դեպի ազատու-

                                                                 
15 Նույն տեղում, էջ 23:  
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թյան գիտակցում:  
Ուրեմն, ազատությունը կա հնարավոր պատմության մեջ կամ, ավե-

լի խիստ, ազատությունը հենց հնարավոր պատմությունն է: Մյուս կող-
մից՝ պատմության մեջ ոգին դրսևորվում է մարդու տեսքով, իսկ վերջի-
նիս իսկական էությանը մտահասու ենք լինում, եթե հաշվի ենք առնում, 
որ մարդը հենց նա է, ով ազատ է, որ մարդու մեջ մարդկայինը ազատու-
թյունն է: Հեգելի ձևակերպմամբ՝ «Մարդն ազատ էակ է: Դա նրա բնույթի 
հիմնական սահմանումն է»16: Այս արտահայտությունը, որը հետագայում 
լայն տարածում գտավ17, հնարավորություն է տալիս մարդուն տարբերել 
զուտ օրգանիզմից, և հենց այդ հատկությունն է հիմք տալիս խոսելու 
պատմության՝ իբրև ազատության գիտակցման ընթացքի մասին:  

 Պատմություն-ինքնություն-ազատություն եռյակի բոլոր անդամներն 
էլ ենթարկված են լուցիֆերյան և ահրիմանյան վտանգին: Պատմությունը 
կարող է տարրալուծվել հազար ու մի հանգամանքներից բաղկացած ահ-
րիմանյան իրադարձություններում կամ էլ վերածվել սնապարծ լուցիֆեր-
յան երազախաբության: Այդ միակողմանիություններից դուրս պատմու-
թյունը այն ինքնության բնական, ինքնաբուխ ընթացքն է, որն ազատ է 
անցյալի և ապագայի հետ կապված բարդույթներից, իսկ «անցյալը կվե-
րակենդանանա միայն այն դեպքում, եթե մենք այն ոչ միայն վերհիշենք, 
այլև նորոգենք և ներկայի միջով ինքներս տանենք առաջ՝ դեպի ապա-
գա»18: Եվ պատմություն ունեցողն իր հերթին ո՛չ տվայտվում է հիշողու-
թյուններով (եթե հիշում ես, ուրեմն ամբողջությամբ չես ապրել), ո՛չ էլ 
ուրիշից է փոխառում իր կյանքի ու ապագայի սկզբունքները: «Գրել պատ-
մություն, լինելով ոչ թե պարզապես դատողականության մեջ, այլ գիտակ-
ցության, կարելի է միայն, եթե ինքդ պատմություն լինես»19, – ահա 
սկզբունքը, որը հնարավոր է դարձնելու պատմակերտ ինքնության ազա-
տությունը: 

                                                                 
16 Гегель Г.В.Ф., Работы разных лет в двух томах, т. 2. М., «Мысль», 1971, с. 31. 
17 Հմմտ., օրինակ, «Մենք հիրավի մարդիկ ենք միայն ազատ լինելով» (Շտայ-

ներ Ռ., Ազատության  
փիլիսոփայություն: Թարգմ.՝ Հրաչյա Ստեփանյան և Արա Գուրզադյան: Եր., 

Սարգիս Խաչենց, 1998, էջ 115:) 
18 Աթայան Էդ., Հայեր և Հայք // Հոգի և ազատություն: Եր., Սարգիս Խաչենց, էջ 

215: 
19 Свасьян К., նշվ. աշխ., էջ 202: 
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SummarySummarySummarySummary 
Key wordsKey wordsKey wordsKey words։ ։ ։ ։ history, necessity, contingency, reality, identity, freedom, 

presence, past 
The paper attempts to consider the concepts of history, identity and 

freedom as mutually determined entities. In the historical sense, history 
develops to its culmination, manifests its internal capabilities, reveals itself and 
becomes a pure, free, non-compulsory history. From an anthropological point 
of view, a person gets rid of internal and external shackles, acquires or builds 
his true identity and history. In the framework of ontology, first of all, there is a 
conscious identity that, through the creation of history, records its freedom. 
This concept provides an opportunity to better understand the person and his 
history.        

 
 

История, идентичность, свободаИстория, идентичность, свободаИстория, идентичность, свободаИстория, идентичность, свобода    
Давид МосинянДавид МосинянДавид МосинянДавид Мосинян (Армения) 
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ность, идентичность, свобода, настоящее, прошлое 
В статье сделана попытка рассматривать понятия истории, идентич-

ности и свободы как взаимно предполагающие сущности. В историческом 
смысле история развиваясь достигает своей кульминации, проявляет свои 
внутренние возможности, обнаруживает себя и становится чистой, свобод-
ной, непринудительной историей. С антропологической точки зрения, че-
ловек освобождается от внутренних и внешних оков, приобретает или 
строит свою истинную идентичность и историю. В рамках онтологии, 
прежде всего, существует осознанная идентичность, которая с помощью 
создания истории фиксирует свою свободу. Эта концепция дает возмож-
ность глубже понять человека и его историю.  
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ԷԷԷԷդուարդ դուարդ դուարդ դուարդ ԱԱԱԱթայանիթայանիթայանիթայանի    հայերենհայերենհայերենհայերեն    լեզվափիլիսոփայական լեզվափիլիսոփայական լեզվափիլիսոփայական լեզվափիլիսոփայական 
տերմինահամակարգըտերմինահամակարգըտերմինահամակարգըտերմինահամակարգը    

    
Անի ՉատինյանԱնի ՉատինյանԱնի ՉատինյանԱնի Չատինյան (Հայաստան) 

 
Հանգուցային բառերՀանգուցային բառերՀանգուցային բառերՀանգուցային բառեր՝ ՝ ՝ ՝ տերմին, տերմինաբանություն (եզրաբանու-

թյուն), լեզու, խոսք, լեզվախոսք, իմացաբանություն, տրամաբանական 
ոլորտ, ֆիզիկական ոլորտ, լեզվական միավոր, լեզվական հայեցակետ, 
լեզվախոսքային շարակարգ 

Տերմինաբանության մշակման և հարստացման խնդիրը լեզուների 
բառապաշարի հարստացման ու կատարելագործման կարևորագույն 
օղակներից մեկն է: Առանց հարուստ ու մշակված տերմինաբանության 
չկա հարուստ ու զարգացած լեզու: Գիտության ամեն մի բնագավառում 
տերմինաբանությունը չի կարող միատարր և անփոփախ լինել: Ժամա-
նակի ընթացքում լեզվական և արտալեզվական որրոշակի գործոնների 
ազդեցությամբ տերմինային ենթահամակարգերում կարող են փոփոխու-
թյուններ լինել: Լեզվաբանության պատմության մեջ նոր տերմիններ սո-
վորաբար ի հայտ են գալիս որոշակի բնագավառում ունեցած նոր ձեռքբե-
րումների, նոր ուղղությունների և հայեցակարգերի ձևավորման, ինչպես 
նաև նախկին տեսությունների քննադատության շնորհիվ [6, 310]: 

Մեր հոդվածի նպատակն է քննել լեզվաբան, իմաստասեր Է. Աթայա-
նի հայերեն լեզվափիլիսոփայական տերմինահամակարգը: Աշխատանքի 
սահմաններում անդրադարձ ենք կատարում նրա «Լեզվական աշխարհի 
ներքին կերպավորումը և արտաքին վերաբերությունը» գրքում ներառ-
ված տերմիններին: Մասնավորապես քննում ենք այդ հասկացություննե-
րի հայերեն տերմինավորումը, ուշադրություն դարձնում այն հանգաման-
քին, թե իր երկում Աթայանը ինչ սկզբունքից ելնելով է տվյալ տերմինը 
քննել գրքի տվյալ բաժնում: Մասնավորապես խոսում ենք այն հարաբե-
րության մասին, թե հեղինակը ավելի շատ լեզվաբանական տերմիննե՞ր է 
կիրառում, թե՞փիլիսոփայական: Այս առումով փորձել ենք կազմել այդ 
տերմինների հարաբերությունը (1:2)՝ համապատասխանաբար առանձ-
նացնելով մի շարք տերմիններ, որոնք Է. Աթայանը չի թարգմանել, և 
դրանց մեկնությունները տալիս ենք ըստ բացատրական և տերմինաբա-
նական բառարանների:  

Է. Աթայանը տերմին բառի փոխարեն կիրառում է եզր անվանումը, 
իսկ տերմինաբանություն հասկացության փոխարեն` եզրաբանություն 
անվանումը [5]: 
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Ներկայացնենք Էդ. Աթայանի «Լեզվական աշխարհի ներքին կերպա-
վորումը և արտաքին վերաբերությունը» գրքի հայերեն լեզվափիլիսոփա-
յական տերմինահամակարգը: Ինչպես գիտենք, Ֆ. դը Սոսյուրին հաջոր-
դած շրջանում նրա զուգորդային գոյամակարդակը վերանվանվում է 
հարացուցային: Դրա հետ միասին լեզվախոսության տիրույթից փաստո-
րեն արտամղվում է լեզվական հորինվածքի հոգեկան շերտը: Աթայանը 
վերականգնում է այդ գոյամակարդակը և հասկանալիորեն լեզվախոսու-
թյունը ներկայացնում է երեք գոյամակարդակով: Այսինքն՝ ի հակադրու-
թյուն լեզու/խոսք երկատման՝ նա եռատում է ողջ լեզվական հորինվածքը 
ըստ հետևյալ տիրույթների՝ լեզու, խոսք և այդ բևեռներն միացնող լեզվա-
խոսք (այս հայեցակերպերը Է. Աթայանը ներկայացնում է հենց վերը 
նշված գրքի սահմաններում) [1]: Լեզվախոսքն անցումային պահն է, լեզ-
վից խոսք ակնթարթային անցումը, որը պայմանավորված է խոսքիրա-
դրությամբ: Հենց այդ իրադրությունն է հոգեբանական այն պահը, առանց 
որի խոսողություն տեղի չի ունենա, այսպես ասած՝ լեզվական համակար-
գը խոսքային գծակարգի չի վերածվի [1, 227]: Համակարգ և գծակարգ հա-
կադրությունը հենց Աթայանի տերմինաբանական հայեցակարգից է: Այս 
եռաշերտությունը նրա ստեղծած տերմիններով է բնորոշվում՝ 

1. լեզվական համակարգ, համակարգ, որը տրամաբանական հաս-
կացությունների տիրույթն է, 

2. լեզվախոսքային շարակարգ., սա լեզուն խոսքին կապող հոգեբա-
նական շերտն է, 

3. խոսքային գծակարգ. սա զուտ խոսքային տիրույթ է, լեզվախոսու-
թյան նյութական շերտը, որն իրացվում է գծայնորեն [4]: 

Է. Աթայանը «Լեզվական աշխարհի ներքին կերպավորումը և արտա-
քին վերաբերությունը» գրքի վերջում որոշ տերմինների համարժեքները 
ցանկով նշում է [1, 390]: Նախ առանձնացնենք գրքի բաժինները և համա-
պատասխանաբար քննենք այդ բաժիններում տեղ գտած տերմինները` 
մատնանշելով նրանց առնչակցությունը գրքի տվյալ բաժնում արծարծ-
ված թեմային:  

«Լեզվական ոլորտ և ոչ լեզվական ոլորտ» բաժնում հանդիպում ենք 
բանոլորտ կամ մտոլորտ (նոոսֆերա), կենսոլորտ (բիոսֆերա) եզրերին: 
Այստեղ Է. Աթայանը, լեզվական ոլորտին զուգակցելով վերը նշվածները, 
ոլորտների ոլորտից բխեցնում է լեզվական ոլորտ և ոչ լեզվական ոլորտ 
բևեռները, որոնցից նշութակիրը լեզվական ոլորտն է: Լեզվական ոլորտը 
որոշ հայեցակետով ընդգրկում է «ողջ գոյություն ունեցողը» (ոլորտների 
ոլորտն ամբողջությամբ) [1, 154]: Լեզվական ոլորտի սահմաններում առ-
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կայանում են հիպոստազ-ինքնակայություն, նոոլոգիա-մտաբանություն 
եզրերը: Անդրլեզվի (մետալեզվի) մասին խոսելիս Աթայանը նշում է, որ 
դրա միջոցով օբյեկտ լեզուն մտովի վերածվում է սովորական ոչ լեզվա-
կան օբյեկտի: Ուստի նա անդրլեզուն այս առումով ամենևին էլ երկրոր-
դական աստիճանի լեզու չի համարում, տվյալ հարաբերության սահման-
ներում ավելի շուտ օբյեկտ լեզուն է դադարում դիտվելուց իբրև առաջին 
աստիճանի լեզու և առհասարակ՝ իբրև լեզու: Սա լեզվի ոչ լեզվական գոր-
ծառության հատուկ դեպքերից մեկն է [1, 15]: Տանք այս բաժնում ներա-
կայված մի շարք տերմինների հայերեն համարժեքները՝ նշելով դրանց 
գիտական բնագավառը (լեզվաբանություն, մաթեմատիկա, բժշկագիտու-
թյուն, փիլիսոփայություն և այլն): Տրանսցենդենտականություն (փիլ., 
մաթեմ., լեզվբ.)-անդրանցականություն, իմանենտություն (գիտ.)-ներա-
կայություն, հիպոստազ (բժշ.)-ինքնակայություն, նոոլոգիա (փիլ.)-մտա-
բանություն, ասպեկտային (փիլ.)-հայեցակերպային, վիրտուալ (լեզվ.)-նե-
րունակ, ռելևանտ (գիտ.)-հատկորոշ, տրանսցենզուս (լեզվբ., փիլ., մաթ,)-
անդրանցում, պարադիգմատիկա (լեզվբ.)-հարացուցայնություն, սին-
տագմատիկ (լեզվբ.)-շարակարգային, դիքոտոմիա (լեզվբ.)-երկատում, 
տրիադա (լեզվբ.)-եռանդամ, տետրադա (լեզվբ.)-քառանդամ, ինտեգրալ 
(լեզվբ.)-միավորիչ, կոմպետենցիա (լեզվբ.)-լեզուն ներկայացվում է որպես 
խոսողների գործուն գիտելիք, ասպեկտ (փիլ.)-հայեցակերպ, ակտուալա-
ցում (փիլ., լեզվբ.)-առկայացում, մոնադա (փիլ.)-անտարածական և ան-
տրոհելի գոյացություն, ստրուկտուրա (լեզվ.)-կառուցվածք [6], [8], [9], [10] 
և այլն: 

«Լեզվական ոլորտի հայեցակերպային նկարագիրը» բաժնում Է. 
Աթայանը նշում է, որ լեզվական ոլորտը ծավալվում է՝ երևույթների 
առնվազն երեք շարքի հետ առնչված. այն շփման մեջ է մտնում տրամա-
բանական, ֆիզիկական, հոգեկան-հոգեբանական ոլորտների հետ [1, 47]: 
Այստեղից ենթադրելի է, որ այս բաժնում ավելի գերակշռող պիտի լինեն 
իմացաբանական, փիլիսոփայական և հոգեբանական ու ֆիզիկական եզ-
րույթները: Ներկայացնենք այս բաժնում տեղ գտած հասկացություները՝ 
սիգնիֆիկացիա (նշնգ., փիլ., լեզվբ.)-նշանակում, ակուստիկա (ֆիզ.)-ձայ-
նաբանություն, դեսիգնացիա (նշնգ., լեզվ., փիլ.)-լեզվաբովանդակային վե-
րաբերություն, դենոտացիա (լեզվբ., նշնգ., փիլ.)-խոսքաբովանդակային 
վերաբերություն, կոնցեպցիա (փիլ.)-ըմբռնում, ռեալացիա (փիլ.)-իրայ-
նություն, էյդոս (փիլ.)-հայեցակերպ, տրանսֆորմացիա (տրմբ., լեզվբ.)-
փոխակերպում, հետերոսեմիկ (լեզվբ.,նշնգ.)-տարանշանակ, հետերոնիմ 
(լեզվբ.)-տարանուն, դիսկուրսիվ (լեզվբ.)-խոսողական [6], [8], [9], [10]: 
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«Լեզվական ոլորտը կազմավորող տարրերի հայեցակերպային նկա-
րագիրը» բաժնում Է. Աթայանը ներկայացնում է լեզվական նշաններից 
բառ-հնչյուն-ասույթ հասկացությունները՝ տալով հայեցակերպերի գեր-
իշխումը տվյալ լեզվական նշանների մեջ. 

● Բառ-տրամաբանական հիմունք. լեզվական բովանդակության 
բևեռ՝ նշան-էություն (էության նշան): 

● Ասույթ-հոգեկան հիմունք. լեզվախոսքային բովանդակություն-
արտահայտություն՝ նշան-իրականություն (իրականության նշան): 

● Հնչյուն-ֆիզիկական հիմունք. խոսքային արտահայտության բևեռ՝ 
նշան-երևույթ (երևույթի նշան) [1, 78]: 

Նշենք, որ Աթայանը նախադասությունն անվանում է ասույթ: Ասույ-
թը մասնավոր լեզվախոսքային նշան է, նշան-գործողություն, էներգեյայի, 
գործառական դինամիզմի, լեզվական աշխարհի յուրակերպության կրող 
[1, 79]: 

Է. Աթայանը բառը, հնչյունն ու ասույթը ներկայացնում է տրամաբա-
նական, նյութական և հոգեբանական մակարդակներում: Սրանից արդեն 
իսկ պարզ է դառնում նմանօրինակ տերմինների առկայության հանգա-
մանքը [1, 77]: Դրանք ներկայացնենք հետևյալ հարացույցով.  

էքսպլիցիտ (փիլ., լեզվբ.) - բացահայտ,  
իմպլիցիտ (փիլ., լեզվբ.) - ոչ բացահայտ,  
ինվարիանտ (մաթ., լեզվբ.) - անտարբերակ,  
վարիանտ (մաթ., լեզվբ.) - տարբերակ,  
ակտուալ (փիլ., լեզվբ.) – ա) առկայացնող, բ) գործուն,  
վարիացիա (երաժշտ., լեզվբ.) -փոփոխակում, տարբերակում, զանա-

զանակերպում, փոփոխակ (կենսբ., մաթ., լեզվբ.) - տարատեսակություն, 
(երաժշտ.) - տարափոփոխում, իկոնիկ (նշնգ., մանրանկրչ.) - պատկերա-
նշանային,  

ինտոնավորում (երաժշտ., լեզվբ.) - ներերանգավորում,  
սեմա (լեզվբ.) - իմաստույթ [1, 100] (այս տերմինի առիթով նշենք, որ 

Է. Աթայանն այն երկու տարբերակով է կիրառում՝ սեմա-սեմանտեմա, 
երկու դեպքում էլ՝ իմաստույթի նշանակությամբ) [2,3],  

սուբստանց (փիլ.) - գոյություն ունեցող ամեն ինչի անփոփոխ հիմք,  
լոգոս (փիլ.) - խոսք,  
դեսիգնատ (նշնգ., փիլ.) - նշանակվող (տպավորություն),  
դենոտատ (նշնգ., փիլ.) - նշվող (իրականություն),  
ինտեգրալ (մաթ.) - միավորիչ [6], [8], [9], [10] և այլն:  
«Լեզվական և ոչ լեզվական ոլորտների հարաբերակցությունը: 
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Սուբյեկտ-օբյեկտային կապեր» բաժնում Է. Աթայանը ոչ լեզվական ոլոր-
տը ներկայացնում է լեզվականի տեսանկյունից: Նա նշում է, որ լեզվա-
կան ոլորտի «....տրոհման յուրաքանչյուր փուլում լեզվական ոլորտի հա-
յեցակերպերի և նրա բաղադրիչների սահմանումն ու ընբռնումը անհնա-
րին կլինեին առանց համապատասխան անդրանցման...., առանց ետա-
դարձ հայացքի` ուղղված դեպի արտալեզվական իրականությունը` լեզ-
վականի այդ ծագումնաբանական և գործառական ակունքն ու հիմքը, 
նրա .... չնշույթավորված մշտական ֆոննն ու բացատրությունը» [1, 135-
136]: Ըստ այդմ այս բաժնում հիմավորապես գերակշռում են լեզվափիլի-
սոփայական տերմինները. 

 գեշտալտավորում - հայեցակերպավորում,  
իմանենտ - ներակա,  
տրանսցենզուս - անդրանցում,  
Էպիֆենոմենային - մակերևութային,  
կոնկրեցիա - համաճում,  
ինտենցիա - դիտավորություն,  
տենդենց - մղում,  
ռեալական - իրային,  
կոնցեպտային - ըմբռնողական,  
օնտոս - օբյեկտիվ գոյ,  
գնոսիս - սուբյեկտիվ գոյ,  
ատրիբուտ (փիլ.) - բնորոշ հատկանիշ, (լեզվբ.) - որոշիչ, որոշիչ բառ 

(մաթ.) - ներհատկություն,  
ռեալիզատոր - իրայնացնող միջավայր,  
դեսիգնատ - նշանակվող (տպավորություն),  
դենոտատ - նշյալ (առարկան` որպես նշանակաման օբյեկտ),  
դեսիգնանտ - նշանակող [6], [8], [9], [10] և այլն:  
 «Ստորոգման տիպաբանական-մակարդակային բնութագիրը» և 

«Լեզվական միավորը որպես նշանային համակարգ» բաժիններում հան-
դիպում են հետևյալ տերմինները՝ պրեդիակացիա (տրմբ, լեզվբ, փիլ.) - 
ստորոգում, ատրիբուտ (լեզվբ., տրամ., փիլ.) - բնորոշ հատկանիշ, (լեզվբ.) 
- որոշիչ, որոշիչ բառ (մաթ.) - ներհատկություն, տրանսպոզիցիա-
փոխանցում (Աթայանն այն կիրառում է փոխանցում իմաստով [1, 202], 
իսկ տերմինաբանական բառարանում այն բացատրվում է որպես 
երաժշտական և մաթեմատիկական տերմին` վերադաշնակում իմաս-
տով) [8, 968], նոմինացիոն -անվանողական, անթրոպոմորֆ - մարդա-
կերպ, իկոնիկ - պատկերանշանային, էքսպլիցիտ - բացահայտ, 
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իմպլիցիտ-ոչ բացահայտ, հիպերֆրաստիկ - գերասույթային, ֆրաստիկ - 
ասույթային, հիպոֆրաստիկ -ենթասույթային, պերֆորմատիվ - կատա-
րողական, ակտուալ - առկայացնող, մոնադ - ձևույթ, մենույթ, ֆուզիա - 
իմաստույթային ձուլում, ապաֆուզիա - ապաձուլում, տրանսցենդենտալ 
– անդրանցումային, ներարտալեզվական, մանիֆեստացիա -հարացույ-
ցային բացահայտում, մակրոպրեդիկացիա -մեծ ստորոգում, կոմպլեքս -
համահյուսվածք, սիգնիֆիկատ - հնչյունաբանական բառի իմաստ, կոն-
ցեպտ -հասկացություն, հետերոնոմիա - տարօրինություն, սիմպտոմ - 
հայտանշան, սպորադիկ - ոչ կանոնավոր [6], [8], [9], [10] և այլն:  

«Լեզվական միավորների փոխաբերական կիրառությունների համա-
կարգային բնութագիրը» բաժնում Աթայանն առանձնացնում է իմաստա-
յին փոփոխությունների երեք հիմնական տեսակներ` փոխաբերություն 
(մետաֆորա), փոխանունություն (մետոնոմիա), սինեկդոխա [1, 266]: 
Աթայանը լեզուն ներկայացնում է իբրև մետաֆորայի, ինչպես նաև մետո-
նիմիկական և սինեկդոխային համակարգ` դրանք դիտարկելով վերա-
ցարկման տարբեր մակարդակներով [1, 269]: Այս բաժնում արդեն բնա-
կան է, որ գերակշռող են գրականագիտական տերմինները: Սրան զուգա-
հեռ ներակայacվում են իմացաբանական, փիլիսոփայական տերմիններ` 
ապերցեպցիա (իմաց.) - գիտակցական ըմբռնում, կոնցեպցիա (իմաց.) - 
ըմբռնում, պերցեպցիա (իմաց.) - ըմբռնում, ընկալում, նեգատիվ - լեզվա-
կան հակապատկեր, կարտոգրաֆիկ -քարտեզագրական, էյդետավորում - 
փոխներգործություն, աուտոկոմունիկացիա -ինքնահաղորդակցում, էթ-
նոլինգվիստիկա - ազգագրական լեզվաբանություն, պրագմեմաներ - գոր-
ծույթներ, տելեպաթեմաներ - հեռակրույթներ, էքսիցիա - ելք, ֆլուկտուա-
ցիա - տատանում, պրոտոտիպ - նախատիպ, պեդանտիզմ -ձևապաշտու-
թյուն [6], [8], [9], [10]: Տրանսցենդենտ    տերմինը Է. Աթայանը բացատրում 
է երեք իմաստով` անդրանցումային, անդրանցական (հորիզոնական 
առանցքով), վերանցական (ուղղահայաց առանցքով), իսկ տերմինաբա-
նական բառարանում այն բացատրվում է գերիվերո (փիլ.) և անդրանցա-
կան (մաթ.) տարբերակներով [8, 917]: Իսկ պրեսուպոզիցիա տերմինն 
Աթայանը թարգմանում է երկու ձևով` կանխենթադրույթ և նախապայ-
ման [1, 336]: 

Այսպիսով՝ եթե «Լեզվական աշխարհի ներքին կերպավորումը և ար-
տաքին վերաբերությունը» գրքում ամփոփված տերմինները համակար-
գենք և եթե փորձենք ներկայացնել Աթայանի առանձնացրած տերմիննե-
րը` քննելով դրանց լեզվաբանական կամ փիլիսոփայական լինելը, ապա 
կունենանք հետևյալ հարաբերությունը` 2:1, որտեղ գերազանցում են փի-
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լիսոփայական հասկացությունները: Ոչ սակավ կիրառություններ ունեն 
նաև մաթեմատիկական, նշանագիտական և երաժշտգիտական տերմին-
ները: 

    
    

ԳրականությունԳրականությունԳրականությունԳրականություն    
1. Աթայան Է., Լեզվական աշխարհի ներքին կերպավորումը և արտա-
քին վերաբերությունը, Երևան, ԵՊՀ հրատ., 1981, 392 էջ: 

2. Աթայան Է., Խոսքի մասերը ընդհանուր լեզվաբանական հայեցակե-
տից // ԲԵՀ, Երևան, ԵՊՀ հրատ., 1970 հմ. 3: 

3. Աթայան Է., Նշանը սուբյեկտ-օբյեկտային հարաբերությունների հա-
մակարգում, ԲԵՀ, Երևան, ԵՊՀ, հրատ., 1990, հմ. 3: 

4. Աթայան Է., Լեզուների ձևաբանական տիպաբանության առարկան և 
«անհատական լեզվական ձևի» բացահայտման խնդիրը // ԲԵՀ 1988, 
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Summary Summary Summary Summary  
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logical sphere, physical sphere, linguistic points, linguistic, linguistic 
standpoint, langue and parole disposition 

If we coordinate the terms which are summarized in the book of “The 
interior image and the external attitude of the linguistic world” and if we try to 
represent the terms which are chosen by Atayan by examining the fact that 
they are linguistic or philosophical, then we can have the following correlation; 
2:1, in which the philosophical concepts dominate. No less are the uses of 
mathematical, symbolic and musical terms.  

    
    
    

    
Армянская лингвофилософская терминология Армянская лингвофилософская терминология Армянская лингвофилософская терминология Армянская лингвофилософская терминология     
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РезюмеРезюмеРезюмеРезюме 
Ключевые словаКлючевые словаКлючевые словаКлючевые слова։ термин, терминология, язык, речь, язык-речь, 

гносеология, логические категории, физические категории, языковая 
единица, языковой аспект, лингво-речевая синтагматика 

Если мы координируем термины, обобщенные в книге «Внутренняя 
организация и внешняя отнесенность языкового мира», и пытаемся пред-
ставить условия, выбранных Э. Атаяном, изучив тот факт, что они 
являются лингвистическими или философскими, то можем иметь корреля-
цию 2:1, в котором доминируют философские концепции. Не меньше ис-
пользование также математических символических и музыковедческих 
терминов.  
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Ключевые слова:Ключевые слова:Ключевые слова:Ключевые слова: ономатология, герменевтика, патристика, 
гимнография, древнегреческий язык, древнееврейский язык 

В конце XX в. возобновляется интерес к святоотеческому наследию. 
Возрастает внимание к изучению творений апологетов и ранних 
патристических произведений, cкладывается новая научная парадигма, 
рассматривающая христианские источники в контексте компаративного 
изучения двух экзегетических традиций – патристической и 
раввинистической. Изучение приемов сакральной номинации является 
одним из перспективных направлений теолингвистики и ономатологии. 
Основополагающее значение для современной теолингвистики имеют 
идеи онтологической трактовки слова и языка, выдвижение языка в 
качестве центральной проблемы философии и богословия. Идея о 
тождестве языка и бытия положена в основу интерпретации и 
лексического анализа уже в первых богословских системах. «Христианская 
идея инкарнации – совсем не-греческое, более близкое к бытию 
представление о языке» [1, 485]. Онтологическая теория слова получает 
развитие у представителей феноменологического направления 
герменевтики на Западе (Г.Г. Гадамер, М.Хайдеггер, П.Рикер) и в России 
(Г.Г. Шпет), в том числе в отечественной религиозно-философской 
традиции. О причастности слова бытию, способности слова не обозначать, 
но существовать и действовать говорит и Св. Иоанн Кронштадский: «Веруй 
твердо в осуществимость всякого слова, особенно произнесенного во время 
молитвы, памятуя, что виновник слова есть Бог-Слово, что Сам Бог наш, в 
Троице покланяемый, выражается тремя словами или именами: Отец, 
Слово и Святой Дух; что всякому слову соответствует бытие, или всякое 
слово может быть бытием и делом» [2, 158].  

Цель данного доклада – проанализировать приемы этимологизации 
имен еврейского и греческого происхождения в произведениях 
христианских авторов, выявить зависимость принципов истолкования от 
герменевтики античности и библейской экзегезы. В качестве 
методологической основы исследования выдвигается онтологический 
подход в изучении языка, заложенный трудами представителей 
философии имени (П. Флоренский, А. Лосев, С.Булгаков), а также идеи 
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филологической герменевтики, основным постулатом которой являлось 
согласование античной и библейской традиции.  

Под этимологией, или этимологизацией понимается объяснение и 
истолкование имени через другое слово или выражение, обусловленное 
мыслью интерпретатора и окружающим контекстом. В древности под 
этимологией подразумевалось разделение слова на части, а основной 
задачей этимологии мыслилось определение истинного значения слова. К. 
Зееман этимологическое толкование собственных имен, или 
теологическую этимологию, относит к экзегетическим приемам [3]. 
Семантическое сближение созвучных слов являлось не только методом 
истолкования, но и способом создания сакрального текста.  

Приемами развертывания имени в текст, воспринятыми христианской 
мистической традицией, являлись анаграмма и нотарикон. Разделение 
слова на части как разновидность нотарикона используется при 
интерпретации слов как греческого, так и семитского происхождения. Ряд 
примеров подобного рода представлен в творениях Климента 
Александрийского, Софрония Иерусалимского и Севериана Гавальского. 
Встречается и способ превращения букв в слове путем их перестановки 
(известный в палестинской и каббалистической традиции под названием 
темура «столбец») [4, 69]. Используют христианские авторы и такой 
характерный прием, как объединение при толковании данных различных 
языков (в частности, столкновение семитской и греческой этимологии на 
основе игры созвучий).  

Приведем несколько примеров: 
Климент Александрийский широко использует этимологии как 

способ развертывания мифа и основу аллегорического толкования. 
Этимологизации подвергаются ключевые мистериальные термины orghv и 
musthriva, которые комментатор соотносит с определенными фрагментами 
греческих мифов.  

….Parevsti de kaiV a*llwV", muqhvriavmuqhvriavmuqhvriavmuqhvriav    soi noeiǹ, a*ntisticouvntwn twtwtwtw`` ``nnnn    
grammavtwngrammavtwngrammavtwngrammavtwn, , , , taVtaVtaVtaV    musthvriamusthvriamusthvriamusthvria, qhrevousi gaVr, ei* haiV a!lloi tine", kaiV oi& muq̀oi oi& 
toioide, Qrakẁn touV" barbarukwtavtou", Frugwǹ touV" a*nohtotavtou", 
&EllhVnwn touV" desidaivmona"….[5, 40]. «Мне кажется, что следует 

объяснить происхождение слов «оргии» и «мистерии»: оргии от орги – гнева 

Деметры на Зевса, мистерии от мисос – позора, выпавшего на долю 

Диониса… Возможно и иначе: мистерии у тебя означают «охотничьи 

байки» - стоит лишь переставить звуки. Ведь мифы…охотятся на самых 

невежественных, самых суеверных из эллинов» (пер. А.Ю. Братухина) [6].  
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В духе Платона и стоиков истолковываются имена богов – Афины, 

Гефеста, Афродиты. Вслед за Платоном, именование Паллада Климент 

Александрийский возводит к глаголу pavllein, но дает ему другую 

интерпретацию – Aqhna ̀ meVn ou%n thVn kardivan tou ̀ Dionuvsou u&felomevnh, 
PallaV" e*k tou ̀pavllein thVn kardivan proshgoreuvqh [5, 65] «Афина, тайно 

выкравшая сердце Диониса, называется Палладой от его пульсирования», 

приводя миф о Загрее-Дионисе.  

У него же содержится любопытный пример этимологизации прозвания 

Афродиты Филомидией (по традиционной версии – «любящая улыбаться, 

улыбчивая»). Игра слов в тексте Климента приобретает ярко сатирический 

оттенок, поскольку второй компонент композита соотносится с mhdov" « 

срамной уд», возводя именовании к теогонии: thVn *Afrodivthn, thVn 
filomhdeva, o!ti mhdevwn e*xefaavnqh, mhdevwn e*keivnwn toVn a*pokekommevnwn 
Ou*ranou,̀ tw~n lavgnwn tw`n metaV tw`n tomhVn toV kum̀a bebiasmevnwn: [5, 41] «я 

говорю об Афродите, Филомидие, любящей срамной уд, ибо из детородного 

органа возникла, того самого, отсеченного от Урана, похотливого, 

обесчестившего волну после своего отсечения».  

Истолкованию подвергаются и еврейские слова. Имя херувим (כּ֧רֻבים 

форма мн.ч. от כּ֧רֻב) он интерпретирует, вслед за Филоном, как «великое 

знание» [7, 64]., очевидно, возводя его к соответствиям части рав (רַב) 

«великий» и бин (בִּ׀) «вникать умом, разуметь», при этом ориентируется на 

арамеизированный вариант окончания с нунацией – כּ֧רֻבי׀. Частотно 

использует св. Климент и объединение при толковании данных различных 

языков (позднее получивший название народной этимологии). Так, возглас 

вакхантов Eu!a «Эва!», равно как существующий у них культ змей он 

возводит к имени праматери человечества, которое в свою очередь сближает 

с арамейским חיויא хивья («змея») [8, 540-541]. Отметим, что в арамейских 

Таргумах – комментариях на библейский текст, в соответствующих 

фрагментах книги Бытия именно это соответствие используется вместо 

древнееврейского שנח . В его концепции этот прием получает богословское 

обоснование – утверждая, что в греческих мифах и мистериях представлено 

искаженное отражение Священной Истории, библейского текста, он говорит 

о плагиате эллинов и варварских философов, связывая его с весьма 

неоднозначным и загадочным библейским эпизодом о нефилим, или сынах 

Божиих высших ангелах, прельстившихся женской красотой и открывших 

дочерям Евы тайное знание [7, 24, срв. Быт 6: 1-4].  

Как способ этимологизации используется сближение созвучных слов. 

Так, Севериан Гавальский в своем толковании на Шестоднев интерпретирует 

имя Адам, сближая различные древнееврейские слова: £AdA' «Адам, человек» 

и £Od' «красный; распалившийся; разожженный» [9, 473-474]. У другого 
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древнего христианского автора Диодора Тарсийского в этот же ряд также 

попадают hA£Ad‹' «земля» и §edEv «Эдем» ( ** **EdeVmEdeVmEdeVmEdeVm). Адам получает свое имя от 

красной земли, находящейся в раю.  

 ** **EdeVmEdeVmEdeVmEdeVm    oi& meVn toVn paravdeison ei^nai favsin, oi& deV toVn tovpon pavnta e*n w/~ 
kaiV o& paravdeiso" ĥn, o@qen kaiV *Adavm e*plavsqh. KaiV AdaVmAdaVmAdaVmAdaVm e*k tou ̀ a*poV th"̀ 
ghghghgh`"""" e*n *EdeVm*EdeVm*EdeVm*EdeVm gegenhs̀qai proshgoreuvqh. *EdwVm*EdwVm*EdwVm*EdwVm gaVr toV pur*r&oVnpur*r&oVnpur*r&oVnpur*r&oVn, w@" pou ̀kaiV o& 
&Hsau,̀ pùra" fakh̀" pepravkw" au*tou ̀ taV prototwvkia, thVn proshgorivan 
ei@lhfe: kaiV tout̀o ma`llon a*lhqev" [10, 1566]. Проводимая автором параллель 
с Исавом, прозванным Эдомом за то, что продал первородство за красную 
чечевичную похлебку, унаследована каббалистикой, где эти слова также 
отождествляются по гематрии. 

Различные типы этимологизации использует и Софроний 
Иерусалимский в своем «Толковании на литургию», разъясняя значение 
ряда литургических терминов.  

Kuriakhv «воскресенье» он возводит к компонентам kuvrio" «Господь» 
и a!ko" «лекарство, исцеление» и на основе этого интерпретирует название 
как «лекарство от Господа» - KuriakhKuriakhKuriakhKuriakhv levgetai diaV toV toVn CristoV" e*n au*th`/ 
e*gerqhǹai: shmaivnai deV aaaa@@ @@kokokoko"""" paraV kurivoukurivoukurivoukurivou, e*n au*th/̀ gaVr e*qeravpeuse toV 
a*damaiòn pavqo" «ВоскресениемВоскресениемВоскресениемВоскресением же именуется по причине того, что 
Христос в нем воскрес, означает же лекарство от Господа, им же исцелил 
адамову страсть (болезнь)» [11, 35]. 

Стихарь (sticavrion) «богослужебное облачение священнослужителей, 
белого цвета, прямая, с длинными рукавами» он разделяет на части 
следующим образом: первый компонент соотносит с глаголом i&sthmi 
«стоять, ставить», второй – с существительным cavri" «радость; НЗ 
благодать»: ssssticavrionticavrionticavrionticavrion levgetai diovti eeee!! !!sthkensthkensthkensthken    hhhh& & & & cavricavricavricavri"""" tou~ Qeou~ e*n au*tw`/ 
tu`po" deV e*sti th~" sarkoV" tou ̀ Cristou «СтихарьСтихарьСтихарьСтихарь же называется, так как 
установлена в нем Божия благодать, образ же есть плоти Христовой» [11, 
36]. 

Еврейский возглас a*llhloui?a «аллилуйя» (ּהַלְלוּ־י֪ה) «Хвалите Господа», 
от הלל «хвалить, прославлять», он разделяет на части весьма причудливым 
образом: dhloi ̀toV meVn a!l, e*favnh: toV deV h!l, o& QeoV", ouvi>a, ai~neit̀e toVn zovnta 
QeoVn [11, 45] «после чтения Апостола поет Давид аллилуйя, означает же a!l 

«явился», h!l «Бог», ouiouiouioui?? ??aaaa – «хвалите живого Бога». Первую часть 
древнееврейского слова он, очевидно, руководствуясь его произношением, 
а не написанием, разбивает на два элемента: ע֪ל֪ה «подниматься» и אֵל «Бог», 
не до конца поддается уразумению, какими соображениями 
руководствовался св. Софроний, давая трактовку заключительной части 
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древнееврейского слова.  
 Этимологизации имен святых широко представлены в гимнографии 

[8, 543]. В этом и проявляется онтологическая сущность личных имен, ибо 
«святой ублажается за соответствие жизни своей – своему имени» 
(П.Флоренский). Ряд примеров опосредован библейским текстом. Часто 
обыгрывается внутренняя форма имени Петр «камень», восходящего к 
фрагменту НЗ, послужившему «крестом интерпретации» для православных 
и католиков: трактовать его в плане первоверховности престола Св. Петра, 
либо понимать под камнем (th/̀ pevtrapevtrapevtrapevtra) основание веры.  

Pevtro", h& pevtrapevtrapevtrapevtra thththth"̀ "̀ "̀ "̀ pivstewpivstewpivstewpivstew"""", kaiV h& Pau`lo" o@ r&hvtwr th"̀ e*kklhsiva" 
(h^co" g &Iwavnnou Monacoù); Pevtre, korufaìe twǹ e*ndovxwn a*postovlwn, h& 
petrapetrapetrapetra    thththth"̀ "̀ "̀ "̀ pivstewpivstewpivstewpivstew"""" (Dovxa h^co" b Germanou). В древнеармянской 
гимнографии, Петр также неоднократно называется Камнем веры – í¿Ù 
Ñ³õ³ïáÛ ( Шаракан первоверховным апостолам Петру и Павлу); íÇÙÇÝ 
Ñ³õ³ïáÛ ¨ ÛoÑ³ÝÝáõ ëÇñ»ÉáÛ “Камень Веры и возлюбленный Иоанн” 
(Канон на Святую Пасху Нерсеса Ламбронаци); ä»ïñáë í¿Ù Ñ³õ³ïáÛ 
³ÝÛ³ÕÃÁÝ Ç ¹ñ³Ýó ¹ÅáËáó “Петр, камень веры, неодолимый вратами 
ада” (Канону Петру и Павлу), срв. [Мф. 16: 18]. На обыгрывании 
внутренней формы имени построен весь Канон первомученику Стефану: 
deu`te stevfanonstevfanonstevfanonstevfanon u@mnoi" tonV prwtomavrtura th"̀ Cristou ̀e*kklhsiva" e*ndovxw" 
stefanwvswmenstefanwvswmenstefanwvswmenstefanwvswmen kaiV qeiva/ stefovmenoistefovmenoistefovmenoistefovmenoi tou~ StefavnouStefavnouStefavnouStefavnou cavriti e*pinikpn u@mnon 
a!/swmen «грядите, венцы песней первомученика Христова Церкви словно 
венчаим и, Божественною венчаеми Стефановою благодатию, победную 
песнь воспоим», неоднократно используется этот прием и автором 
древнеармянского канона - äÁë³Ï»ó³ñ Ç Â³·³õáñ¿Ý ½³ÝÃ³é³Ù 
Á½åÁë³ÏÝ «увенчан от Царя неувядаемым венцом»    ((((Канон Св. Стефану).    

.При переводе игра слов часто затемняется. Антиномия формы и 
содержания, “фонемы” и “синемы” личных имен с говорящей внутренней 
формой – вот камень преткновения, с которым сталкивались переводчики. 
“Именно слово имеет собственный смысл и значение, которое может быть 
передано другим словом или на другом языке, может быть описано, между 
тем имя не имеет такого значения и не допускает субституций <…> и даже 
в тех случаях, когда имя имеет внутреннюю форму, эта последняя не имеет 
самостоятельного бытия и значения, но поглощается фонемой имени [12, 
144]. 

Используя имена чужестранные, христианские писатели стремились 
раскрыть их истинный смысл. Внутренняя форма имени мученицы 
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Рипсиме (греч. «бросающаяся, устремленная») в византийской версии 
«Истории христианского просвещения Армении» мотивирована глаголом 
rivptw («бросаю, метаю, бросаюсь, устремляюсь») – Riyivmh, kataV toV o!noma 
sou a*lhqwς̀ e*xerrivfqhς. На это обратил внимание переводчик 
французской версии Виктор Ланглуа, замечая, что в смысле фигуральном 
Рипсиме обозначает «бросающая вызов опасности» [13, 143]. Иначе обстоит 
дело в древнеармянском оригинале, где игра слов затемнена: Тем более ты, 
Рипсиме (Հռիփսիմէ) воистину по имени твоему устремишься (ընկեցեալ) с 
Гайяне и возлюбленными твоими из смерти в жизнь [14, 135]. В тексте же 
канона Св. Рипсиме представлен трансформированный вариант формулы 
«вознестись из смерти в жизнь», использующейся в древнеармянской 
гимнографии в качестве метафоры успения.  

Таким образом, в патристике этимологизации используются как 
эгзегетический прием, где развертывание имени образует контекст, а 
значимые ассоциации между словами служат объяснением и развитием 
сюжета. Используясь как элемент текстопостроения, в гимнографии они 
получают дополнительную стилистическую «украшающую» функцию. 
Традиционный характер истолкований личных имен, их связь с 
библейской традицией обусловил широкое использование этого приема в 
непереводных произведениях, что свидетельствует о высокой степени 
влияния образцов и приемов византийской “украшенной речи” на 
книжную традицию литературных языков восточнохристианского ареала. 
Идеи, заложенные трудами экзегетов древности, унаследованы 
отечественной религиозной философией и философией имени, где 
семантика личного имени рассматривается как основная форма языкового 
значения, определяющая все формы языковой передачи смысла.  
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and in a context of religious and philosophical views of the early Byzantine 
period. Problem motivated naming considered mainstream domestic 
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символ, миф как художественный феномен 
Музыка как языковая система и средство коммуникации несет в себе 

некоторое содержание (информацию), заключенное в определенной звуко-
вой (материально-звуковой) форме и адресованное получателю данной ин-
формации. Музыкальный язык, подобно вербальному языку, представляет 
собой специфическую систему грамматик и правил и предполагает разли-
чение понятий «язык» («обобщенная система грамматик») и «речь» 
(«реально звучащая во времени звуковая субстанция»). Музыка синтакси-
чески организуется, образуя музыкальные «лексемы». Тем самым, музы-
кальный язык можно охарактеризовать, как «многоуровневую порождаю-
щую систему, которая обладает необходимым набором моделей единиц и 
правил их сочетания, предназначенных для построения музыкального 
текста» [1, 46]. 

Далеко не всегда ясно, какой элемент музыкального текста является 
знаком или выполняет функцию знака. В качестве знаков-элементов музы-
кального текста разными исследователями рассматриваются и интонация, 
и мотив, и фраза, и риторические фигуры. Учитывая, что важнейшим 
свойством как вербального, так и музыкального языка является интона-
ционность, то именно музыкальную интонацию представляется наиболее 
оптимально рассматривать в качестве музыкальной лексемы. Недаром оп-
ределения музыкальной интонации и знака подобны по сути: если под ин-
тонацией подразумевается единство всех сторон музыкального звучания, 
скрепленное смыслом (В.В. Медушевский), то под знаком – единство озна-
чающего и означаемого, адресованное интерпретанту. Подчеркнем, инто-
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нация в музыке имеет синтаксически оформленные границы. 
Музыкальная семиотика, прежде всего, опирается на типологию 

знаков Ч.С. Пирса и их классификацию по способу взаимоотношения меж-
ду слагаемыми знаковой коммуникации, в соответствии с которой знаки 
подразделяются на индекс, икон и символ. Во многих работах по муз-
ыкальной семиотике эта классификация проецируется на плоскость музы-
кального языка (наиболее последовательно, на наш взгляд, – в работах 
В.Н. Холоповой). И все же до настоящего времени еще не ясно, по каким 
именно критериям следует отличать в музыкальном тексте знак одного 
типа (например, икон) от знака другого типа (например, индекс или сим-
вол). Поскольку не разработан инвариант музыкального индекса, икона 
или символа, постольку, обращаясь к конкретному музыкальному тексту, 
неизбежно возникают вопросы с выявлением данных знаков и определе-
нием способов взаимодействия их друг с другом. 

В рамках данной работы нас интересует преимущественно трактовка 
символа как знака музыкального языка. В.Н. Холопова, следуя строго за 
Пирсом, «музыкальный символ» приравнивает к «понятию». К символу 
исследовательница причисляет как словесные понятийные знаки (назва-
ния сочинений, ремарки и др.), так и музыкальные понятийные знаки (ри-
торические фигуры, лейтмотивы, темы-монограммы, “жанровые, стилевые 
ассоциации” – знаки, как правило, восходящие к словесному тексту). Трак-
товка символа как носителя условного значения представлена также в 
работах Л.О. Акопяна и С.М. Мальцева.  

Символ в музыкальном (и любом другом художественном) тексте, на 
наш взгляд, должен, так или иначе, обладать теми же свойствами, которые 
присущи символу и которые отрефлексированы в его научной дефиниции. 
Если символ в музыке выступает как особый знак музыкального языка (так 
или иначе синтаксически оформленный), то неотъемлемыми, атрибутив-
ными свойствами такого знака будут: особое соотношение означаемого и 
означающего, многомерность как означаемого, так и означающего, а также 
их организация по принципу оппозиции.  

Что касается особого, условного взаимоотношения между означаемым и 
означающим музыкального символа, то, как правило, оно так или иначе 
обусловлено воздействием вербального текста (хотя данное условие не 
является непременным и каждый случай должен рассматриваться отдельно).  
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Принципиальная разнородность означаемого («дух») и означающего 
(«материя») как слагаемых музыкального символа (как и символа вообще) 
однозначно определяет их соотношение – это оппозиция.  

Смысловая многомерность означаемого – это многомерность образа 
(идеи), к которому (которой) отсылает символ; многомерность означаю-
щего – это «многомерность» музыкальной интонации. 

Рассматривая функционирование символа в искусстве, исследователи 
приходят к заключению, что «в пределе – каждый элемент художественной 
системы может быть символом», но осуществление такой возможности 
зависит от ряда условий: контекст эпохи, традиций национальной 
культуры, сознательной установки автора и др. Как отмечает Ю.М. Лотман, 
«символ никогда не принадлежит какому-либо одному синхронному срезу 
культуры – он всегда пронзает этот срез по вертикали, приходя из прош-
лого и уходя в будущее». Символ напоминает «о древних (= “вечных”) 
основах культуры» [7, с. 192].  

Оговорим, что проблема символа интересует нас постольку, пос-
кольку символ является языковым репрезентантом мифа. Занимаясь изуче-
нием мифа в музыке на материале творчества российского композитора 
Г.В. Свиридова (материале в высшей степени репрезентативном), мы столк-
нулись с проблемой выявления «мифического» собственно на уровне 
музыкальной ткани, что и вызвало необходимость обращения к теории 
символа. 

В преобладающем большинстве произведений Свиридова их много-
мерный образный строй отражает ту или иную грань облика нашего 
отечества. Созданный им образ России – изменчивый и антиномичный. 
Это и образ надвременнóй – Руси-Рая, Руси вечной; и в то же время – образ 
России земной, в его реальной исторической конкретике. Вместе с тем, это 
целостный художественный мир, уникальный и неповторимый, предстаю-
щий в целом ряде свиридовских сочинений, связанных неким «метасюже-
том». Единую линию этого «метасюжета» типологически образуют: прежде 
всего – мир крестьянской России (в кантатах «Деревянная Русь» и «Курс-
кие песни»); затем – истоки народного бунта (в «Деревянной Руси» и «Ве-
сенней кантате»); Революция и Гражданская война (осмысляемые как 
рубеж, смена миров и эпох в «Поэме памяти Сергея Есенина», в «Патети-
ческой оратории», в кантате «Светлый гость»); наконец – идея и мечта о 
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сотворении нового мира, земного рая (в «Патетической оратории» и в 
«Светлом госте»); а в завершение – путь русского человека к духовному 
преображению (в поэмах «Отчалившая Русь» и «Петербург»). 

Историзм мышления Г.В. Свиридова проявляется в своеобразном ин-
тонационном строе его произведений, охватывающем самые разные исто-
рические пласты русской музыкальной культуры: архаику фольклора, цер-
ковно-певческое искусство средневековой Руси, городскую (слободскую) 
песенно-романсовую лирику XIX века, советскую массовую песню... 

Оставляя за рамками рассмотрения особенности структурной и семан-
тической организации мифологического метатекста творчества Свиридова 
(подробнее об этом см: [8; 9]), подчеркнем, что в своеобразном «нацио-
нально-архетипическом комплексе» музыкально-выразительных средств 
музыки Г.В. Свиридова проступает такое свойство символа как языкового 
знака мифа – «архаическая память».  

В качестве одной из гипотез исследовательской работы, посвященной 
мифологизму творчества Г.В. Свиридова, является гипотеза, согласно кото-
рой символизм музыкального языка Свиридова выявляется в тесной связи с 
принципом формульности.  

Гипотеза исходит из того, что формульность есть один из атрибутов 
символа как основного языкового средства средневекового искусства, а 
принцип формульности – ведущий организационный принцип как средне-
векового церковного искусства, так и фольклора. При этом органическая 
связь творчества Свиридова с древнерусским церковно-певческим и народ-
но-песенным искусством очевидна и неоднократно отмечалась исследова-
телями. 

В опоре на методики фольклористов и медиевистов в процессе иссле-
дования было установлено, что мелодика в вокально-хоровых сочинениях 
Свиридова «произрастает» из ряда достаточно устойчивых оборотов: устой-
чивых как в интонационном, так и в образно-смысловом аспекте. 

В процессе выявления системы мелодических формул метатекста 
творчества Свиридова автор работы руководствовался следующими крите-
риями: частота употребления оборотов, которые с высокой степенью дос-
товерности могут быть отождествлены с понятием «формула», устойчи-
вость высотного контура и относительная стабильность их структуры, 
проявляющаяся на уровне ладозвукорядной организации (амбитус и прин-
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ципы взаимодействия опорности-неопорности).  
Синтаксические границы формул определялись путем их соотнесения 

со строением стихотворного текста и с членением мелодической линии в 
том или ином произведении – в рамках стиха или полустиха поэтического 
текста, в рамках фразы или мотива музыкального текста.  

В самом общем плане все формулы подразделяются на три группы: 1) 
формулы, тяготеющие к модальной организации и опирающиеся на анге-
митонные звукоряды (группа ангемитонных формул); 2) формулы, репре-
зентирующие мажоро-минорную систему и базирующиеся на октавном 
диатоническом звукоряде (группа гемитонных формул или диатонических 
формул); 3) так называемые «формулы-раскачки».  

Группа ангемитонных формул, в свою очередь, подразделяется на 
подгруппы в зависимости от объема звукоряда. Соответственно: а) трихорд 
в кварте, б) трихорд в квинте, в) тетрахорд в квинте, г) тетрахорд в объеме 
большой сексты, д) пентахорды в объеме большой сексты, малой септимы, 
октавы, большой ноны, децимы.  

Группа гемитонных формул также подразделяется в зависимости от 
амбитуса – в объеме большой и малой терций, кварты, квинты, малой 
сексты.  

При соотнесении «родственных» в интонационном отношении мело-
дических формул (далее– «мелоформул») одной и той же группы (или под-
группы) с их образно-поэтическим содержанием оказалось, что они обра-
зуют своего рода единое «семантическое поле».  

Другими словами, их содержание восходит к единому источнику – 
некоему «первообразу», или «инварианту означаемого», коррелирующего с 
«инвариантом означающего» соответствующей группы. В «инварианте 
означающего» отражены ладозвукорядные характеристики, типичные для 
мелоформул той или иной группы. Этот «инвариант» представлен мно-
жеством контекстуальных воплощений, совокупность которых и образует 
группу мелодических формул, объединенных общим для них «семантичес-
ким полем».  

Сгруппированные определенным образом, все выявленные мелофор-
мулы составили своеобразный Словарь метатекста творчества 
Г.В. Свиридова. 

Была установлена зависимость определенного рода между образным 
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содержанием поэтического текста произведений Свиридова разных лет (на 
стихи А. Блока, С. Есенина, В. Маяковского, Н. Некрасова, Б. Пастернака, 
А. Прокофьева, А. Пушкина, Ф. Сологуба и др.) и группами выявленных 
мелоформул. Так, мелодические формулы ангемитонной группы соотно-
сятся преимущественно с космологической образностью: образы Рая, 
Иного Мира, Пути (в том числе в символической трактовке). Формулы 
мажоро-минорной группы и формулы-раскачки связаны с образами чувст-
венного мира, с выражением внутреннего мира человека.  

Как оказалось, свойства выявленных групп мелоформул отвечают ат-
рибутам художественного символа в его научной интерпретации. Устой-
чивая соотнесенность мелоформул с определенными поэтическими обра-
зами интерпретируется как закон, соотносящий означаемое и означающее в 
языковых символах музыки Свиридова.  

Таким путем был выделен круг устойчивых музыкально-поэтических 
символов Свиридова. Это – символ Творения (репрезентируемый группой 
трихордов в кварте), символ Приобщения (трихорды в квинте и формулы-
раскачки), символ Света, или Творческого Начала (тетрахорды в сексте); 
символ Пути (тетрахорды в квинте и группа пентахордов); символ Погра-
ничья или Перехода (группа малосекстовых мелодических формул).  

Приведем несколько примеров устойчивых музыкально-поэтических 
символов метатекста творчества Г.В. Свиридова. 

Семантическое поле мелоформул «трихорды в кварте» определяется 
образно-поэтическими мотивами начала, возрождения, пробуждения, 
рассвета; мотивом пограничья между сокрытыми, таинственными силами 
жизни и силами, явленными в расцвете; также – образами пространства в 
его земном, космическом, мистическом измерениях. Такие мелоформулы 
сопряжены со следующими поэтическими образами:  

● образы пространства, природы: на бездорожье; березки захирелые; 
над болотною равниною; за рекою; возле вишен; возле кленов; 
трубит ли рог; звук привычный, звук живой; свой отклик в воздухе 
пустом; поют быстровины; ой ты синяя сирень; в овраг глухой; 
моей страны; спят луга, спят леса; эту чахленькую местность; темна 
роща да пеньки.  

● образы тайны (покрова): в мужичьи ясли; спусти, как полог; зем-
ного рая; в пещере твоей; в сердце Исус; святой младень; искра сок-
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рытая; в рабстве спасенное [сила народная, могучая, правда 
живучая]; Русь как убитая [но: встанут не бужены]; Аллилуйя; для 
святого дня; в своей тишине.  

● образы света, светил, утра (предстоящего пробуждения): лампада 
горит; светлого Исуса проклевать следы; [буря] села месяцу верхом; 
дед мой тянет вершей солнце; ты воспой, воспой, жавороночек; 
небо как колокол; зарю на синь; недочитанный затих (часть «Зорю 
бьют»); до утра горит; ветхий Данте выпадает; и овцам на полях 
[несу, как сноп овсяный, я солнце на руках]; вдруг ты во всю 
светаешь мочь; в небе звездочки горят; скушно звезд небу.  

Среди поэтических образов мелоформул «тетрахорды в квинте» можно 
выделить следующие: образ пути (в том числе и в символической трактов-
ке), образы простора (пространства) и образы природы, зачастую препод-
носимые сквозь призму их созерцания:  

● летит в небесный сад; над речным покровом берегов слышен 
синий лязг ее подков; в три звезды березняк над прудом; заря мо-
литвенником красным; волнуйся неуемный ветер; мохнатый лес 
баюкает; плывут в страну далекую; до сибирских гор; закат пылал; 
пригорок Пушкино горбил; над спящим миром летчик уходит в 
облака; неведомым вселенным повернут Млечный Путь; ты 
вечности заложник; там кувшинки, сном объятые; бор с раздумьем 
и кручиною; и все пути твои мне милы; и пусть грозит безумный 
путь; ты внемлешь грохоту громов; власа луны; плывут и рвутся 
тучи; темным елям снится гомон косарей; край ты мой родной; на 
палой дороге; как седой туман из лога встанет до плетня; понесли 
домой; и пахнет весной; к нам в окно луна глядит; а под вечер брат 
уснет и меня гулять пошлет; мы миновали все ворота; ты ведешь 
его заручку, не даешь ему упасть; перелетный вздохнул ветерок. 

Малосекстовые мелоформулы по содержанию связана со следующими 
образами: предчувствие предстоящей разлуки, невозможность возврата к 
ушедшему, рубеж новой жизни, а также – с образами памяти и согласую-
щимися с ними образами увядающей природы:  

● я не скоро, не скоро вернусь; не ты ли плачешь в небе, отчалившая 
Русь?; облетает моя голова; без меня будут юноши петь; душа моя 
скудельница; тела их бальзамируя; но введи в свой рай; из 
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прозревшей Русии; нет за ним апостолов; знать, за муки; дня закат-
ного жертва; не ищи меня ты в Боге; ой, горе, горе, да, лебедоньку 
моему; золотая клетка; разворачивайтесь в марше; довольно жить 
законом, данным Адамом и Евой; за тяжелой сохой [эта доля 
далась]; и примят овес; нынче наша власть; кадящих листвой берез; 
о хозяине старом тужить; не видал я много лет; о край разливов 
грозных; ты прощай, прощай; песня панихидная; промотал я моло-
дость; вечор, ты помнишь, вьюга злилась; ни тоски ни потери, ни 
ненастливых дней; опустели злачны нивы, ручеек замолк игривый; 
скоро, скоро холод зимний рощу, поле посетит; и Наташу вспоми-
нать; как прощались; а она не слышит; тихая – не дышит; прошла 
моя пора; там неба осветленный край; стосковалась; как мертвый 
злак. 

Между обозначенными музыкально-поэтическими символами обна-
ружена иерархическая взаимосвязь, в которой намечается определенная 
логика построения картины мира: вектор ее развертывания направлен от 
акта творения – через раскрытие полноты бытия, через приобщенность че-
ловека к миру, к своим истокам, через понимание творческой миссии чело-
века – к угасанию этого мира, к переходу его в качественно иное состояние 
бытия.  

Такой атрибут символа как многомерность вскрывается на вербальном 
уровне свиридовских сочинений во множестве поэтических характерис-
тик, на музыкальном – во множестве вариантов мелоформул того или 
иного типа. При этом каждая из музыкально-поэтических реализаций сим-
вола представляет его, но им не является. Только в виртуальной совокуп-
ности всех своих проявлений символ может рассматриваться как целостное 
явление.  

Немногочисленность символов, обнаруживаемых в произведениях 
Г.В. Свиридова, соединяется с высокой степенью их образно-смысловой 
концентрации. Другими словами, в обозначенных символах «свернута» це-
лостная картина мира – каждый из символов (в множественности своих 
реализаций) являет многомерность той или иной грани картины мира и в 
то же время являет собой реалии художественной картины мира. В соотне-
сенности же таких разноуровневых, несводимых друг к другу субстанций, 
как идея-концепт символа и множественность его текстуальных воплоще-
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ний, проявляется оппозиция составляющих символа.  
Ряд доказательств выдвинутой гипотезы позволяет рассматривать му-

зыкальный язык вокально-хоровых сочинений Г.В.Свиридова как язык му-
зыкальных символов и, следовательно, метатекст музыкального творчества 
композитора – с точки зрения реализации языкового уровня мифа. 
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Երաժշտության նշանագիտական մեթոդներըԵրաժշտության նշանագիտական մեթոդներըԵրաժշտության նշանագիտական մեթոդներըԵրաժշտության նշանագիտական մեթոդները    
((((Գեորգի Սվիրիդովի ստեղծագործության երաժշտաբանաստեղծական Գեորգի Սվիրիդովի ստեղծագործության երաժշտաբանաստեղծական Գեորգի Սվիրիդովի ստեղծագործության երաժշտաբանաստեղծական Գեորգի Սվիրիդովի ստեղծագործության երաժշտաբանաստեղծական 

մակաշարիմակաշարիմակաշարիմակաշարի օրինակօրինակօրինակօրինակով)ով)ով)ով) 
    Մարիա ՉիխաչովաՄարիա ՉիխաչովաՄարիա ՉիխաչովաՄարիա Չիխաչովա (Ռուսաստան) 

    
ԱմփոփումԱմփոփումԱմփոփումԱմփոփում 

Հանգուցային բառերՀանգուցային բառերՀանգուցային բառերՀանգուցային բառեր՝ երաժտական լեզու, նշանների համակարգ, -
երաժշտական խորհրդանշան, առասպելը՝ որպես երաժշտական երևույթ 

Աշխատանքը միջգիտակարգային հետազոտության ուղղվածություն 
ունի՝ ըստ երաժշտության և նշանագիտության հանգակետի։ Հոդվածում 
բնութագրվում է նշանագիտության մեթոդների բեկումը երաժշտարվես-
տի մեջ՝ ըստ ռուս կոմպոզիտոր Գ. Սվիրիդովի ստեղծագործության մա-
կաշարի օրինակի։ Նշանները դասակարգելիս հատուկ ուշադրություն է 
հատկացվում երաժշտական տեքստի խորհրդանշանների փոխակերպ-
ման և մեկնաբանության առանձնահատկությունների վրա։ Գիտական 
մոտեցման նորույթը կապված է Գ. Սվիրիդովի երաժշտաբանաստեղծա-
կան ժառանգության մակաշարում խորհրդանշանի՝ որպես երաժշտա-
կան լեզվի հատուկ նշանի, և նրա գիտավերլուծական մեկնաբանության՝ 
իբրև առասպելի լեզվական նշանի մեկնության հետ։  
    

Semiotic Methods in MSemiotic Methods in MSemiotic Methods in MSemiotic Methods in Musicologyusicologyusicologyusicology    
(on the E(on the E(on the E(on the Example of xample of xample of xample of MMMMusical ausical ausical ausical and Poetic Mnd Poetic Mnd Poetic Mnd Poetic Metatextetatextetatextetatext    

in the Win the Win the Win the Works of Georgy Sviridov)orks of Georgy Sviridov)orks of Georgy Sviridov)orks of Georgy Sviridov)    
Maria ChikhachMaria ChikhachMaria ChikhachMaria Chikhachoooovavavava (Russia) 

SummarySummarySummarySummary  
KeyKeyKeyKey    words:words:words:words: Language of music, a system of signs, musical symbol, Myth as 

an artistic phenomenon 
The work is devoted to interdisciplinary research in the field of semiotics 

at the junction of linguistics and linguistics. The article characterizes the 
specifics of the refraction of semiotics in musical art by the example of the 
metatext of the work of the Russian composer G. Sviridov. In the classification 
of signs, special attention is paid to the peculiarities of translating and 
interpreting the characters in the musical text. The novelty of the scientific 
approach is connected with the interpretation of the symbol as a special sign of 
the musical language and its scientific and analytical interpretation as the 
linguistic sign of myth in the metatext of the musical and poetic heritage of      
G. Sviridov.         
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ԳեղարվեստականԳեղարվեստականԳեղարվեստականԳեղարվեստական    թարգմանությանթարգմանությանթարգմանությանթարգմանության    ոճականոճականոճականոճական    
առանձնահատկություններըառանձնահատկություններըառանձնահատկություններըառանձնահատկությունները    

    
ՆինաՆինաՆինաՆինա    Ջաղինյան Ջաղինյան Ջաղինյան Ջաղինյան (Հայաստան)        

    
Թարգմանությունը բնագիր տեքստի հեղինակի և թարգմանչի, ինչ-

պես նաև ընթերցողի միջև տեղի ունեցող յուրօրինակ գեղագիտական հա-
ղորդակցություն է, և, բնականաբար, ոճական-պատկերավորման միջոց-
ների երկուստեք ընկալումը (հատկապես՝ հեղինակ-թարգմանիչ հարա-
բերակցության մեջ) մեծապես կարևոր է դառնում և դիտարժան: Գեղար-
վեստական տեքստի թարգմանությունը բարդ ստեղծագործական գործ-
ընթաց է, որի մեջ առավելապես էական նշանակություն ունի թարգմանչի 
գործոնը, նրա ներքին ձայնը, բնագրի ոգին հնարավորինս ճիշտ ընկալե-
լու, ինչպես նաև դրան մշտապես հարազատ մնալու ձգտում-կարողու-
թյունը: 

Թարգմանությունը, ինչպես իրավամբ նշում է հայտնի տեսաբան 
Ա.Շվեյցերը, պետք է դիտարկել ոչ միայն որպես երկու լեզվական համա-
կարգերի, այլև երկու տարբեր մշակույթների ու քաղաքակրթության 
շփում [1]: Տեսաբան-թարգմանաբանները գեղարվեստական տեքստի 
թարգմանության մեջ հիմնականում շեշտը դնում են ոճական-պատկերա-
վորման միջոցների կիրառման և դրանց թողած ազդեցության վրա: 
Նրանց խորին համոզմամբ բնագիր տեքստի ոճը ոչ այլ ինչ է, եթե ոչ հեղի-
նակի ընտրության արտահայտություն, ինչպես նաև դրա ազդեցությունը 
թարգմանչի և ընթերցողի վրա՝ անշուշտ մեծապես հաշվի առնելով թարգ-
մանական համարժեքության խնդիրը որպես առանցքային գործոն:  

Ոճը, որպես գեղարվեստական ստեղծագործության և նրա թարգմա-
նության կենսական անհրաժեշտություն, հարկ է ընկալել և դիտարկել 
համալիր լեզվական տեսանկյունից, քննարկման հնարավոր բոլոր ա-
ռումներով: քանզի այն գեղարվեստական տեքստի էությունն է: Պատկե-
րավորման միջոցները գրական երկի լեզվի ու ոճի բնորոշ առանձնա-
հատկություններն են, ուստի և դրանց խոր ընկալումը և պատշաճ դի-
տարկումը, հիրավի, դառնում են գեղարվեստական թարգմանության հա-
ջողության անխախտ գրավականը:  

Ի.Առնոլդը նշում է, որ «գրական երկի պատկերավորությունը դի-
տարկելիս արտահայտչամիջոցները ուսումնասիրվում են որպես փոխ-
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կապակցված միջոցների ամբողջություն» [2]: 
Գեղարվեստական ստեղծագործության թարգմանչի գործոնը դի-

տարկելիս անհրաժեշտ է մշտապես հիշել, որ վերջինս ձգտումով օբյեկ-
տիվ լինելով հանդերձ, չի կարող լիովին զերծ մնալ սուբյեկտիվիզմից, 
քանզի նա ստեղծագործականորեն և յուրովի է ներկայացնում տեքստա-
յին իր ընկալումը: Հաջողակ թարգմանիչը փորձում է առավելապես պահ-
պանել բնագիր տեքստի լեզվա-մտածողական առանձնահատկություննե-
րը, ոճական ինքնատիպությունը, խոսքի բառիմաստային ազդեցությունը՝ 
հնարավորինս սերտորեն վերարտադրելու բնագրի բովանդակային և 
գործաբանական կողմերը: Թարգմանության գործընթացում տեքստի հետ 
աշխատելիս թարգմանիչը ոճը, պատկերավորման բոլոր միջոցները 
պետք է զգա, ընկալի ու դիտարկի նաև միջմշակութային հաղորդակցու-
թյան համատեքստում՝ բնագրի ասելիք-ուղերձը ներկայացնելու մտածո-
ղական և ճանաչողական տեսանկյուններից, մի բան, որ անհրաժեշտա-
բար պիտի դառնա թարգմանչի, որպես համահեղինակի, ռազմավարա-
կան մոտեցումը և հավատո հանգանակը:  

Գրական ոճը և գրական թարգմանությունը հավասարազոր հե-
տաքրքրական են ոճագիտական ուսումնասիրման տեսանկյունից, քանզի 
նրանցում հսկայական թվով արտահայտչական միջոցներ և ոճական մի-
ջոցներ են կիրառվում տեքստ-հեղինակային ուղերձի մեկնության հա-
մար: Գեղարվեստական տեքստը ներկայանում է որպես համալիր իրա-
կանություն՝ հեղինակի երևակայության և պատկերացման թանզիֆով: 
Տեքստում կարելի է տեսնել ոչ միայն հեղինակի պատկերային աշխարհը, 
այլև նրա զգացումները, հուզական ապրումներն ու մտածումները: Նման 
զգացումները արտահայտվում են ոճերի և արտահայտչամիջոցների օգ-
նությամբ: Ուստի ոճերի կարևորության խնդիրը գրական-գեղարվեստա-
կան թարգմանության մեջ առավել քան այժմեական է:  

Հարկ է, որ գեղարվեստական տեքստի թարգմանիչը նախքան գործ-
ընթացին անցնելը սահմանի տեքստի, բնագիր հեղինակի ոճը, դրա 
առանձնահատկությունները, ոճա-պատկերավորման միջոցները: Գե-
ղարվեստական թարգմանությունը ենթադրում է մշակույթների համա-
գործակցությաուն և լեզուների միջև նուրբ հուզական կապ: Անհրաժեշտ 
է, որ թարգմանիչը, որպես գործընթացի կարևոր օղակ, խորությամբ 
ըմբռնի ու զգա բնագիր հեղինակի ուրույն, անշփոթելի ոճը, արտացոլի 
նրա հույզերն ու զգացումները, կերպարային ուղերձի ոճական առանձ-
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նահատկությունները: Ըստ Ի.Գալպերինի, թարգմանության ոճական 
խնդիրները կարելի է դիտարկել տարբեր տեսանկյուններից՝ խնդրո 
առարկա ունենալով լեզվաոճերը, նրանց յուրահատկությունները, կի-
րառման նպատակները և փոխկապվածությունը, բառերի ոճական 
իմաստներն ու նշանակությունը, ոճական պատկերավորման միջոցները 
(լեքսիկական, հնչյունական և շարահյուսական), նրանց բնույթը, կառուց-
վածքը, արտահայտչական գործառույթը [3]:  

Լեզվի ոճական առանձնահատկություններից է նրա հաղորդակցա-
կանությունը, նպատակը, ինչպես նաև, որ պակաս կարևոր չէ, ոճա-պատ-
կերավորման միջոցների բազմագործառնականությունը: Էական է նաև 
ոճական միջոց-հնարների արտահայտչականության աստիճանը: Այս 
ամենը պիտի հավասարապես դիտարկել նաև թարգմանության համա-
տեքստում: Հարկ է հիշել, որ ոճական հնարները գրեթե բոլոր լեզուներում 
նմանատիպ են, թեև խոսքի մեջ նրանց գործառույթները տարբեր են և 
գործածում են տարբեր ձևերով ու դրսևորումներով: Ոճը գրական-գեղար-
վեստական թարգմանության ստեղծագործականության աղբուրն է, և, 
բնականաբար, առանցքային նշանակության խնդիր ունի տեքստի համա-
լիր մեկնության և քննության մեջ: 

Ստեղծագործական, գրական-ոճական թարգմանության հիմնական 
բնորոշ գծերն են՝ ստեղծագործականությունը, տպավորականությունը, 
փոխաբերականությունը, գեղագիտական ընկալումը, գյուտի հայտնու-
թյունը, ոճերի գործառնականությունը, ասելիքի հուզականությունը, 
մարդկային զգացումները, կերպարային խոսքի արտահայտչականությու-
նը, ճկունությունը, հաղորդակցականությունը և այլն: Անշուշտ, այս ամե-
նը հարկավոր է դիտարկել համարժեքության համատեքստում, և, ինչ 
խոսք, այն առավելապես տեսանելի է դառնում գրական տեքստի թարգ-
մանական վերլուծություն-դիտարկումների ընթացքում, քանզի բնագրի 
բոլոր նրբին ոճական մանրամասները վերակերտվոմ են տեքստի փոխա-
դրման նյութի՝ թարգմանվածքի մեջ: Տեսաբան Հ.Ֆաուլըրը գտնում է, որ 
ոճը տեքստի գրեթե առեղծվածային տարրն է՝ նյութի սրտում, սակայն և 
դժվար է նրանով կաշկանդել [4]: Գրական-գեղարվեստական տեքստը 
բնագրի հեղինակի և թարգմանչի կողմից ենթադրում է երկուստեք ազա-
տություն՝ առավելապես ոճական միջոցների ընտրության հարցում: 
Հատկապես այս առումով թարգմանիչը իր առջև դնում է և կատարում 
ստեղծագործական խնդիր:  
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Գեղարվեստական թարգմանության վերլուծություն-դիտարկումնե-
րի մեջ առանձնապես կարևորվում է թարգմանչի, որպես համահեղինա-
կի, գործոնը: Նա անհրաժեշտաբար պետք է խորագետ լինի մատուցման, 
երկու լեզուների արտահայտչամիջոցների, ոճական միջոցների, լեզվա-
պաշարի ոճական դասակարգման հարցում: Թարգմանիչը, որպես բնա-
գրի հեղինակի համագործակից պիտի ստեղծագործ լինի, բառագյուտի 
հնարավոր հայտնությանը պատրաստ և կարողունակ, զերծ լինի բառացի 
թարգմանության վտանգավոր գայթակղությունից: Նա պիտի ամեն հնա-
րավոր ջանք գործադրի ճշտիվ ներկայացնելու ոճի բոլոր նրբերանգներն 
ու մանրամասները, նաև անկանխակալ մոտեցում հանդես բերի ոճի 
ընտրության հարցում: Այստեղ, անշուշտ, մեծապես կարևորվում է նրա, 
որպես երկրորդ տեքստ-ուղերձի հեղինակի ստեղծականությունը, որպես 
գրողական շնորհի առկայություն: 

Գեղարվեստական թարգմանության ոճական առանձնահատկու-
թյունները քննության ենթարկելիս կարևոր շեշտադրում անելով համար-
ժեքության խնդրին՝ առաջին պլան պիտի մղվի թարգմանչի գործոնը: Այդ 
իսկ պատճառով դիտարկումները բացառապես պիտի անել հեղինակ – 
տեքստ – ուղերձ – թարգմանիչ – համահեղինակ համատեքստում՝ հաշվի 
առնելով վերջինիս պատասխանատվությունը, նյութի խորագիտակու-
թյունը, գեղագիտական ճաշակը, լեզվամշակութային իրազեկվածության 
և տիրապետման մակարդակը, լեզվա-ոճական իմացության և դրանց 
պատշաճ ներկայացման աստիճանը և այլն: Թարգմանական համարժե-
քությունը խնդիրը որպես առանցքային գործոն դիտարկելիս առավել է 
կարևորվում թարգմանչի դերը:  

Ա. Ֆյոդորովը գեղարվեստական թարգմանությունը դիտարկում է 
որպես ստեղծագործական ընթացք, որում թարգմանչի անհատականու-
թյունը իրողություն է՝ անհնար շրջանցելու [5]: 

Հայտնի է, որ համարժեքությունը թարգմանություն է, որում գերա-
զանցապես հաղորդված են բնագրի հեղինակի մտադրություններն ու գա-
ղափարները, այն է՝ գաղափարա-հուզական ազդեցությունը ընթերցողի 
վրա: Թարգմանվածքը որպես գեղարվեստական համարժեքային տեքստ, 
պետք է լինի պարզ, հստակ և հակիրճ, գեղագիտական, հուզական-ար-
տահայտիչ, միով բանիվ՝ գործողություն կատարողը՝ թարգմանիչը որպես 
երկրորդ տեքստի արարիչ պիտի անհրաժեշտաբար հաշվի առնի նյութի 
բոլոր արտահայտչա-բնութագրական հատկանիշները, նրբություններն 
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ու առանձնահատկությունները՝ չսահմանափակվելով լոկ ինչ-որ խնդրով 
և կիրառի բոլոր հնարավոր լեզվա-ոճական հնարները առավելագույն 
որակի հասնելու համար: 

Որպես գեղարվեստական տեքստի թարգմանիչ՝ կուզենայի նշել, որ 
իմ կատարած թարգմանությունների (Է.Հեմինգուեյ, Ու.Սարոյան, Շ.Ան-
դերսոն և այլն), ինչպես նաև վերլուծությունների մեջ առավելապես 
առաջնորդվել եմ թարգմանության ոճահենման (style - based) մեթոդի մա-
տուցմամբ: Այն միտված է ոչ միայն պարզապես բնագրի ասելիքը պահ-
պանելուն, այլ նաև թե այն ինչպես է ասված: Այն նպատակ ունի ներառե-
լու ոճի և ոճական բոլոր հնարների հնարավոր ամբողջությունը: Իմ հա-
մոզմամբ, այս մեթոդը լիովին շահեկան է դառնում գեղարվեստական 
թարգմանությունը դիտարկելիս, որում ակնհայտ է դառնում թարգմանչի 
անվերապահ հավատարմությունը բնագիր տեքստին բովանդակային և 
համալիր կողմին: Սա, իրավամբ, ճանաչողական ոճական թարգմանու-
թյանն է միտված: Կուզենայի նշել նաև մի կարևոր հանգամանք. գեղար-
վեստական տեքստի ոճա-թարգմանական մեկնության գործընթացում և 
տեսական արծարծումներ կատարելիս առաջնորդվում եմ նաև հանրա-
լեզվաբան Փ.Գրայսի հաղորդակցային չորս մաքսիմներով, սկզբունքներ, 
որոնց ծավալային կիրառման անհրաժեշտությունը մեծապես կարևորում 
եմ ըեքստի հետ առնչվելիս՝ ավելորդ չհամարելով հավելել նաև մեր կող-
մից առաջադրված հինգերորդ՝ համոզչության մաքսիմը՝ որպես թարգ-
մանվածք-մեկնության ոչ պակաս կարևոր մոտեցում [6]: 

Ամփոփելով ասելիքը, կարելի է հակիրճ ներկայացնել գեղարվես-
տական թարգմանության մեր կողմից դիտարկված ոճական առանձնա-
հատկությունները. 

1. լեզվա-ոճական միջոցների և հնարների հնարավոր խիստ համա-
պատասխանություն, 

2. արտահայտչականության և կերպավորման միջոցների հնարավոր 
ճշգրիտ համապատասխանություն՝ համարժեքության կիրառ-
մամբ, 

 3. ոճական միջոցների գեղագիտական համարժեքության պահպա-
նում լեզվա-մշակութային ենթատեքստով, 

4. ժանրային ոճական առանձնահատկությունների խոր գիտակցում 
և պահպանում, 

5. գեղարվեստական տեքստի թարգմանության արտահայտչա-հու-
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զական հենքի կարևորում և պահպանում, 
6. գեղարվեստական տեքստի ուղերձի հուզա-արտահայտչական 

տարրի պատշաճ փոխանցում փոխադրվող լեզվին, 
7. խույս տալ բնագիր տեքստի հնարավոր կերպափոխումներից և 

փոխակերպումներից՝ իմաստային, լեքսիկական, կառուցվածքա-
յին, լեզվա-ոճական, 

8. բնագիր և թարգմանվող տեքստերի հնարավոր համապատասխա-
նություն՝ «ներքին կատարելության» կաղապարով: 

Գեղարվեստական թարգմանությունը, հիրավի, հաջողված կարելի է 
համարել այն դեպքում միայն, երբ լավագույնս գործադրվեն բնագիր տեք-
ստի գեղարվեստական հարստությունն արտացոլող արտահայտչական-
պատկերավորման միջոցները: 

    
    
    
    
    

ԳրականությունԳրականությունԳրականությունԳրականություն    
1. Швейцер А.Д. Перевод и лингвистика, М., 1973. 
2. Арнольд И.В. Стилистика современного английского языкка. Л., 

1981. 
3. Galperin I.R Stylistics complete., M., Hoigher School, 1977. 
4. Fowler H.W. Some Comparative Values. Oxford, 1979. 
5. Феодоров А.В. Основы общей теории перевода, М., 2003. 
6. Grice P.H. Meaning Philosophical Review, Harvard University press, 

1989. 
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Stylistic Peculiarities of Literary TransStylistic Peculiarities of Literary TransStylistic Peculiarities of Literary TransStylistic Peculiarities of Literary Translationlationlationlation 
Nina JaghinyanNina JaghinyanNina JaghinyanNina Jaghinyan    (Armenia) 

SummarySummarySummarySummary 
KKKKey words: ey words: ey words: ey words: translation, literary translation, the original text, the 

translation product, the translator's factor, the message of the text, style, the 
individual style of the author,expressive means, stylistic devices, aesthetic 
approach, intercultural communication context 

The given article touches upon some considerations on translation, literary 
translation and stylistic peculiarities of the literary translation. Translation, 
especially literary translation, is considered to be a specific and original 
aesthetic communication, between two cultures, languages, as well as the 
author of the source text and the translator. We've observed the subject matter 
mainly from stylistic point of view paying much attention to expressive means 
and stylistic devices within the translation field. We've also presented different 
standpoints suggested by several distinguished translation scholars and linguists. 

    
Стилистические особенности художественного переводаСтилистические особенности художественного переводаСтилистические особенности художественного переводаСтилистические особенности художественного перевода    

Нина Джагинян Нина Джагинян Нина Джагинян Нина Джагинян (Армения) 
РезюмеРезюмеРезюмеРезюме 

Ключевые слова:Ключевые слова:Ключевые слова:Ключевые слова: перевод, художественный перевод, оригинальный 
текст, межкультурная коммуникация, авторский стиль, изобразительные 
средства, стилистические образные средства, переводчик художественного 
текста, фактор переводчика, художественная функция, творческий 
процесс, отношение автор-переводчик 

В статье представлены стилистические особенности художественного 
перевода. Стиль, как жизненно необходимое явление при переводе худо-
жественного произведения, нужно воспринимать и рассматривать комп-
лексно в разных языковых аспектах, применяя все возможные методы ис-
следования. Перевод, особенно художественный перевод, по праву 
предстает как своеобразная эстетическая коммуникация между переводчи-
ком и автором оригинального текста, и поэтому двоякое восприятие 
средств стилистической образности становится одним из самых главных и 
выразительных. Перевод художественного текста – сложный творческий 
процесс, в котором существенное значение приобретают фактор перевод-
чика, его внутренний голос, максимально точное восприятие духа ориги-
нала, а также стремление и возможность всегда сохранять приверженность 
ему. В статье мы подробно рассмотрели также теории, точки зрения, под-
ходы целого ряда известных транслатологов и лингвистов по инте-
ресующей нас проблематике. 
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ԴԴԴԴիմավոր միակազմ (անենթակա) նախադասությունները իմավոր միակազմ (անենթակա) նախադասությունները իմավոր միակազմ (անենթակա) նախադասությունները իմավոր միակազմ (անենթակա) նախադասությունները     
ժամանակակից հայերենումժամանակակից հայերենումժամանակակից հայերենումժամանակակից հայերենում    

    
 Հասմիկ ԲարխուդարյանՀասմիկ ԲարխուդարյանՀասմիկ ԲարխուդարյանՀասմիկ Բարխուդարյան    (Հայաստան) 

    Ռուզան Խաչատրյան Ռուզան Խաչատրյան Ռուզան Խաչատրյան Ռուզան Խաչատրյան (Հայաստան) 
    

ՀանգուցայինՀանգուցայինՀանգուցայինՀանգուցային    բառերբառերբառերբառեր՝ նախադասություն, ստորոգում, հնչերանգային 
ավարտվածություն, երկկազմ նախադասություն, թերի նախադասու-
թյուն, միակազմ նախադասություն, բուն անորոշ դիմավոր, ընդհանրա-
կան դիմավոր 

Նախադասությունը լեզվի կառուցվածքային ավարտուն միավոր է, 
որի համար կարևոր հատկանիշներ են համարվում գլխավոր անդամնե-
րը, քերականական ձևավորվածությունը, ստորոգումը և հնչերանգային 
ավարտվածությունը: 

Նախադասության վերաբերյալ ուսումնասիրությունների հանդի-
պում ենք դեռևս վաղ շրջանի հայագիտական հետազոտություններում, 
իսկ նրա կառուցվածքի և հաղորդակցական գործառույթի մասին՝ հատ-
կապես XIX դարի 60-70-ական թվականներից սկսած: Շնորհիվ Ա. Այտըն-
յանի և Ստ. Պալասանյանի ծանրակշիռ աշխատությունների՝ դրվում է 
աշխարհաբարի գիտական հետազոտության հիմքը1:  

 Մ. Աբեղյանը նույնպես մանրակրկիտ ուսումնասիրության է ենթար-
կում պարզ և բարդ նախադասությունների կառուցվածքային առանձնա-
հատկությունները, իմաստային փոխհարաբերությունները և շարահյու-
սության հետ կապված այլևայլ հարցեր: Մեծանուն հայագետի բնորոշ-
մամբ «Խոսքը կամ նախադասությունը բառերով արտահայտված մտա-
ծությունն է, որի մեջ մի ստորոգում է լինում, այսինքն՝ մի առարկայի վե-
րագրվում է մի հատկանիշ»2, ապա ավելացնում. «Խոսքի (նախադասու-
թյան ) էությունը ստորոգումն է»3:  

Է. Աթայանը, ընդունելով երկու գլխավոր անդամների անհրաժեշ-
տությունը, այնուամենայնիվ ենթական դիտում է բային ենթակա տարր, 

                                                                 
1 Ա. Այտընյան, Քննական քերականութիւն աշխարհաբար կամ արդի հայերէն 

լեզուի. Վիեննա, 1866: Ստ. Պալասանյան, Ընդհանուր տեսութիւն արևելեան նոր 
գրաւոր լեզուի հայոց, ԹԻՖԼԻՍՙ, 1870։  

2 Մ. Աբեղյան, Աշխարհաբարի շարահյուսություն, Վաղարշապատ, 1912: 
3 Մ. Աբեղյան, Հայոց լեզվի տեսություն, Ե., 1965, էջ 359-360:  
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ենթակայի և ստորոգյալի հարաբերությունը՝ ստորոդասական հարաբե-
րության մի տեսակ՝ հաշվի առնելով, որ կրավորական նախադասությու-
նում այն փոփոխվում է ուղիղ խնդրի4:  

Հետագայում Գ. Ջահուկյանը, հանգելով Մ. Աբեղյանի դատողությա-
նը, գրում է. «Նախադասություը հանդես է գալիս որպես բայական բառա-
կապակցություն + ստորոգման(հաղորդակցման իրադրության) դրսևոր-
ման բոլոր միջոցները»5: Ավելի ուշ անվանի լեզվաբանը «Ստորոգումը և 
նրա արտահայտման միջոցները» հոդվածում6, քննելով այն ընդհանուր 
լեզվաբանական մոտեցումով, նախադասության և հատկապես ստորոգ-
ման համար հնչերանգը համարում է արտահայտության միջոց: 

Ս. Աբրահամյանը և Վ. Առաքելյանը ևս հնչերանգը համարում են նա-
խադասության կարևոր հատկանիշներից մեկը7:  

Ս. Գյուլբուդաղյանը «Միակազմ նախադասությունները ժամանակա-
կից հայերենում» աշխատության մեջ անդրադառնում է նախադասության 
վերաբերյալ հայ և օտարազգի լեզվաբանների մեկնաբանություններին և 
որպես ամփոփում նշում. «Նախադասության համար բնորոշ է ստորոգ-
մամբ ամբողջական միտք արտահայտելը, որն իրականացվում է բառերի 
կապակցման քերականական օրենքներով և հնչերանգային ավարտվա-
ծությամբ»8:  

Է. Աղայանը իր «Նախադասություն և ասություն» հոդվածում գրում է. 
«Նախադասությունը քերականական ձևավորումով արտահայտված 
ստորոգում է», իսկ «Ստորոգումը հատկանիշի վերագրումն է առարկային 
ժամանակային և վերաբերմունքային հարաբերությամբ»9: Հետագա շա-
րադրանքում, նկարագրության հիմքում դնելով բուն քերականական հա-

                                                                 
4 Э. Атаяан, Понятие элементарной синтаксической структуры, Ереван, изд. 

УГУ, 1964, էջ 64:  
5 Գ. Ջահուկյան, Ժամանակակից հայերենի տեսության հիմունքները, Ե. 1974, 

էջ 333:  
6 Տե´ս Գ. Ջահուկյան, Ստորոգումը և նրա արտահայտության միջոցները, «Հա-

յոց լեզուն և գրականությունը դպրոցում», 1985, № 1, էջ 31:  
7 Տե´ս Ս. Աբրահամյան, Ժամանակակից գրական հայերեն, Ե., 1981, էջ 278: Վ. 

Առաքելյան, հայերենի շարահյուսություն, հ. 1-2, Ե., 1958-1964: 
8 Ս. Գյուլբուդաղյան, Միակազմ նախադասությունները ժամանակակից հայե-

րենում, Ե. 1967, էջ 21:  
9 Է.Աղայան, Նախադասություն և ասություն, ԲԵՀ, 1987, № 1, էջ 124: 
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յեցակետը, ամփոփում է. «Նախադասությունը լեզվի ավարտուն միավոր 
է, որը կարող է ինքնին խոսք կազմել, կամ էլ՝ միավորվելով ուրիշ նախա-
դասությունների հետ ու կազմելով դրանց տրամաբանորեն ու լեզվա-
բանորեն կապակցված ամբողջություն, որպես խոսքի նվազագույն միա-
վոր հանդես գալ»10: 

Վերը նշված սահմանումները ինքնին վկայում են, որ լեզվաբանների 
մի մասը հնչերանգային ավարտվածությունը նախադասության բնորոշ 
հատկանիշ է համարում: Մինչդեռ Է. Աղայանը, հերքելով այդ կարծիքը, 
մանրակրկիտ ուսումնասիրությամբ փաստում է, որ հնչերանգային 
ավարտվածությունը հատուկ է յուրաքանչյուր լեզվական միավորի, և 
առանց դրա արտասանություն չի կարող իրականանալ: Ավելին, անվա-
նական միակազմ կառույցը, որը զուրկ է ստորոգումից, միայն հնչերան-
գով պայմանավորված, նախադասություն դիտելը համարում է սխալ: 
Դրա փոխարեն առաջարկում է նման լեզվական միավորները (միակազմ 
բայական անդեմ, անվանական անդեմ նախադասությունները և բառ - 
նախադասությունները) կոչել ասություն ՝ բացատրելով, որ թեև վերը 
թվարկված միակազմ նախադասություն կոչվածները նախադասություն-
ներ չեն, սակայն հաղորդակցական դեր են կատարում՝ երբեմն ավելի մեծ 
բովանդակություն արտահայտելով, քան նախադասությունը11: Իսկ հնչե-
րանգը (կրճատման հնչերանգ), ըստ հեղինակի, միայն մի դեպքում է փո-
խարինում ստորոգմանը12:  

Ի վերջո, ամփոփելով հոդվածը՝ գալիս է այն եզրակացության, որ 
«խոսքն ունի երկու տեսակ միավոր՝ նախադասություն և ասություն»13: 

Նախադասության վերաբերյալ հայ լեզվաբանների տեսակետները ի 
մի բերելով՝ նկատում ենք, որ երկկազմ նախադասություններին հատուկ 
է գլխավոր անդամների (ենթակայի և ստորոգյալի) բառային արտահայ-
տությունը: Իսկ դրանց մեջ էլ առանձնանում է նախադասությունների այն 
խումբը, որը կառուցվածքային տեսակետից ամբողջական չէ, նրա որևէ 
անդամը կամ անդամները բացակայում են, սակայն վերականգնելի են: 
Այս տեսակը կոչվում է թերի նախադասություն14 :  

                                                                 
10 Է.Աղայան, նշվ. աշխ., էջ 131: 
11 Նույն տեղում: 
12 Տե´ս նշվ. աշխ., էջ 128: 
13 Տե´ս նշվ. աշխ., էջ 138:  
14 Տե´ս Ս. Աբրահամյան, Ն. Պառնասյան, Հ. Օհանյան, Խ. Բադիկյան, Ժամա-
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Երկկազմ նախադասությանը հակադրվում են միակազմները՝ դիմա-
վոր միակազմ (անենթակա), անդեմ միակազմ նախադասությունները և 
բառ – նախադասությունները, որոնց առանձնացման հիմքում ընկած է 
նրանց քերականական կառուցվածքը՝ մասնավորապես քերականական 
դեմք ունենալ- չունենալու հանգամանքը: 

Մեր ուսումնասիրության նպատակն է նորովի մոտեցում ցուցաբերել 
միաբևեռ հաղորդակցական միավորների երկու ենթատեսակների՝ ան-
որոշ դիմավոր և ընդհանրական անորոշ դիմավորների վերաբերյալ15: 

Գ. Խաչատրյանի՝ գրաբարի միակազմ նախադասություններին նվիր-
ված արժեքավոր մենագրության մեջ միակազմ նախադասությունների 
նշված ենթատեսակները բնորոշվում են հետևյալ կերպ. «Անորոշ – դիմա-
վոր կոչվում են բայական այն միակազմ նախադասությունները, որոնց 
ենթական քերականորեն չի արտահայտվում, և հնարավոր չէ վերականգ-
նել, իսկ դիմավոր բայով արտահայտված հատկանիշը ենթադրաբար վե-
րագրվում է անորոշ անձի (կամ անձանց)»։ «Ընդհանրական – դիմավոր 
կոչվում են այն բայական միակազմ նախադասությունները, որոնց ենթա-
կան քերականորեն չի արտահայտվում, և հնարավոր չէ վերականգնել, 
իսկ դիմավոր բայով արտահայտված հատկանիշը ենթադրաբար վերա-
գրվում է բոլորին»: 

Անորոշ դիմավոր և ընդհանրական անորոշ դիմավոր նախադասու-
թյուններում «ենթական կամ որևէ պատճառով (հաղորդողը չգիտի, 
կարևոր չի համարում կամ չի ուզում բացահայտել իրական ենթական) 
մնում է անորոշ կամ ընդհանրացված է (նրա տակ կարելի է հասկանալ 
բոլոր անձերին): Վերջին դեպքում ենթական կարող է ձևականորեն ար-
տահայտվել մարդ բառով (ընդգծումը մերն է) և անորոշ ու որոշյալ զանա-
զան դերանուններով)»16: Ս. Գյուլբուդաղյանը ևս ընդհանրական միա-
կազմ է դիտում մարդ բառով նախադասությունները՝ բերելով հետևյալ 
օրինակները՝ «Մարդ ինչ անի, իր գլխին կանի», «Մարդ կամա ակամա 

                                                                                                                                                    
նակակից հայոց լեզու (շարահյուսություն), հ. 3, Ե., 1976, էջ 446:  

15 Գ. Ջահուկյանը դիմավոր միակազմ (անենթակա) նախադասությունները 
ներկայացնում է երկու խմբով՝ վիճակաեղանակային և առարկայա-քերականա-
կան (տե´ս Գ. Ջահուկյան, Ժամանակակից հայերենի տեսության հիմունքները, 
Ե., 1974, էջ 396):  

16 Գ. Ջահուկյան, Ժամանակակից հայերենի տեսության հիմունքները, Ե., 1974, 
էջ 396: 
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մտածում է....»:17 
 Է. Աղայանը առանձին բառով արտահայտված ենթական համարում 

է հավելադրություն կամ որպես բացահայտիչ՝ հիմնավորելով, որ բայի 
եղանակային ձևը ինքնին արդեն արտահայտում է ոչ միայն ստորոգյալն 
ու ստորոգումը, այլև ենթական: Ասվածից ելնելով՝ առանձնացնում է 
ստորոգյալների երկու տեսակ՝ ներառյալ ենթակայով, որն արտա-
հայտվում է եզ., հոգն.1-ին և 2-րդ դեմքերով, և արտածյալ ենթակայով 
ստորոգյալներ՝ արտահայտված 3-րդ դեմքով: Օրինակ՝ Եկա, տեսա, 
հաղթեցի ներառյալ ենթակայով ստորոգյալներ են, իսկ՝ ես եկա, տեսա, 
հաղթեցի արտածյալ հավելադրական ենթականեր են: 

 Հավելադրական են համարվում նաև 3-րդ դեմքի նա, նրանք ենթա-
կաները, իսկ եթե դրանք արտահայտվում են գոյականով կամ գոյականա-
բար կիրառված որևէ խոսքի մասով, կոչվում են բացահայտիչ ենթակա-
ներ: Բացահայտիչ ենթականեր են համարվում նաև 1-ին և 2-րդ դեմքի 
դիմորոշ    հոդ ունեցող ենթակաները՝ աշակերտս, վարպետդ18: Փաստորեն, 
միադիմի բայերով արտահայտված նախադասությունները ևս ունեն նե-
րառված ենթակա, սակայն բացահայտիչ ենթակա, ըստ Է. Աղայանի, 
ունենալ չեն կարող մի բան, որ չենք կարող ասել բայական անդեմ նախա-
դասությունների մասին19: Բացի այդ, անորոշ դիմավոր և ընդհանրական 
դիմավ նախադասությունները հստակ տարբերվում են: 

Վերը շարադրվածից պարզ է դառնում՝ անենթակա նախադասու-
թյունների ենթական կարելի է վերականգնել որևէ անորոշ կամ որոշյալ 
դերանունով: Այսպես՝ «Դահլիճում ծափահարում էին. ոմանք ոմանք ոմանք ոմանք զանազան 
ձայներով, նույնիսկ ձեռնափայտի շարժումով իրենց գոհունակությունն 
էին հայտնում» [1,157]: Հետևելով Է. Աղայանի տեսությանը՝ կարող ենք 
ասել՝ «Ծափահարում էին» ներառված ենթակայով ստորոգյալը կարելի է 
փոխարինել արտածյալ ենթակայով ստորոգյալի՝ «Մարդիկ ծափահա-
րում էին», որի ենթական կարելի է վերականգնել անորոշ դերանունով 
կամ մարդիկ բառով: Այս դեպքում, մեր կարծիքով, երկու բաղադրիչ նա-
խադասություններն էլ նույն կառուցվածքն ունեն, և դրանք կարելի է 

                                                                 
17 Տե´ս նշվ. աշխ., էջ 88-89: 
18 Տե´ս Է. Աղայան, նշվ. աշխ., էջ 134:  
21 Հմմտ. «Մոռանա՜լ, մոռանա՜լ, ամեն ինչ, Ամենին մոռանալ» և «Մի լինիր 

ուրագի պես....»: 
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համարել երկկազմ:  
Ինչ վերաբերում է ենթակայի անորոշ լինելուն, ապա կարող ենք 

ասել, որ ենթական չհիշատակելը պայմանավորված է ոճական նշանա-
կությամբ, տրամաբանական շեշտով, որը դրվում է ոչ թե ենթակայի, այլ 
գործողության, տեղի ունեցող դեպքի, որևէ երևույթի վրա: Ըստ էության՝ 
գործողություն կատարողը կա, այլ խնդիր է նրա անորոշ լինելը, որը կա-
րող է բացահայտվել կոնկրետ խոսքաշարում, օրինակ՝ «Մի օր էլ քաղա-
քից լուր բերին, թե հեռագիր է ստացվել....» [1,29], «Գյուղում մի օր էլ լուր 
տարածեցին....» [1, 57], «Եթե Մրոցին էին հարցնում, հազար ու մի պատ-
մություն էին անում....» [1, 65]: Բերված օրինակներում ենթակաները չկան 
և կարևոր էլ չէ, քանի որ տրամաբանական շեշտը կրում են ստորոգյալնե-
րը, իսկ արտածյալ ենթակաները կարելի է վերականգնել մարդիկ, նրանք 
բառերով: 

Անենթակա նախադասությունների բայ-ստորոգյալը կարող է ար-
տահայտվել հոգնակի 3-րդ, որոշ դեպքերում նաև 2-րդ և 1-ին դեմքերով և 
բոլոր եղանակներով՝ հրամայականից բացի: Այսպես՝ «Ու Մարոյին զու-
գեցին, Երեսին քող ձգեցին, Հինա դրին ձեռքերը» [2,11], «Իսկ երբ հնչեց 
«տարան հա՜»-ն, Նրան փեսի տուն տարան»: «Պսակեցին Մարոյին, Տվին 
չոբան Կարոյին» [2,12]: «Ասում եք թե ես քառասուն տարի Նույն թելն եմ» 
[3, 315], «Ասում եք նաև, թե ես Ինտրային թողել եմ միգում,Մեծարենցից 
եմ ջուր առել մի կում....» [3, 315]: «Հեռանում ենք աշխարհից Աշխարհ գա-
լու հավատով Գալիս, աշխարհ ենք մտնում Լավի, բարու հավատով» [3, 
312]: Այս նախադասություններում բայ – ստորոգյալները արտահայտված 
են նշված երեք դեմքերով: Ենթադրվում է, որ գործողությունը կատարվել 
է մեկից ավելի մարդկանց կողմից: Եթե այստեղ ավելացնենք «Ու մարդիկ 
Մարոյին զուգեցին....», սխալ չի լինի: Մեր կարծիքով, հարցը բո-
վանդակության մեջ է, որը ոճական խնդիր է լուծում, բայց ոչ քերականա-
կան: Ենթական բառային արտահայտություն չունի, բայց միևնույնն է, կա, 
թեկուզ անորոշ: Երբեմն նման կառույցների բայ - ստորոգյալի դեմքը չի 
համապատասխանում իրական գործողություն կատարողի դեմքին՝ 
«Դուռը ծեծում են», դարձյալ ենթական անորոշ ձևով է առկա: Եթե «Քեզ 
կանչում են» համեմատելիս լինենք նախորդ նախադասության հետ, 
կնկատենք, որ այստեղ, խոսքային իրադրությամբ պայմանավորված, 
գործողություն կատարողը կարող է թե եզակի, թե հոգնակի լինել: Անորոշ 
դիմավոր է համարվում նաև այն կառույցը, երբ խոսողը իր ասելիքը 3-րդ 
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դեմքով է ներկայացնում՝ «Ասում են՝ նորից կարդա»: Խ. Բադիկյանը նման 
նախադասությունների մասին խոսելիս հստակ նշում է. «....Գործողու-
թյուն կատարողը ավելի անորոշ է, թեև այն անձ է....»20: Հետևություն, եթե 
գործողություն կատարողը ենթադրվում է, ուրեմն հարում է թերի նախա-
դասությանը:  

Խ. Բադիկյանը զեղչված ենթակայով նախադասությունը բացատրե-
լիս բերում է մի առած և նշում. «Երբ ենթական խոսակիցն է կամ խոսա-
կիցները, այս դեպքում ստորոգյալն արտահայտվում է բայի երկրորդ 
դեմքի եզակի կամ հոգնակի թվերով»21: Հմմտ. «Եթե ինձ մեկ անգամ 
խաբես, հանցավոր ես, իսկ եթե երկրորդ անգամ խաբես, ես եմ հանցա-
վոր» և «Էդ քեզ խրատ, ձեռդ չառնես մկրատ»: Մեր կարծիքով, երկու օրի-
նակներում էլ ներառված ենթականերով ստորոգյալներ են և երկկազմ: 

«Մենք պետք է ցուցաբերենք բարձր առաջադիմություն» երկկազմ 
նախադասությունը անենթակա նախադասությունների հետ համեմատե-
լիս նկատում ենք, որ ենթական անորոշ է, մենք-ը կարող է նշանակել ես և 
նա: Սա նշանակում է, որ երկկազմ համարվող մի շարք կառույցներ հա-
րում են միակազմ (անենթակա) նախադասություններին ,և նրանց ենթա-
կան ևս կարող է հստակ չլինել: 

Ս. Գյուլբուդաղյանը բերում է հետևյալ օրինակները՝ «Մեզ մոտ լավ 
բերք են ստացել», «Մեր գյուղում դպրոցի նոր շենք կառուցեցին», «Այստեղ 
վաճառում են իջեցված գներով», ասելով՝ «Հաճախ ենթական չեն նշում՝ 
նկատի ունենալով , որ նախադասության բովանդակությունից հասկա-
նալի է»22: Եթե հասկանալի է, ուրեմն գործ ունենք զեղչված ենթակայով 
նախադասության հետ: Ինչքան էլ ասում ենք՝ «բերք են ստացել», «շենք 
կառուցեցին», «վաճառում են» ձևերը դիմային հարացուցային շարքերի 
մեջ չեն մտնում, միևնույնն է, դրանք հոգնակի 3-րդ դեմքի են , և ավելին, 
կոնկրետ վերը նշված նախադասություններում կարող են փոխարինվել 
1-ին և 2-րդ դեմքի բայերով: 

Վ. Առաքելյանը բացատրում է, որ անորոշ դիմավոր նախադասու-
թյուններում գործողություն կատարողը հայտնի է, բայց կարևորություն չի 

                                                                 
20 Ա. Պապոյան, Խ. Բադիկյան, Ժամանակակից հայոց լեզվի շարահյուսու-

թյուն, Ե. 2003, էջ 85: 
21 Տե´ս նշվ. աշխ., էջ 61:  
22 Ս. Գյուլբուդաղյան, Միակազմ նախադասությունները ժամանակակից 

հայերենում, Ե., 1967, էջ 76: 
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տրվում, շեշտը դրվում է գործողության վրա23: Եթե այդպես է՝ նշանակում 
է՝ ենթական հայտնի է և ասվածը հաստատում է՝ նման նախադասու-
թյունները մոտենում են երկկազմներին:  

Ընդհանրական անորոշ դիմավոր նախադասությունները իրենց կա-
ռուցվածքով նման են անորոշ դիմավոր նախադասություններին: Պատա-
հական չէ, որ որոշ լեզվաբաններ, այդ թվում նաև ակադեմիկոս Վ. Վինոգ-
րադովը ընդհանրական դիմավոր նախադասությունները հակված են դի-
տելու անորոշ դիմավոր նախադասությունների մի ենթատեսակ24: Սրանց 
մեծ մասը առածներ են, ասացվածքներ, խրատներ և այլն: Նման նախա-
դասությունների ստորոգյալները կարող են արտահայտված լինել բոլոր 
դեմքերով, այսպես՝ «Ծերանում ենք, Պարույր Սևակ, Ծերանում ենք , սի-
րելիս....», «Եղիր քաղցած, բայց ազնիվ», «Այնքան սպասեցիր, որ ջուրը 
կամուրջն անցավ», «Լավ ձիու գարին են ավելացնում, վատինը՝ թակը»: 
«Եզներն են քաշում, սայլն է ճռռում» [4]: Դիմային անսահմանափակու-
թյունը ևս հաստատում է, որ դրանք երկկազմների շարքում պետք է դա-
սել: Նկատելի է նաև, որ բերված օրինակների ներառյալ ստորոգյալներով 
նախադասությունների ենթակաները խոսքաշարում կարող են վերա-
կանգնվել մարդ կամ անձնական դերանվան երեք դեմքերով: Այս դեպ-
քում գործ կունենանք երկկազմ նախադասությունների հետ:  

Ամփոփելով սույն հոդվածը՝ կարող ենք ասել , որ խնդրո առարկա 
նախադասություններում, ճիշտ է, ենթակաները բառային արտահայտու-
թյուն չունեն, անորոշ են, սակայն վերակականգնելի են, թեկուզ անձնա-
կան դերանվան 3-րդ դեմքով, անորոշ դերանունով, և կարող են որոշա-
կիություն ստանալ խոսքաշարում:  

 Ավանդական քերականության մեջ ընդունված անորոշ դիմավոր և 
ընդհանրական դիմավոր նախադասությունները նպատակահարմար ենք 
գտնում դիտել երկկազմների շարքում՝դիտելով թերի նախադասության 
մի ենթատեսակ՝ անորոշ ենթակայով երկկազմ նախադասություններ ան-
վանմամբ: 
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Finite OneFinite OneFinite OneFinite One----part Sentences in Modern Armenianpart Sentences in Modern Armenianpart Sentences in Modern Armenianpart Sentences in Modern Armenian    
 Hasmik BarkhudaryanHasmik BarkhudaryanHasmik BarkhudaryanHasmik Barkhudaryan (Armenia) 
 Ruzan KhachatryanRuzan KhachatryanRuzan KhachatryanRuzan Khachatryan (Armenia) 

SummarySummarySummarySummary    
KeyKeyKeyKey    wordswordswordswords: sentence, predication, timbre completeness, two-part sentence, 

a non-complete, one-part sentence, main indefinite-finite, general finite 
The article touches upon some considerations on two subtypes of finite 

one-part sentences- main indefinite-finite and general finite. In these two types 
of sentences the doer of the action is conditioned by the verb even if it were 
indefinite, whereas general finite sentences are mainly proverbs and sayings, as 
well as winged words and phraseological units which suppose a subject in 
speech acts and thus become a two-part sentence. As a result, we suggest 
including these two subtypes of the finite one-part sentence with indefinite 
subject. 

    
Личные односоставные (бессубъектные) предложенияЛичные односоставные (бессубъектные) предложенияЛичные односоставные (бессубъектные) предложенияЛичные односоставные (бессубъектные) предложения    

    в современнов современнов современнов современном армянском языке м армянском языке м армянском языке м армянском языке     
 Асмик БархударянАсмик БархударянАсмик БархударянАсмик Бархударян (Армения) 
 Рузан ХачатрянРузан ХачатрянРузан ХачатрянРузан Хачатрян (Армения) 

РезюмеРезюмеРезюмеРезюме    
Ключевые словаКлючевые словаКлючевые словаКлючевые слова: предложение, предикация, интонационная завер-

шенность, двусоставное предложение, неполное предложение, односостав-
ное предложение, неопределенно-личные, обобщенно-личные предложе-
ния 

Статья посвящена двум подвидам личных односоставных (бессубъект-
ных) предложений: неопределенно-личным и обобщенно-личным. В пред-
ложениях этих двух типов присутствует субъект действия, выраженный 
глагольным лицом, хотя его присутствие носит неопределенный характер, 
а обобщенно-неопределенными личными предложениями, в основном, 
являются пословицы, поговорки, крылатые слова и фразеологические еди-
ницы, которые в речевой ситуации четко подразумевают подлежащее и 
становятся двусоставными предложениями с отсутствующим подлежащим. 
В результате исследования предлагаем эти два подвида личных односос-
тавных предложений объединить с двусоставными предложениями под 
названием двусоставные предложения с неопределенным подлежащим.  
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Ասույթի և շարույթի նշանային Ասույթի և շարույթի նշանային Ասույթի և շարույթի նշանային Ասույթի և շարույթի նշանային     
հարաբերակցությունըհարաբերակցությունըհարաբերակցությունըհարաբերակցությունը    

    
Արինե ԴանիելյանԱրինե ԴանիելյանԱրինե ԴանիելյանԱրինե Դանիելյան    (Հայաստան) 

 
Հանգուցային բառերՀանգուցային բառերՀանգուցային բառերՀանգուցային բառեր՝ ասույթ, շարույթ, նշանային միավորներ, շա-

րահյուսություն, շարույթի անդամներ, նախադասության անդամներ, կա-
ռուցվածք, վերլուծություն, համադրություն 

Նշանների բնույթը վաղուց է հետաքրքրել մարդկությանը, և դրանց 
ուսումնասիրությունը դարավոր պատմություն ունի։ Սակայն նշանագի-
տությունը` որպես հետազոտության ինքնուրույն և համապարփակ բնա-
գավառ, կազմավորվել և բուռն զարգացում է ապրել 20-րդ դարում։ Այս 
գիտության ձևավորման մեջ առաջնային է և անուրանալի լեզվաբանու-
թյան դերը։ Ավելին` նշանագիտական հիմնարար դրույթները տվել և 
այսօր էլ առավելապես տալիս են լեզվաբանները։ Ամենից տարածված 
տեսակետի համաձայն` նշանը երկպլան կազմություն է` նշանակյալի 
(բովանդակության) և նշանակչի (արտահայտության) բևեռներով։ Այդ 
բևեռները կոչվում են նաև պլաններ` բովանդակության պլան և արտա-
հայտության պլան։ 

Լեզվական նշանները լինում են պարզ և բաղադրյալ։ Պարզ նշաննե-
րը ձևույթներն են` նվազագույն երկպլան միավորները։ Բաղադրյալ 
նշաններն առնվազն երկբաղադրիչ կազմություններ են` բաղադրյալ բառ, 
շարույթ, առնվազն երկանդամ ասույթ, գերասույթ (բարդ ստորադասա-
կան նախադասություն), վերասույթ (տեքստ)։ Սրանք էլ հենց կոչում ենք 
նշանային բաղադրություններ։ 

Նշանը և նշանային բաղադրությունն ընդհանրական հասկացու-
թյուններ են և հատուկ են բոլոր լեզուներին։ Չնայած դրան` յուրաքանչ-
յուր լեզու թելադրում է իր կառուցվածքային տիպին հատուկ նշանային 
մասնավոր դրսևորումներ։ Հասկանալի է, որ անգլերենը ևս, լինելով ան-
ջատական տիպի լեզու, նշանների և նշանային բաղադրությունների ար-
տահայտության յուրակերպություններ ունի, որոնք փորձելու ենք բացա-
հայտել մեր աշխատանքում։ 

Ինչպես ասացինք, նշանային բաղադրություններից են նաև շարույթն 
ու ասույթը։ Պարզելու համար, թե ինչ հարաբերության մեջ են ասույթը և 
ասույթ բաղադրող շարույթները, դիտարկենք մի նախադասություն՝ 
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վերցված Մարկ Բլոխի «A Course in Theoretical English Grammar» գրքից 
[Blokh 1983, 270 - 272]. 

The small lady listened to me attentively. 
Նախադասության կառուցվածքը կարող ենք քննել տարբեր մոտե-

ցումներով:  
Անմիջական բաղադրիչներիԱնմիջական բաղադրիչներիԱնմիջական բաղադրիչներիԱնմիջական բաղադրիչների (ԱԲ (Immediate Constituents (IC))) 

[Bloomfield 1949, 160–162] տեսակետից նախադասությունը, ըստ ընդուն-
ված կարգի, կարող ենք երկփեղկել անվանական և բայական խմբերի, 
ապա՝ այլ երկփեղկումների՝ սահմանելով որոշակի աստիճանակարգու-
թյուն և հասնելով շարահյուսական նվազագույն անդամին.  

 Առաջին աստիճանԱռաջին աստիճանԱռաջին աստիճանԱռաջին աստիճան    
1. the small lady     
2. listened to me attentively    
Երկրորդ աստիճանԵրկրորդ աստիճանԵրկրորդ աստիճանԵրկրորդ աստիճան    
1. listened to me     
2. listened attentively    
Երրորդ աստիճանԵրրորդ աստիճանԵրրորդ աստիճանԵրրորդ աստիճան    
1. small 
2. lady 
3. listened 
4. to me 
5. attentively  
Բերված նախադասության կաղապարը, նկատի ունենալով ներկա-

ղապարային նշանների պարտադրականության հանգամանքը (կաղա-
պարի բնորոշման հարաչափերն են պարտադրականությունը, քանակը, 
դիրքը [Ջահուկյան 1974, 11]), կարող ենք ներկայացնել հետևյալ կերպ. 

1-ին տարբերակ՝ [The (small) lady listened (to me (attentively))]: 
2-րդ տարբերակ՝ [(A +) N + V (+ Nv (+ D))]:  
Ուղիղ փակագծերը նախադասության պարունակի նշաններն են, 

որոնք նշանակում են տրամաբանական մի տիրույթ, որի ներսում կա-
տարվում է ստորոգային նշանասերում: Կոր փակագծերը նշաններն են 
իրենց ներսում եղած անդամների ոչ պարտադրականության, տվյալ դեպ-
քում դրանք հուշում են, որ նախադասության ողնաշարը կպահպանվեր, 
եթե նրանում չլինեին որոշիչը (small _ A), հանգման անուղղակի խնդիրը 
(to me Nv) և ձևի պարագան (attentively _ D): Իսկ կոր փակագծերից դուրս 



 

– 171 – 
 

մնացած անդամները նշան են դրանց միջուկային բաղադրիչներ լինելու, 
այսինքն՝ պարտադրական անդամներ են, առանց որոնց նախադասու-
թյուն չի լինի: Nv-ն մյուս գոյականից (N)՝ ենթակայից տարբեր գոյական է. 
v ցուցանշանը հուշում է, որ դրա մոտի գոյականը բայական բաղադրիչի 
կազմում է:  

Շարութաբանական տեսակետիցՇարութաբանական տեսակետիցՇարութաբանական տեսակետիցՇարութաբանական տեսակետից բոլորովին այլ աստիճանակարգու-
թյուն կունենանք, որովհետև անմիջական բաղադրիչների և առհասարակ 
շարահյուսական բազմաթիվ մեթոդների նպատակը հե°նց վերլուծու-
թյունն է, մինչդեռ շարութաբանական քննության նպատակը վերլուծու-
թյունն ու համադրությունն է, որոնք ևս իրականացվում են որոշակի մա-
կարդակավորմամբ: Առաջին աստիճանում արտածում ենք բոլոր երկան-
դամները, երկրորդ աստիճանում՝ եռանդամները, երրորդում՝ երկանդամ-
ների հատումով գոյացած մենանդամ շարույթները, ապա՝ քառանդամնե-
րը, հնգանդամները և այլն, մինչև վերջնական վերահամադրում: Հաս-
տատված է, որ առհասարակ նախադասության անդամների հարաբերու-
թյան թիվը մեկով պակաս է նախադասության անդամների թվից, 
այսինքն՝ n թվով անդամների առկայության դեպքում կունենանք անդամ-
ների n – 1 հարաբերություն [Атаян Э 1968, 125]: Ինչ վերաբերում է շա-
րույթների ատիճանակարգությանը, ապա դրանց աստիճանների թիվը, 
չորրորդ մակարդակից սկսած, հավասար է տվյալ շարահյուսական կա-
ռույցի անդամների թվին: Սա պայմանավորված է հետևյալով: Առաջին 
աստիճանը կամ մակարդակը՝ իր մակարդակային համարով, շարույթի 
անդամների հետ չի կարող ունենալ հավասարություն, քանի որ սկզբնա-
կան նվազագույն շարույթը երկանդամ շարահյուսական կառույց է: 
Սրանից հետևում է, որ եռանդամ շարահյուսական կառույցով շարույթնե-
րը տեղայնացված են երկրորդ մակարդակում: Երրորդում նույնպես հա-
վասարությունը բացառված է այդ մակարդակի թվահամարի և շարույթ 
բաղադրող անդամների միջև, քանի որ երրորդ մակարդակում ենք բացա-
հայտում երկանդամ շարույթների հատումով գոյացած մենանդամ շա-
րույթը. հատումը հնարավոր է դառնում, քանի որ եռանդամ կառույցի 
կազմում կա երկու երկանդամ՝ մեկ ընդհանուր միավորով, և դա հենց եր-
կանդամների հատման արդյունքն է: Ահա սրան հաջորդող չորրորդ մա-
կարդակից է սկսվում շարութաբանական կառույցի անդամների և մա-
կարդակների թվահամարների հավասարությունը:  

The small lady listened to me attentively նախադասության դիտար-
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կումն ըստ մակարդակների բացահայտում է հետևյալ պատկերը. 
Առաջին մակարդակ՝ երկանդամ կառույցով շարույթների հաԱռաջին մակարդակ՝ երկանդամ կառույցով շարույթների հաԱռաջին մակարդակ՝ երկանդամ կառույցով շարույթների հաԱռաջին մակարդակ՝ երկանդամ կառույցով շարույթների հարարարարացույցույցույցույցըցըցըցը 
1. the small lady 
2. (the) lady listened 
3. listened to me 
4. listened attentively 
Երկրորդ մակարդակ՝ եռանդամ կառույցով շարույթների հաԵրկրորդ մակարդակ՝ եռանդամ կառույցով շարույթների հաԵրկրորդ մակարդակ՝ եռանդամ կառույցով շարույթների հաԵրկրորդ մակարդակ՝ եռանդամ կառույցով շարույթների հարարարարացույցույցույցույցըցըցըցը 
1. the small lady listened  
2. (the) lady listened to me 
3. (the) lady listened attentively 
4. listened to me attentively 
Երրորդ մակարդակ՝ մենանդամ կառուցազերծ շարույթներԵրրորդ մակարդակ՝ մենանդամ կառուցազերծ շարույթներԵրրորդ մակարդակ՝ մենանդամ կառուցազերծ շարույթներԵրրորդ մակարդակ՝ մենանդամ կառուցազերծ շարույթների հաի հաի հաի հարարարարացույցույցույցույցըցըցըցը    
1. lady 
2. listened 
Չորրորդ մակարդակ՝ քառանդամ կառույցով շարույթների հաՉորրորդ մակարդակ՝ քառանդամ կառույցով շարույթների հաՉորրորդ մակարդակ՝ քառանդամ կառույցով շարույթների հաՉորրորդ մակարդակ՝ քառանդամ կառույցով շարույթների հարարարարացույցույցույցույցըցըցըցը    
1. the small lady listened to me 
2. the small lady listened attentively 
3. (the) lady listened to me attentively 
Հինգերորդ մակարդակ՝ հնգանդամ կառույցով շարույթը կամ լիաՀինգերորդ մակարդակ՝ հնգանդամ կառույցով շարույթը կամ լիաՀինգերորդ մակարդակ՝ հնգանդամ կառույցով շարույթը կամ լիաՀինգերորդ մակարդակ՝ հնգանդամ կառույցով շարույթը կամ լիաշաշաշաշարույրույրույրույթըթըթըթը    

[Գ. Ջաահուկյան 1989 // ԲԵՀ, հմ. 1]    
The small lady listened to me attentively.  
Դիտարկվող շարույթների՝ որպես ստորոգային գերնշանի կաղապա-

րային աղյուսակը կունենա հետևյալ պատկերը (աղյուսակ 14). 
Աղյուսակ 1Աղյուսակ 1Աղյուսակ 1Աղյուսակ 1    

Ստորոգային գերնշանի կաղապարային աղյուսակըՍտորոգային գերնշանի կաղապարային աղյուսակըՍտորոգային գերնշանի կաղապարային աղյուսակըՍտորոգային գերնշանի կաղապարային աղյուսակը    
[The (small) lady listened (to me (attentively))] 

[(A +) N + V (+ Nv (+ D))] 

1-ին 
մակարդակ 

2-րդ 
մակարդակ 

3-րդ 
մակարդակ 

4-րդ 
մակարդակ 

5-րդ 
մակարդակ 

A + N A + N + V N A + N + V + Nv A+N+V+Nv+D 
N + V N + V + Nv V A + N + V + D 0 
V + Nv N + V + D V N + V + Nv + D 0 
V + D V + Nv + D V 0 0 
    
Աղյուսակի վերաբերյալ հարկ ենք համարում որոշ պարզաբանում-

ներ տալ: 
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Ա) Քանի որ լիաշարույթը մեկ հնգանդամ կառույց է, ապա աղյուսա-
կի մեջ այն պետք է ներկայացվեր մեկ վանդակում. դա է պատճառը, որ    
5-րդ մակարդակի 2-րդ, 3-րդ և 4-րդ վանդակները «զրոյացվելե են: Բ) 
«Զրոյացվել» է նաև 4-րդ մակարդակի 4-րդ վանդակը, քանի որ դիտարկ-
վող կառույցում շարահյուսական երեք քառանդամ բաղադրություն 
ունենք: Գ) Շարույթների հարացույցը նկարագրելիս 3-րդ մակարդակի 
շարադրանքում երկու մենանդամ շարույթ ենք արտածել: Բերված աղյու-
սակի երրորդ մակարդակում դրանք չորսն են: Այդ չորս մենանդամներն 
արտածված են չորս եռանդամ կառույցներից, և դրանցից յուրաքանչյու-
րին իրոք համապատասխանում է մեկական ընդհանուր անդամ (ընդհա-
նուր կենտրոնական տարրով երկու կամ ավելի երկանդամ խմբերից բաղ-
կացած կառուցվածքն Է. Աթայանն անվանում է փնջային խումբփնջային խումբփնջային խումբփնջային խումբ [Атаян 
1968, 217]), այսինքն՝ մենանդամ շարույթ (նույն ընդհանուր անդամը շա-
րակազմում ստանձնում է մենանդամ շարույթի դեր [Giulzadian 2001, 169 
– 173]: Սակայն նման դեպքերում կատարում ենք նույնացումներ, և ինչ-
պես ակներև է աղյուսակի 3-րդ մակարդակի 2-րդ և 4-րդ վանդակներից, 
տարբեր համակցումների դիմաց ունենք միևնույն ընդհանուր անդամը՝ V 
(listened): Սա նշանակում է, որ իրականում երկու մենանդամ շարույթ 
ունենք՝ գոյականական և բայական արտահայտությամբ, որոնցից բայա-
կանը եռակի արտածման հնարավորություն է տալիս, միայն թե դա՝ միև-
նույն գերշարույթի կազմում:  

Որպես այս հատվածի ամփոփում նշենք, որ ածանցականից մինչև 
ստորոգային կամ ասույթային նշանասերում առաջնորդվել ենք միևնույն 
սկզբունքով՝ չորս վերացարկված հասկացական դասի, դրանց կարգային 
համարժեքների և չորս խոսքամասային հարաբերությունների համասե-
ռության ու նույնականության մոտեցումներով: Նույն սկզբունքն է գոր-
ծում նաև բարդ ստորադասական նախադասության ստորադաս բաղադ-
րիչների տեսակները որոշելիս, որոնց, սակայն, ավելորդ ենք համարում 
անդրադառնալը միանգամայն պարզորոշ լինելու պատճառով: Նշենք 
միայն, որ այն, ինչ ընդունված է համարել որոշիչ ստորադաս բաղադրիչ, 
փաստորեն իր շարահյուսական գործառությամբ նույնանում է հատկա-
նշայնության դասի հատկանշային կարգի ածական խոսքի մասին, և 
տեղի է ունենում ստորադաս նախադասությամբ ածականական նշանա-
սերում: Համապատասխանաբար ենթակա և խնդիր ստորադաս նախա-
դասություններով կատարվում է գոյականական նշանասերում, պարագա 
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ստորադասով՝ մակբայական նշանասերում: Ստորադաս նախադասու-
թյուններում չկա բայ-ստորոգյալի պաշտոն, և դա բնական է. վերջինս 
ստորոգային նշանի միջուկն է. սա էլ հուշում է, որ ընթացայնության վե-
րացարկված դասի և դրա տրամաբանական ու լեզվական համապատաս-
խանությունների տեղայնացումը գլխավոր նախադասության մեջ է, 
այսինքն՝ բարդ ստորադասական նախադասության առարկայական կամ 
գոյականական, հատկանշային կամ ածականական, մակադրահատկա-
նշային կամ մակբայական կարգերի «զետեղարանըե ստորադաս նախա-
դասության տրամաբանական տարածքն է, իսկ ընթացային կամ բա-
յական կարգի համար համարժեք «զետեղարանե է ծառայում գլխավոր 
նախադասության տիրույթը:  

Այսպիսով՝ ասույթն ու շարույթը՝ որպես նշանային բաղադրություն-
ներ, փոխպայմանավորված են։ Ասույթը, որպես կանոն, բաղկացած է շա-
րույթներից։ Սակայն ասույթի դիտարկումը կարող ենք իրականացնել 
երկու սկզբունքով։ Միևնույն անդամների կազմով ընդարձակ նախադա-
սությունը շարահյուսորեն և շարութաբանորեն քննելիս տարբեր կառուց-
վածքներ են բացահայտվում, որովհետև շարահյուսական քնության դեպ-
քում նպատակը վերլուծությունն է, իսկ շարութաբանական քննության 
նպատակը՝ վերլուծությունն ու համադրությունը։  

 
 

ԳԳԳԳրականությունրականությունրականությունրականություն    
1 Ջահուկյան Գ., Ժամանակակից հայերենի տեսության հիմունքնե-
րը, Ե., Հայկական ՍՍՀ գիտությունների ակադեմիայի հրատա-
րակչություն, 1974, 588 էջ։  
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The Semiotic Correlation The Semiotic Correlation The Semiotic Correlation The Semiotic Correlation     
of the Phrase and the Sintagmaof the Phrase and the Sintagmaof the Phrase and the Sintagmaof the Phrase and the Sintagma    

Arine DanielyanArine DanielyanArine DanielyanArine Danielyan (Armenia) 
SummarySummarySummarySummary    

Key wordsKey wordsKey wordsKey words։։։։ phrase, syntagma, semiotic elements, syntax, members of 
sentence, members of syntagma, analysis, synthesis  

The phrase and the syntagma, as semiotic elements, are in mutual 
dependence. As a rule, the phrase consists of syntagmas. The phrase can be 
examined by two principles. In the sytactic and syntagmatic examination of an 
extended clause incorporating the same constituent members different 
structures emerge because in syntactic examination the purpose is analysis, 
while in syntagmatic examination the purpose is both analysis and synthesis.  
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Ключевые словаКлючевые словаКлючевые словаКлючевые слова։։։։ фраза, синтагма, семиотические единицы, синтаксис, 
члены синтагмы, члены предложения, структура, анализ, синтез  

Фраза и синтагма, как составные семиотические единицы, взаимо-
обусловены. Фраза, как правило, состоит из синтагм. Однако разбор фразы 
можно осуществить двумя принципами. При синтаксическом и синтагма-
тическом исследовании распространенных предложений с одинаковыми 
членами выявляются разные структуры, потому что целью синтаксиче-
ского исследования является анализ, а целью синтагматического исследо-
вания – анализ и синтез. 
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ըստ դասային խմբերի ըստ դասային խմբերի ըստ դասային խմբերի ըստ դասային խմբերի     
    

Կարինե ԴիլոյանԿարինե ԴիլոյանԿարինե ԴիլոյանԿարինե Դիլոյան (Հայաստան) 
 

Հանգուցային բառերՀանգուցային բառերՀանգուցային բառերՀանգուցային բառեր՝ անձնանիշ գոյականներ, կենդանանիշ գոյա-
կաններ, իրանիշ գոյականներ, բազմադաս գոյականներ, իմաստային 
առանձնահատկություններ, կապակցական սահմանափակություն, կա-
պակցական անսահմանափակություն, արժույթ 

Հայերենում բայը, լինելով խոսքակազմիչ գլխավոր միավոր, աչքի է 
ընկնում կապակցական հնարավորության դասանշային բազմազան 
դրսևորումներով: Այս առումով Շ. Բալլին նշել է. «....հնդեվրոպական լե-
զուներում ցանկացած քերականական հարաբերություն բայական է: Ողջ 
քերականությունը հիմնվում է բայ խոսքի մասի վրա» [4, 120]:  

Ըստ Հ. Բարսեղյանի` առարկայի ամեն մի գործողություն, շարժում 
տեղի է ունենում այլ առարկաների հետ նրա ունեցած փոխադարձ կապի 
ու ներգործության պայմաններում և արտացոլվում է մարդկանց լեզ-
վամտածողության մեջ համապատասխան լեզվական ձևերով [2, 119]:  

Բայերի դասանշային կապակցելիության դեպքում, ի տարբերություն 
արժույթի, քննվում են դրանց միայն ուղիղ իմաստներն ու դրական խո-
նարհմամբ կիրառությունները: Բայերի և գոյականների կապակցելիու-
թյան հարցը Գ. Ջահուկյանը ներկայացնում է ըստ նախադասությունը 
կազմող բառերի ու բառախմբերի հետ նրանց ունեցած կապակցելիու-
թյան [3, 461-466], իսկ Ա. Ավագիմյանը դրանք քննել է ըստ անձնանիշ, 
իրանիշ, կենդանանիշ և բազմադաս գոյական-ենթակաների հետ բայ-
ստորոգյալի կապակցական հնարավորությունների [1, 38-69]:  

Հաշվի առնելով բայերի կապակցական հնարավորությունների բազ-
մազանությունը և հարցի ոչ լիարժեք մշակվածությունը` սույն հոդվածում 
անդրադառնում ենք ներգործական սեռի երկարժույթ բայերի՝ գոյական 
ուղիղ խնդիրների հետ կապակցական հնարավորություններին` ըստ դա-
սային խմբերի` ներկայացնելով առանձին կետերով: 

ա) Անձնանիշ գոյական ուղիղ խնդիրների հետ կապակցվող բայերի 
կապակցելիության առանձնահատկությունները պայմանավորված են և՛ 
բայասեռով (ներգործական սեռ), և՛ կազմությամբ, և՛ բայիմաստով: 

Անձնանիշ գոյական ուղիղ խնդիրներին կապակցվող բայերի մեծ 
մասը կարող է կապակցվել ցանկացած անձնանիշ ուղիղ խնդրի հետ, սա-
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կայն դրանք իրենց ներքին համակարգում երբեմն կապակցելիության 
սահմանափակություններ են դրսևորում՝ ըստ սեռային պատկանելու-
թյան, տարիքային որոշակի խմբի պատկանելու հանգամանքի և այլն: 

Միայն անձնանիշ գոյական ուղիղ խնդիրներին կապակցվող բայերը 
իմաստային խմբավորումների ենք ենթարկել, որոնցից կարելի է առանձ-
նացնել. 

1. Ամուսնական հարաբերություններին առնչակից հատկանիշներն 
արտացոլող բայեր, ինչպես` ամուսնացնել, ամուսնալուծել, ապահարզա-
նել, այրիացնել, զուգավորել («ամուսնացնել») և այլն, օրինակ` «Արգելես 
այն կոտորածը, որ կանայք ու հարսունք պիտի այրիացնե» (Մ): Նշված 
բայերից առաջին երեքի և նման այլ բայերի ցույց տված գործողության 
կրողները սովորաբար երկուսն են, թեև դրանցից մեկը կարող է պասիվ 
կրողի դերում լինել: Այս հանգամանքը կարող է պայմանավորված լինել 
բայի կազմությամբ. օրինակ` ամուսնացնել, ամուսնալուծել բայերի ամու-
ս(ի)ն բաղադրիչը` ամուսնություն իմաստով, երկուստեք կրող օբյեկտի 
գաղափար է արտահայտում, որոնցից մեկը կարող է անուղղակի խնդրի 
դերով հանդես գալ, իսկ ապահարզանել-ը պայմանավորված է հարսն 
արմատի` հնչյունափոխության ենթարկված հարզան բաղադրիչով: 

Սրանցից զուգավորել բայը`«սեռական հարաբերություններ կատա-
րել» իմաստով, առավելապես կենդանանիշ գոյական ուղիղ խնդիր է պա-
հանջում, օրինակ` «....սերունդ ստանալու համար զուգավորում են տար-
բեր ցեղերի կենդանիների» (ՀՍՀ), ուստի կապակցելիությունը քննելիս 
կարևորվում է այն համատեքստը, որտեղ հանդես է գալիս տվյալ բայը: 

Բառարանում դավաճանել բայը` «ամուսնական հավատարմությու-
նը խախտել» իմաստով, դիտվել է իբրև չեզոք բայ, մինչդեռ վերոհիշյալ 
իմաստով գործածվելիս այն պիտի դիտել ներգործական սեռի բայերի 
շարքում, օրինակ` «Նա դեռ հավատարիմ էր իր մարդուն, մի ամուսնու, 
որ ամեն քայլում դավաճանում էր նրան» (Ծ): 

Հիշյալ բայերից այրիացնել-ը կապակցելիության սահմանափակու-
թյուն է դրսևորում, ընդ որում` թե՛ սեռով պայմանավորված, թե՛ տարի-
քով, քանի որ սույն բային լրացնող ուղիղ խնդրի դերում պարտադիր են-
թադրվում է իգական սեռի ներկայացուցիչ, սովորաբար` հասուն տարի-
քի անձ: 

2. Անձի ապրումի, զգացումի, հոգեվիճակի կամ հուզազգայական 
դաշտի փոփոխություն ցույց տվող բայեր, ինչպես` ամաչեցնել, անաս-
նացնել, ապուշացնել, բարոյականացնել և այլն, օրինակ` «Գիշերային մի 
ճանճ բզզալով իջնում էր մասրենու տերևներին, հետո ցատկում Մանուշի 
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մազերի վրա ու իր տզզոցով բարկացնում նրան» (ՍԽ): 
3. Անձի կամ անձանց միացում, միավորում ցույց տվող բայեր, ինչ-

պես` եղբայրացնել, անդամագրել, անդամակցել («անդամակից դարձ-
նել»), բարեկամացնել և այլն, օրինակ`«Միքայելն ու Եղիշեն սովորելու 
մեկնելուց առաջ բարեկամացրին իրենց կանանց» (ՎԽ): 

4. Անձի նկատմամբ բարոյական կամ ֆիզիկական ճնշում, հալա-
ծանք, հարված ցույց տվող բայեր, ինչպես` աղախնացնել, անիրավել 
(«անիրավությամբ զրկել»), գաղթեցնել, անդամալուծել, անդամախեղել և 
այլն, օրինակ` «Անիրավեցինք շինականին, կեղեքեցինք» (ԴԴ):  

5. Իրավական ոլորտին վերաբերող բայեր, ինչպես` ամբաստանել 
(«մեկի վրա դատարանում որևէ հանցանք բարդել»), արգելափակել 
(«բանտարկել»), բանտարկել, կալանավորել և այլն, օրինակ` «Ինձ բան-
տեցին մի անճոռնի գետնահարկ խցիկի մեջ» (ՎՓ): 

6. Ռազմական ոլորտին վերաբերող բայեր, ինչպես` ասպարավորել, 
զինաթափել, զինակոչել, զորակոչել և այլն, օրինակ` «1914 թ., երբ Հով-
հաննեսին զորակոչեցին, Տիգրանը նորածին էր» (ՀՔ): 

7. Պաշտոն, կոչում, աստիճան ստանալուն կամ դրանից զրկվելուն 
վերաբերող բայեր, ինչպես` եպիսկոպոսացնել, քահանայացնել, գահա-
զրկել, թագադրել, թագազերծել, իշխանազրկել, իշխանացնել, աստիճա-
նավորել («աստիճան շնորհել»), աստիճանազրկել և այլն, օրինակ` 
«Պարթևաց Խոսրով Առաջին թագավորը 113-ին Ա-ին գահազրկում է և 
փոխարենը նշանակում նրա եղբայր Պարթամասիրին» (ՀՍՀ): 

Այս բայերի մեծ մասը, հատկապես` զրկել բաղադրիչով կազմավոր-
ված բայերը, կապակցելիության ակնհայտ սահմանափակությամբ են 
օժտված, քանի որ պահանջում են որոշակի պաշտոնի, աստիճանի առ-
կայություն տվյալ անձի մոտ, ընդ որում` վերոհիշյալ օրինակներից առա-
ջին երկուսը, բացի այն, որ բնութագրվում են սեռային սահմանափակու-
թյամբ (ակնհայտ է, որ եպիսկոպոսի կամ քահանայի աստիճան ստանա-
լուն կարող են հավակնել միայն արական սեռի ներկայացուցիչները), 
պահանջում են նաև, որ ուղիղ խնդիրը որոշակի աստիճանի, կոչման հա-
սած անձ լինի, քանի որ արական սեռի ոչ բոլոր ներկայացուցիչները կա-
րող են հավակնել քահանայության կամ եպիսկոպոսության:  

8. Մանկահասակ անձանց վերաբերող գործողություն ցույց տվող 
բայեր, ինչպես` բարուրել, խանձարուրել, դիել («կուրծք տալ»), կերակրել 
(«կուրծք տալ»), դաստիարակել («երեխաներին կիրթ դարձնել»), զռացնել, 
զռզռացնել («երեխային շատ լացացնել»), օրինակ` «Մինչև այդ օրը Սահ-
րատի եղբոր կինն էր Սուսամբարին յուր զավակի հետ երբեմնապես դիել, 
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պահպանել» (ՊՊ): Թվարկված բայերի մեջ բարուրել-ը, խանձարուրել-ը, 
դիել-ը և կերակրել-ը իրենց հերթին կապակցելիական որոշակի սահմա-
նափակություն են ապահովում` պայմանավորված բայիմաստով, քանի 
որ ենթադրում են նորածին անձ մատնանշող ուղիղ խնդրի հետ կապակ-
ցելիություն: 

բ) Սակավադեպ են կենդանանիշ գոյական ուղիղ խնդիրներին կա-
պակցվելու հնարավորություն ունեցող բայերը: Կենդանանիշների շար-
քում և՛ բուն կենդանանիշ, և՛ թռչնանիշ գոյական ուղիղ խնդիրներին կա-
պակցվող բայերը հիմնականում կապակցելիական սահմանափակու-
թյուններ են դրսևորում, որոնք կարելի է խմբավորել հետևյալ կերպ. 

1. Կենդանանիշներից միայն անասունների տարբեր տեսակներին 
կապակցվելու հնարավորություն ունեցող բայեր, ինչպես` արածեցնել 
(խոսակցական լեզվում՝ նաև արածացնել), գոմել, թերավարժել («թերի 
վարժեցնել անասունին»), օրինակ` «Գառներն առաջն արավ, բարձրա-
ցավ Սասնա սարի լանջերը, էնտեղ արածացրեց մինչև կեսօր, գառները 
կուշտ կերան, Դավիթ գառները գոմեց մի քարայրի մեջ, ինքը մտավ մի 
մեծ քարի շվաք, պառկեց ու քնեց» (ՆԶ): 

Սրանց կազմում առանձնանում են միայն այս կամ այն տեսակի կեն-
դանիների անուններին կապակցվող բայեր. 

1.1. ձի կենդանատեսակին կամ դրա հոմանիշ անվանումներին կա-
պակցվող բայեր, ինչպես` աշտանակել, առլծել, թամբել և այլն, օրինակ` 
«Շտապեց, զրահն ու զենքերը հագավ, ամեհի նժույգն աշտանակեց և 
փայլուն սուրը մերկացնելով դիմեց դեպի թշնամին» (Մ): 

Թամբել բայը միաժամանակ կարող է կապակցվել ոչ միայն ձի, այլև 
էշ, ջորի կենդանիներն անվանող գոյականների հետ, օրինակ` «Երբ Օհա-
նես աղան վերջացրեց սուրճը և հագավ շորերը, Մխոն վեր էր կացել և 
թամբում էր իր մոխրագույն և Օհանես աղի սպիտակ էշը» (ԳՄ): 

1.2. էշ կենդանատեսակի անվանը կապակցվող բայեր, ինչպես` 
զռացնել, զռզռացնել: 

2. վայրի կենդանիներ անվանող գոյական ուղիղ խնդիրներին 
կապակցվելու հնարավորություն ունեցող բայեր, ինչպես` ընտանեցնել, 
ընտելացնել («ընտանի դարձնել»), օրինակ` «Ժայռի գլխին ցատկող վայրի 
քարայծներին (Մրոցի բնակիչները) ընտելացրել են» (ԱԲ): 

3. Միայն որսի կենդանիներ անվանող գոյական ուղիղ խնդիրներին 
կապակցվելու հնարավորություն ունեցող բայեր, ինչպես` բռնել 
(«որսալ»), որսալ և այլն, օրինակ`«Հայրն ավելի շուտ որդու ճիչով էր 
որոշում ձուկ բռնելը, քան կարմրավուն նշափայտով» (ԲՎ): 
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4. Թռչուն անվանող գոյական ուղիղ խնդիրներին կապակցվող բա-
յեր, ինչպես` ծվծվացնել, թևաբեկել, թևազրկել, թևահատել, թևատել և 
այլն, օրինակ` «Հարսը .... հավաքեց աղավնիներին ու տարավ գոմի 
օդան` փետրատելու [աղավնիներին]» (ՆԶ): 

Ծվծվացնել բայը «այնպես անել, որ մեկը ծղրտա, ճղճղա» իմաստով 
գործածվելիս պահանջում է անձնանիշ գոյական ուղիղ խնդիր, ուստի և 
կարևորվում է շարահյուսական այն միջավայրը, որտեղ հանդես է գալիս 
այդ բայը, և առհասարակ, բոլոր բայերը: 

Կան այնպիսի բայեր, որոնք կարող են կապակցվել կենդանանիշ գո-
յական ուղիղ խնդիրների հետ` հիմնականում առանց տեսակային սահ-
մանափակման, ինչպես` սատկեցնել//սատկացնել, զուգավորել և այլն, 
օրինակ` «Սատկացնում է ոջիլը ու ավելի շատ է կնճռոտվում, ծռմռում 
երեսը, անչափ զզվում» (ՄՇ): Սրանցից զուգավորել բայը հիմնականում 
ենթադրում է գործողությունը կրող օբյեկտների` մեկից ավելի քանակ 
(սովորաբար երկու)` անկախ այն հանգամանքից` դրանք ուղի՞ղ, թե՞ ան-
ուղղակի խնդրի պաշտոնով են հանդես գալիս: 

գ) Իրանիշ թանձրացական գոյական ուղիղ խնդիրների հետ կա-
պակցվող բայերը մյուս դասերի գոյական ուղիղ խնդիրների հետ կա-
պակցվող բայերի համաշարում աչքի են ընկնում իրենց հաճախադիպու-
թյամբ (միայն աաաա տառով սկսվող բայերից ավելի քան հարյուրը պահան-
ջում են իրանիշ թանձրացական գոյական ուղիղ խնդիր): Սրանց շարքում 
առանձնանում են միայն այս կամ այն իմաստային խմբի իրանիշ թանձ-
րացական գոյական ուղիղ խնդիր պահանջող բայեր, որոնցից են. 

1. Տեղանիշ գոյական ուղիղ խնդիրներին կապակցվող բայեր, ինչ-
պես` ականապատել, անմարդացնել, անտառազրկել, անտառապատել, 
ասֆալտել և այլն, օրինակ` «Վաշտին տալիս են մարտական խնդիր` 
ականապատել թշնամու առաջխաղացման ճանապարհը» (ՔԹ): 

2. Հիմնականում հացահատիկային մշակաբույս անվանող կամ դրան 
առնչակից գոյական ուղիղ խնդիրներին կապակցվող բայեր, ինչպես` 
աղալ («1. հացահատիկը մանրել, 2. աղորիքը պտտելով` հացահատիկը 
մանրել»), աղանձել («1. հատիկը բովել, 2. խիստ չորացնել»), աղորել, 
աղունել («աղունը մաղել») և այլն, օրինակ` «Փիլոն ցորենն աղացել էր 
ջրաղացում» (ՆԶ): 

3. Խոտ, հարդ անվանող կամ դրանց առնչակից գոյական ուղիղ 
խնդիրներին կապակցվող բայեր, ինչպես` դիզել («խոտը կան օրանը 
իրար վրա դարսելով դեզ կազմել»), էրանել, ծորաթափել, թեղել և այլն, 
օրինակ` «Այն երկու հորը, որի վրա խոտ էին դիզել, բերնեբերան լցված էր 
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պղնձե կաթսաներով» (ԱԲ): 
4. Հող գոյականին առնչակից գոյական ուղիղ խնդիրներին կապակց-

վող բայեր, ինչպես` ածվատել, ակոսել (1.գութանով «ակոս բանալ, 2. 
հերկել), գոմաղբել և այլն, օրինակ` «Գեղջուկը տխուր խորհում է խեղճ-
խեղճ, որ չունի նա հող-հողն ակոսե» (Հկբ.): 

5. Խոհանոցին վերաբերող գոյական ուղիղ խնդիրներին կապակցվող 
բայեր, ինչպես` աղոտել, անհամացնել, անուշացնել, ապխտել, բրդել, 
բրդոտել, գրտնակել և այլն: Օրինակ` «Այ, լոշը առ, կաթի մեջ բրդի, կեր» 
(ՀԹ): 

6. Հեղուկ անվանող գոյական ուղիղ խնդիրներին կապակցվող բայեր, 
ինչպես` գազավորել («հեղուկները գազով հագեցնել»), գազացնել, ծորեց-
նել, ժայթքել//ժայթքեցնել («1. գետնի խորքից դուրս մղել(հեղուկ նյութերի 
մասին), 2. ուժեղ շիթերով հեղուկ ցայտեցնել»), եռացնել («այնպես անել, 
որ հեղուկը եռա» իմաստով) և այլն: Օրինակ` «Նախաջրհեղեղյան սասա-
նությունները երկրի ծոցից հրահոսան հեղեղներ ժայթքելով կազմակեր-
պել էին այստեղ խոշոր, քարակարկառ բլուրներ, ահավոր ամբարտակ-
ներ» (Մ): 

Իրանիշ թանձրացական գոյական ուղիղ խնդիրներին կապակցվող 
բայերը առանձնանում են նաև իրենց կազմությամբ: Դրանց շարքում գե-
րակշռում են. 

1. Իրենց կազմում պատել բաղադրիչ ունեցող բայերը, ինչպես` ակա-
նապատել, արճճապատել, բետոնապատել, բրոնզապատել, կապարա-
պատել, ցինկապատել, թակարդապատել և այլն: Օրինակ` «Եթե բախտը 
բերում է և փող կարողանում է գտնել, պատրաստում է քանդակը, բրոն-
զապատում, ցուցադրում է Նյու Յորքում....» (Մամուլ): Վերոհիշյալ բայերի 
մեծ մասը հատկանշվում է առաջին բաղադրիչի` մետաղանիշ գոյական 
լինելու հանգամանքով: 

2. Ապա– նախածանցով կազմված բայերի մի մասը, ինչպես` ապա-
կազմավորել, ապախոշորացնել, ապամագնիսացնել և այլն, օրինակ` 
«Ապակազմավորել նաև սովետական բանակի զինվորական ուսումնա-
րանների մի մասը» (Մամուլ): 

3. Արտա– նախածանցով կազմված բայերի մեծ մասը, ինչպես` ար-
տազատել, արտաթափել, արտազեղել, արտահանել, արտաշնչել և այլն, 
օրինակ` «Արտահանում է ձուկ, ձկնամթերքներ, պարարտանյութեր» 
(ՀՍՀ): 

4. Արմատի կրկնությամբ (և -ացն պատճառական ածանցով) 
կազմված բայերի մի մասը, ինչպես` գզգզել, գռգռացնել, դնգդնգացնել, 
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դռդռացնել, զնգզնգացնել և այլն, օրինակ` «Հրայրը բանվորական արտա-
հագուստով էր, հազիվ հասցրել էր սանրել մազերը, բայց ճանապարհին 
քամին նորից գզգզել էր սև, խիտ գանգուրները» (ԲՎ): 

դ) Միայն իրանիշ վերացական գոյական ուղիղ խնդիրներին կա-
պակցվող բայերը կարելի է դասակարգել հետևյալ կերպ.    

1. Ասացական, արտահայտական բայեր, ինչպես` ասմունքել, ար-
տաբերել, բարբաջել, ցնդաբանել, իմաստակել, իմաստակաբանել և այլն, 
օրինակ` «Օգնել... թերևս, ասում էր ծեր Գնթունին` դանդաղ արտաբերե-
լով բառերը» (ՍԶ):  

2. Մտածական, դատողական բայեր, ինչպես` վերացարկել, գիտակ-
ցել, դատել («1. կարծիք արտահայտել, կշռադատել, 2. խաղի կանոնները 
հսկել և առաջացած վեճերը լուծել»), ենթադրել («1. ենթադրություն անել, 
2. նախապես ընդունել, 3. ծրագրել») և այլն, օրինակ` «Սկզբում հնարում 
են աբստրակցիաներ, վերացարկելով դրանք զգայական առարկաներից» 
(Մամուլ): Նկատելի է, որ նման բայերը հաճախ պահանջում են երկրոր-
դական նախադասությամբ արտահայտված ուղիղ խնդիր: 

3. Արվեստին առնչակից բայեր, ինչպես` արտադրել («հեղինակել»), 
հեղինակել, ստեղծագործել, դաշնակել և այլն, օրինակ` «Նա գործիքավո-
րել է սովետական կոմպոզիտորների շատ գործեր» (Մամուլ): 

4. Վիճակի փոփոխություն մատնանշող բայեր, ինչպես` բարելավել, 
բարվոքել, վատթարացնել և այլն, օրինակ` «Նա ավելի վատթարացրեց 
դրությունը»(ԴԴ): 

Իրանիշ վերացական բայերը հիմնականում եեեե խոնարհման են 
պատկանում: Բնորոշ հատկանիշ է, որ սրանց մի մասը ուղիղ խնդիրը 
առավելապես առնում է երկրորդական նախադասությամբ: 

ե) Բազմադաս գոյական ուղիղ խնդիր պահանջող բայերի մի մասը 
կարող է կապակցվել բոլոր դասային խմբերի գոյական ուղիղ խնդիրների 
հետ, իսկ մյուս մասը` կա՛մ երեք դասային խմբի գոյական ուղիղ խնդիր-
ների հետ (օրինակ` անձնանիշ, կենդանանիշ և իրանիշ թանձրացական), 
կա՛մ երկու դասային խմբի գոյական ուղիղ խնդիրների հետ (օրինակ` 
անձնանիշ և կենդանանիշ): 

1. Բոլոր դասային խմբերի գոյական ուղիղ խնդիրներին կապակցվող 
բայերը համեմատաբար սակավադեպ են քննվող բայերի շարքում: Դրան-
ցից են` անշքացնել, այլակերպել, անհետացնել, անմահացնել, առանձ-
նացնել, զորեղացնել և այլն: Օրինակ` «Երբ նա փորձեց ինձ վախեցնել, թե 
մարմնամարզության ուսուցչին ամեն ինչ կասի` ես միայն մեծ բավակա-
նություն ստացա, չէ՞ որ նրա այդ արարքը ստորություն կլիներ, զազրելի 
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մի բան, դրանով նա ինձ ավելի էր զորեղացնում» (ՀՀ), «Քուռակին 
կորցնելու վախը ավելի էր զորեղացրել ձիուն....» (Մամուլ), «Այն է, որ 
կրկնապատկում է իմ վիշտը և զորեղացնում իմ մեջ խղճի խայթոցը» (Շ), 
«-Ընդունում եմ դիտողությունդ, դուք ձեր չարությամբ ինձ ժամանակ չեք 
թողել այլ գործով զբաղվելու, իսկ որ միևնույն երկրի ջուրն ենք խմել` 
ճիշտ է, բայց նույն ջրից դուք զորանում, զայրանում, դաժանանում եք, 
ուրիշները` զորանում, խոհեմանում ու ջրի պես կոտրում ծարավը, 
զորեղացնում դաշտերը, հովիտները, մի խոսքով, օգնում պտղաբերու-
թյանը» (ԷՄ): 

Երեք դասային խմբի գոյական ուղիղ խնդիրներին կապակցվող 
բայերի շարքում առավել հաճախադեպ են անձնանիշ, կենդանանիշ և 
իրանիշ թանձրացական գոյական ուղիղ խնդիրներին կապակցվող 
բայերը, ինչպես` ախտահարել, այրել («վառել»), գիրացնել, ընդհողել 
(«հողի տակ թաղել») և այլն: Օրինակ` «Հարբեցողությունը, ինչպես 
ուսումը, ավելի է գիրացնում գեր մարդուն, ու ավելի նիհարեցնում` 
նիհարին»(ՕԲ), «Ի՜նչ հորթեր էին գիրացնում այնտեղ` տարեկան տոների 
համար»(ԻԳ), «Չորս բան գիրացնում են մարմինը....» (Մամուլ):  

Սրանց շարքում մեծաթիվ են իրենց կազմում ոտ ոտ ոտ ոտ ածականակերտ 
ածանց ունեցող բայերը, ինչպես` արնոտել, արյունոտել, ածխոտել, 
ածուխոտել և այլն: 

Մյուս դասային խմբերին կապակցվող բայերը ավելի սակավադեպ 
են: Այնպիսի բայեր, ինչպիսիք են` անձնացնել, անձնավորել («գեղարվես-
տական պատկերման մի եղանակ գործադրել, որով կենդանիները, 
անշունչ առարկաները, բնության երևույթները օժտվում են մարդկային 
հատկանիշներով» իմաստով), կարող են կապակցվել միայն կենդանա-
նիշ, իրանիշ թանձրացական և վերացական գոյական ուղիղ խնդիրներին, 
բայց ոչ` անձնանիշներին, ինչը պայմանավորված է բայակազմության 
առանձնահատկություններով. անձ(ն)անձ(ն)անձ(ն)անձ(ն) բաղադրիչի և փոփոխություն 
մատնանշող  ացն(ել), ացն(ել), ացն(ել), ացն(ել), ----ավոր(ելավոր(ելավոր(ելավոր(ել)))) բաղադրիչների միաձուլումը բացառում 
է այդ բայերի` անձնանիշ գոյական ուղիղ խնդիր պահանջելու հնարավո-
րությունը: Սակայն եվրոպականացնել, զրպարտել և նման այլ բայեր չեն 
կարող կապակցվել կենդանանիշ գոյական ուղիղ խնդիրներին` պայմա-
նավորված ոչ թե կազմությամբ, այլ բայիմաստով: 

Երկու դասային խմբի գոյական ուղիղ խնդիրների կապակցվելու 
հնարավորություն ունեցող բայերի շարքում առավել հաճախ հանդիպում 
են իրանիշ թանձրացական և իրանիշ վերացական գոյական ուղիղ 
խնդիրներին կապակցվող բայերը, ինչպես` աղոտացնել, աղավաղել, 
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աղարտել, աղճատել, ամրակայել, ամրապնդել, արմատավորել («գործա-
ծության մեջ դնել»), ավարտել և այլն: Մնացած դասային խմբերին կա-
պակցվող բայերը խիստ սակավաթիվ են: Օրինակ` լեզվահատել, արթ-
նացնել («քնած տեղից վեր կացնել» իմաստով), գոռացնել և նման այլ 
բայեր անձնանիշ և կենդանանիշ գոյական ուղիղ խնդիրներին կապակց-
վում են` պայմանավորված բայիմաստով: Ներգործական սեռի երկար-
ժույթ բայերի` տարբեր դասային խմբերի հետ կապակցական հնարավո-
րությունների ընդհանուր պատկերը պարզելու նպատակադրմամբ կա-
տարել ենք վիճակագրական վերլուծություն բառարանի` ԱԱԱԱ տառով 
սկսվող բառահոդվածների շրջանակում և ստացել հետևյալ պատկերը. 

1. անձնանիշ գոյական ուղիղ խնդիրներին կապակցվող բայեր – 17%, 
2. կենդանանիշ գոյական ուղիղ խնդիրներին կապակցվող բայեր – 
2%, 

3. իրանիշ թանձրացական գոյական ուղիղ խնդիրներին կապակցվող 
բայեր – 29%, 

4. իրանիշ վերացական գոյական ուղիղ խնդիրներին կապակցվող 
բայեր – 4%, 

5. բազմադաս գոյական ուղիղ խնդիրներին կապակցվող բայեր – 
48%: 

Այսպիսով` ներգործական սեռի երկարժույթ բայերը անձնանիշ, կեն-
դանանիշ, իրանիշ և բազմադաս գոյական ուղիղ խնդիրների հետ կա-
պակցական տարբեր հնարավորություններ ունեն և առանձնանում են 
իմաստային յուրահատկություններով: Քննվող բայերի մի մասը կապակ-
ցական հնարավորությունների անսահմանափակություն է դրսևորում, 
իսկ մեծ մասը կապակցվում է միայն իմաստային որոշակի խմբի պատ-
կանող գոյական ուղիղ խնդիրների հետ:  

 
    
ՀՀՀՀամառոտագրություններամառոտագրություններամառոտագրություններամառոտագրություններ    
ԱԲ – Ակսել Բակունց 
ԲՎ – Բոգդան Վերդյան 
ԳՄ – Գուրգեն Մահարի 
ԴԴ – Դերենիկ Դեմիրճյան 
ԷՄ – Էդվարդ Միլիտոնյան 
ԻԳ – Իվան Գոնչարով 
Ծ – Ծերենց 
ՀԹ – Հովհաննես Թումանյան 
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Հկբ. – Հակոբ Հակոբյան 
ՀՀ – Հեսսե Հերման 
ՀՍՀ – Հայկական սովետական հանրագիտարան 
ՀՔ – Հրաչյա Քոչար 
Մ – Մուրացան 
ՄՇ – Միխայիլ Շոլոխով 
ՆԶ – Նաիրի Զարյան 
Շ – Շիրվանզադե 
ՊՊ – Պերճ Պռոշյան 
ՍԶ – Ստեփան Զորյան 
ՍԽ – Սերո Խանզադյան 
ՎԽ – Վիգեն Խեչումյան 
ՎՓ – Վահրամ Փափազյան 
ՔԹ – Քրիստափոր Թափալցյան 
ՕԲ – Օնորե դը Բալզակ 
 
 

Գրականություն Գրականություն Գրականություն Գրականություն     
1. Ավագիմյան Ա., Խոսքի մասերի դասանշային կապակցելիություն, 
Դասախոսությունների նյութեր, Երևան, 2014, էջ 38-69: 

2. Բարսեղյան Հովհ., Արդի հայերենի բայի և խոնարհման տեսու-
թյուն, Երևան, 1953, էջ 119: 

3. Ջահուկյան Գ., Ժամանակակից հայերենի տեսության հիմունքնե-
րը, Երևան, 1974, էջ 461-466: 

4. Балли Ш., Общая лингвистика и вопросы французского языка, изда-
тельство иностранной литературы, Москва, 1955, стр. 120: 
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1. Ժամանակակից հայոց լեզվի բացատրական բառարան, Հր. Աճառ-
յանի անվ. լեզվի ինստիտուտ, ՀՍՍՀ Գիտությունների ակադեմիայի 
հրատարակչություն, Երևան, 1969-1980: 

2. www.eanc.net 
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Coherence Possibilities of Divalent VCoherence Possibilities of Divalent VCoherence Possibilities of Divalent VCoherence Possibilities of Divalent Verbserbserbserbs    in in in in Active VActive VActive VActive Voiceoiceoiceoice    
    According to Class GAccording to Class GAccording to Class GAccording to Class Groupsroupsroupsroups    

    Karine Diloyan Karine Diloyan Karine Diloyan Karine Diloyan (Armenia) 
SummarySummarySummarySummary    

Key wordsKey wordsKey wordsKey words: nouns indicating people, animals, things, multiclass nouns, 
semantic features, coherence limitation, unlimited coherence, valency 

Divalent verbs in active voice have various coherence possibilities with 
nouns as direct object that indicate people, animals, and things as well as with 
multiclass nouns and are distinguished by semantic peculiarities. Part of the 
examined verbs display unlimited coherence possibilities whereas most of the 
verbs are linked only to nouns as direct object belonging to a certain semantic 
group, which is due to the verb meaning or verb composition. Examining 
coherence possibilities of verbs importance is also given to syntax environment 
of their application.  

    
    

Сочетаемостные возможности двувалентных глаголовСочетаемостные возможности двувалентных глаголовСочетаемостные возможности двувалентных глаголовСочетаемостные возможности двувалентных глаголов    
активного залогаактивного залогаактивного залогаактивного залога    по по по по классовым группамклассовым группамклассовым группамклассовым группам    

Карине ДилоянКарине ДилоянКарине ДилоянКарине Дилоян    (Армения) 
РезюмеРезюмеРезюмеРезюме    

Ключевые словаКлючевые словаКлючевые словаКлючевые слова: антропонимы; существительные со значением 
реалий; существительные, обозначающие животных; существительные, 
относящиеся к разным лексико-семантическим разрядам; семантические 
особенности; сочетаемостные ограничения; сочетаемостная неограничен-
ность; валентность 

Двувалентные глаголы страдательного залога обладают способностью 
составлять словосочетания с прямыми дополнениями, выраженными 
существительными, обозначающими людей, животных, реалии, а также со 
значением различных понятий. Эти сочетания выявляют разнообразные 
сочетаемостные возможности глаголов и отличаются в своей семантике. 
Часть анализируемых глаголов проявляют неограниченные возможности 
при составлении словосочетаний, а большая часть образует словосочетания 
только с определëнной семантической группой существительных в функ-
ции прямого дополнения, что обусловливается семантикой самих глаголов 
и их словообразовательными возможностями.  
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Անձնանունների ուղղագրության Անձնանունների ուղղագրության Անձնանունների ուղղագրության Անձնանունների ուղղագրության     
արդի խնդարդի խնդարդի խնդարդի խնդիրներըիրներըիրներըիրները    

    
Եսայի ԹադևոսյանԵսայի ԹադևոսյանԵսայի ԹադևոսյանԵսայի Թադևոսյան (Հայաստան) 

 
Հանգուցային բառերՀանգուցային բառերՀանգուցային բառերՀանգուցային բառեր՝ գրական լեզու, կանոն, ուղղագրություն, հին 

հայերեն, արևելահայերեն, արևմտահայերեն, մաշտոցյան ուղղագրու-
թյուն, ավանդական ուղղագրություն, արդի ուղղագրություն 

Անձնանվանական¹ տվյալները (անուն, ազգանուն, հայրանուն, 
այսուհետ՝ անձնանուն) արդի գրական հայերենով, այսինքն՝ ՀՀ պաշտո-
նական լեզվով ճիշտ գրելու համար, անշուշտ, պետք է տիրապետել հայե-
րենի ուղղագրության մերօրյա կանոններին, սակայն գործնականում այդ-
քանը բավարար չէ գրության ճշտությունն ըստ ամենայնի բավարարելու 
համար։  

Ներկայումս կան հայերենի բառապաշարի կանոնարկիչ և ուղղագ-
րական տասնյակ բառարաններ՝ սկսած մի քանի հարյուր բառից մինչև 
տասնյակ հազարավոր բառեր պարունակող բառարանները [Աղայան 
1976, Բարսեղյան 1973, Սուքիասյան 2002]։ Սակայն այս բազմաթվության 
կողքին չունենք անձնանունների գեթ մի հատիկ ուղղագրական բառա-
րան, մինչդեռ անձնանունների ուղղագրական բառարանների կարիքը և 
կարևորությունը շատ ավելի մեծ է, քան վերոհիշյալ ուղղագրական բա-
ռարաններինը։ Առաջին հերթին այն պատճառով, որ անձնանունների մի 
մեծաթիվ քանակություն գործածվում է տարբերակներով։ Մի մասով այս 
տարբերակները գիտակցվում են որպես կայունացած ինքնուրույն միա-
վորներ, մասամբ էլ սրանք, սուբյեկտիվ տարակարծությամբ հանդերձ, 
համարվում են կիրթ ճաշակին անհարիր, անվայելուչ կամ անբարեհունչ։ 
Անշուշտ, այս տարբերակային խմբերը միմյանցից առանձնացված չեն, 
նույնիսկ ոչ սակավ դեպքերում տարբերակների գնահատման հարցում 
տարբեր կարծիքներ կան։ 

Տվյալ դեպքում անձնանունների ուղղագրական բառարանի ծառա-
յությունը և արժեքն այն է, որ նրանով կարգավորում է մտցվում հրահան-
գելի և ոչ հրահանգելի տարբերակների միջև։ Երկրորդ գլխավոր պատճա-
ռը հետևյալն է. ինչպես գրավոր հայերենի մյուս գոյության բոլոր ժամա-
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նակներում, այնպես էլ այժմ անձնանունները մեծ մասով փոխառություն-
ներ են (նույն դրությունն է նաև այլ ժողովուրդների անձնանունների ոլոր-
տում), և դրանց ուղղագրությունը հաճախ անմիօրինակ է և անկայուն։ 
Անձնանունների բառարանը նման դեպքերում կոչված է՝ որոշակի ձևեր 
ամրագրելու և պարտադիր գործածության հրահանգելու։ Անձնանուննե-
րի բառարանն անհրաժեշտ է նաև անձանունների բարբառային և խո-
սակցական ձևերի ներթափանցումները գրական լեզու կանխելու, ինչպես 
նաև անձնանունները գործածողի սուբյեկտիվ մոտեցումները նվազեցնե-
լու համար։ Անձնանունների բառարանը ՀՀ-ում իրականացվող գործա-
վարության տեսակետից նաև այլ կարևոր նշանակություններ ունի, որոնց 
այստեղ չենք անդրադառնում։ 

Անձնանունների ճիշտ գրելն առանձնապես դժվարանում է պատմա-
կան, հատկապես արխիվային նյութերում առկա անձնանունների ուղ-
ղագրությունն արդի ուղղագրության վերածելիս։  

Հայերենը մինչև օրս ունեցել է երեք ուղղագրություն։ Առաջինը 5-րդ 
դարի գրավոր հուշարձաններով ամրագրված և մինչև 1922 թ. գործածված 
ուղղագրությունն է (1922 թվականն առաջին ուղղագրության՝ արևելահայ 
գրական լեզվում գործածության ավարտն է նշանակում)։ Առաջին ուղ-
ղագրությունը՝ մասնակի փոփոխություններով, շարունակում է մնալ 
արևմտահայ գրական լեզվում և որոշ չափով՝ արևլահայ գրական լեզվի՝ 
Իրանի տարածքի հայության գրագրության մեջ։ Սա հայտնի է մաշմաշմաշմաշտոցտոցտոցտոց----
յանյանյանյան կամ մեսրոպյան ուղղագրությունմեսրոպյան ուղղագրությունմեսրոպյան ուղղագրությունմեսրոպյան ուղղագրություն անվանմամբ, սակայն այն իր բազ-
մադարյա գոյության շրջանում, ինչպես նշվեց, որոշ փոփոխություններ է 
կրել, ուստի ճիշտ է կիրառել երկրորդ անվանումը՝ ավանդական ավանդական ավանդական ավանդական 
ուղղագրությունուղղագրությունուղղագրությունուղղագրություն, որն էլ մենք ստորև գործածում ենք։ 1922 թ. Հայաստա-
նում ուղղագրության արմատական փոփոխություն կատարվեց (ռեֆորմ), 
որը գործածվեց մինչև 1940 թվականը։ 1922-1940 թթ. գործադրված այս 
ուղղագրությունը կոչվում է աբեղյանական ուղղագրություն, քանի որ դա 
զգալապես կապված է մեծանուն հայագետի գործուն մասնակցության 
հետ։ 1940-ին այս ուղղագրության մեջ կատարվեցին մասնակի փոփոխու-
թյուններ, և այդ տարբերակով այն այժմ ներկայացնում է ՀՀ պաշտոնա-
կան լեզվի ուղղագրությունը։ Այն կոչվում է արդի ուղարդի ուղարդի ուղարդի ուղղագղագղագղագրուրուրուրությունթյունթյունթյուն։ Պատ-
մական և արխիվային նյութերում առկա առաջին երկու ուղղագրություն-
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ներով ներկայացված անձնանուններն այժմ գործածելիս փոխվում են 
դրանց գրության ձևերը։ Շարադրանքը հստակ դարձնելու համար նպա-
տակահարմար է նախ՝ ներկայացնել ավանդական ուղղագրությաբ անձ-
նանուններն արդիականացնելու կանոնները, ապա՝ աբեղյանականից 
արդի ուղղագրության անցման մասնակի պահանջները։  

Ա) Բառասկզբում գրված էէէէ-ն պահպանվում է, իսկ բառամիջի և բա-
ռավերջի էէէէ-ն վերածվում է եեեե-ի։ Բերենք օրինակներ. ԷԷԷԷմմա – ԷԷԷԷմմա,, ԷԷԷԷմին – 
ԷԷԷԷմին, ԷԷԷԷդուսարդ – ԷԷԷԷդուարդ, ԷԷԷԷդմոնդ – ԷԷԷԷդմոնդ, ԷԷԷԷթերի – ԷԷԷԷթերի, Եղիշէէէէ – 
Եղիշեեեե, Վաչէէէէ – Վաչեեեե, Գաբրիէէէէլ – Գաբրիեեեել, Դանիէէէէլ – Դանիեեեել, Ներսէէէէս – 
Ներսեեեես ևն։  

Բ)    ԱւԱւԱւԱւ տառակապակցությունը ձայնավորանիշ տառից առաջ փոխ-
վում է վվվվ-ի. օրինակ՝ Անուշաււււան – Անուշավվվվան, Աււււետիս – Ավվվվետիս, 
Դաււււիթ – Դավվվվիթ, Արշաււււիր – Արշավվվվիր, Արտաււււազդ – Արտավվվվազդ, Զաււււեն 
– Զավվվվեն ևն։ 

ԱւԱւԱւԱւ տառակապակցությունը բաղաձայնանիշ տառից առաջ (փակ 
վանկ) փոխվում է ոոոո-ի. օրինակ՝ Պաւաւաւաւղոս – Պոոոողոս, Սաւաւաւաւս – Սոոոոս, Սաւաւաւաւսէ – 
Սոոոոսե ևն։ 

Գ)    ԻւԻւԻւԻւ տառակապակցությունը փոխվում է յույույույու-ի. օրինակ՝ Առիւիւիւիւծ – 
Առյույույույուծ, Գիւիւիւիւտ – Գյույույույուտ, Համասփիւիւիւիւռ – Համասփյույույույուռ, Բիւիւիւիւզանդ - Բյույույույուզանդ 
ևն։  

Դ) ԵաԵաԵաԵա տառակապակցությունը փոխվում է յայայայա-ի. օրինակ՝ Հմայեաեաեաեակ – 
Հմայայայայակ, Արուսեաեաեաեակ – Արուսյայայայակ, Երանեաեաեաեակ – Երանյայայայակ, Հրաչեաեաեաեայ – Հրաչյայայայա 
ևն։ 

Ե) Ձայնավոր նշանակող տառին նախորդող [ու] ձայնավորը գրու-
թյան մեջ արտահայտվում է վվվվ տառով՝ Նուուուուարդ – Նվվվվարդ, Զուուուուարթ – 
Զվվվվարթ, Նուուուուէր – Նվվվվեր, Գուուուուիդոն – Գվիդոն, Աստուուուուածատուր – 
Աստվվվվածատուր, Սամուուուուէլ – Սամվվվվել ևն։ 

Զ) Գրաբարի այբուբենի ււււ («վյուն») տառը պահպանվում է միայն 
որպես ուուուու տառի բաղադրիչ (դուուուու, ջուուուուր ևն). մնացած դեպքերում այն փո-
խանցվում է վվվվ տառով, իսկ բառամիջում և բառավերջում եւեւեւեւ տառակա-
պակցությունը փոխարինվում է ևևևև կցագրով՝ Թագււււոր – Թագվվվվոր, Եււււա – 
Եվվվվա, Լեւեւեւեւոն – Լևևևևոն, Ղեւեւեւեւոնդ – Ղևևևևոնդ, Արեւեւեւեւ(իկ) – Արևևևև(իկ) ևն։  

Է) Բառամիջում և բառավերջում գրված օօօօ-ն փոխանցվում է ոոոո տառով՝ 
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Պօօօօղոս – Պոոոողոս, Աւօօօօ – Ավոոոո, Սարօօօօ – Սարոոոո, Համօօօօ – Համօօօօ, Ֆլօօօօրա – Ֆլոոոորա, 
Սիամանթօօօօ – Սիամանթոոոո ևն։  

Բառասկզբի օօօօ-ն պահպանվում է՝ ՕՕՕՕհաննէս – ՕՕՕՕհաննես, ՕՕՕՕգսէն – 
ՕՕՕՕգսեն, ՕՕՕՕգոստինոս – ՕՕՕՕգոստինոս ևն։  

ՕՕՕՕ տառը մեր այբուբենում հանդես է եկել 12-13-րդ դարերում։ Գրվել է 
բաղաձայնին նախորդող աւաւաւաւ տառակապակցության փոխարեն, 
գործածվել է դրան զուգահեռ՝ Պաւաւաւաւղոս || Պօօօօղոս, ԱւԱւԱւԱւտար || ՕՕՕՕտար, ԱւԱւԱւԱւշին || 
ՕՕՕՕշին ևն։ 

Ը) Բառասկզբում [հ] ընթերցվող յյյյ տառը փոխանցվում է հհհհ տառով՝ 
ՅՅՅՅարութիւն – ՀՀՀՀարություն, ՅՅՅՅովհան – ՀՀՀՀովհան, ՅՅՅՅուսիկ – ՀՀՀՀուսիկ, ՅՅՅՅասմիկ – 
ՀՀՀՀասմիկ ևն։ 

Գրաբարում հասարակ բառերը, որոնք վերջանում էին [ա] կամ [ո] 
ձայնավորով, ստանում էին [յ] հնչյունը, որ իր արտահայտությունն էր 
ունենում գրության մեջ՝ տղայյյյ, որոյյյյ, շղթայյյյ ևն։ Սակայն այս կանոնը չէր 
գործում հատուկ անունների դեպքում, ուստի անձնանուններում սխալ 
գրված յյյյ-ն պետք է բաց թողնել՝ Հրաչեայայայայ – Հրաչյաաաա։ 

Թ) Ոյ Ոյ Ոյ Ոյ տառակապակցությունը փոխանցվում է ույույույույ-ով՝ Պարոյոյոյոյր – 
Պարույույույույր, Արշալոյոյոյոյս – Արշալույույույույս, Սիրանոյոյոյոյշ – Սիրանույույույույշ ևն։ Սակայն 
անոյշանոյշանոյշանոյշ-ը կրկնակի հնչյունափոխության է ենթարկվել, ուստի թե՛ 
առանձին, թե՛ բաղադրության կազմում զուգահեռ գրություն ունենք՝ 
Անոյոյոյոյշ – Անույույույույշ || Անուուուուշ, Հրանոյոյոյոյշ – Հրանույույույույշ || Հրանուուուուշ, Գեղանոյոյոյոյշ – 
Գեղանույույույույշ || Գեղանոոոուշ, Սիրանոյոյոյոյշ – Սիրանույույույույշ - Սիրանուուուուշ ևն։ 

Վերոհիշյալ կանոններն ավանդական ուղղագրությամբ գրանցված 
անձնանուններն արդի ուղղագրության վերածելու բավարար պայմաններ 
են՝ սակավ բացառություններով (Թադէոէոէոէոս – Թադևոևոևոևոս, Գէոէոէոէորգ – Գևոևոևոևորգ, 
Կիւիւիւիւրակոս – Կիիիիրակոս ևն)։ 

Աբեղյանական և արդի ուղղագրության տարբերությունները 
հետևյալն են².  

Ա) Աբեղյանական ուղղագրությամբ գործածությունից հանված էին օօօօ 
և էէէէ տառերը, ամենուրեք դրանք փոխարինված էին ոոոո և եեեե տառերով (ՕՕՕՕնիկ 
– ՈՈՈՈնիկ, ԷԷԷԷմիլ – ԵԵԵԵմիլ ևն)։ 

Բ) Բառասկզբի [յէ] և [վօ] հնչյունակցությունները գրվում էին համա-
պատասխանաբար՝ յեյեյեյե և վո՝ Եվո՝ Եվո՝ Եվո՝ Եղիշե – ՅեՅեՅեՅեղիշե, ՈՈՈՈսկեհեր – ՎոՎոՎոՎոսկեհեր ևն։ 
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Գ) Ասվածը հուշում է, որ աբեղյանական ուղղագրությունն արդի ուղ-
ղագրության վերածելու համար հարկ է բառասկզբի [է] և [օ] հնչյունները 
գրանցել էէէէ և օօօօ տառերով, բառասկզբի [յէ] և [վօ] հնչումները գրել եեեե և օօօօ։  

19-րդ դարում և 20-րդ դարի սկզբնական տասնամյակներում հանդի-
պում են ավանդական և աբեղյանական ուղղագրությունների բաղարկու-
թյուններ՝ ՅեՅեՅեՅեղիշէէէէ, ՈՈՈՈհաննէէէէս ևն։ 

Արևմտահայերենով գործածված անձնանունների՝ արևելահայերե-
նով գրանցելու հարցը բազմազան խնդիրների է հանգում։ Բացի այն, որ 
ավանդական ուղղագրությամբ արևմտահայերենից ավանդականն ենք ՀՀ 
պաշտոնական ուղղագրության վերածում, կան նաև զուտ արևմտահայ 
իրողությանը վերաբերող նրբություններ՝ պայմանավորված նրանում 
ձայնեղ և խուլ բաղաձայնների տեղաշարժով և դրանցով պայմանավոր-
ված գրային համակարգի արտահայտությամբ։ Հետևողական լինելու 
դեպքում հնչյունայինից գրայինի վերածված այս տեղաշարժերը պետք է 
վերածվեն ՀՀ պաշտոնական ուղղագրության, այսինքն՝ խլանիշ տառի 
դիմաց արևելահայերենում պիտի լինի ձայնեղանիշ՝ ՊՊՊՊեռնար – ԲԲԲԲեռնար, 
Սետտտտա – Սեդդդդա, Չոպպպպանյան – Չոբբբբանյան ևն։ Սակայն այս և նման խնդիր-
ները կարող են կարգավորվել մասնագիտական հանձնախմբերի որոշ-
մամբ։ Արդի ուղղագրության տեսակետից այժմ խառնիճաղանջ պատկեր 
է ներկայացնում փոխառյալ անձնանունների գրությունը։ Լեզվի պետա-
կան տեսչության ոչ լիարժեք գործունեության հետևանքով գրեթե մոռա-
ցության է տրված փոխառյալ անձնանուններին վերաբերող պաշտոնա-
կան կանոնարկումը [ՏՈՒՏ, 178-185]։ Տառադարձման վերոհիշյալ կանոն-
ները այժմ էլ բավարար են օտարալեզու անձնանունները հայերենով 
պատշաճ տառադարձելու համար։ 

Անձնաունների գրությունը կարող է փոխվել նաև ոչ համակարգային 
եղանակներով։ Այսպես՝ Հին կտակարանում գրված Սիմէոէոէոէոն անունը Նոր 
կտակարանում դարձլ է Սիմոոոոն, 5-րդ դարից ավանդված Զոհրապպպպ ձևը 
այժմ ավելի շատ գործածվում է Զոհրաբբբբ    ձևով. նույն հարաբերությունն է 
Միսաքքքք – Միսակկկկ, Վիրապպպպ – Վիրաբբբբ    անձնանունների դեպքում։ 

Անձնանունների ճիշտ գրության խնդիրը առնչվում է նաև անձնա-
նունների ոլորտում խիստ տարածված կրճատման երևույթի հետ։ Հայտնի 
է, որ անձնանունները լեզվի բառապաշարի առավել արագ փոփոխվող 
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բառաշերտն են կազմում, և հիմնականում դա կատարվում է կարճացման 
միջոցով։ Հայերենում այս երևույթի օրինաչափությունները ուսումնասիր-
ված չեն։ Նկատված է միայն, որ անձնանունները կարճացման միջոցով 
ձգտում են դառնալու երկվանկ։ Բառակազմական միջոցներ են ծառայում 
-իկիկիկիկ, -ոոոո, -ուլուլուլուլ, -ուշուշուշուշ վերջածանցները. օրնակ՝ Վռամշապուհ Վռամշապուհ Վռամշապուհ Վռամշապուհ ––––    Վռամ, Վռամ, Վռամ, Վռամ, 
Համբարձում Համբարձում Համբարձում Համբարձում ––––    Համբո, Նորայր Համբո, Նորայր Համբո, Նորայր Համբո, Նորայր ––––    Նորիկ, Ռաֆայել Նորիկ, Ռաֆայել Նորիկ, Ռաֆայել Նորիկ, Ռաֆայել ––––    Ռաֆիկ Ռաֆիկ Ռաֆիկ Ռաֆիկ ––––    Ռաֆո, Ռաֆո, Ռաֆո, Ռաֆո, 
Վաղարշակ Վաղարշակ Վաղարշակ Վաղարշակ ––––    Վաղարշ Վաղարշ Վաղարշ Վաղարշ ––––    Վաղո, Ստեփանոս Վաղո, Ստեփանոս Վաղո, Ստեփանոս Վաղո, Ստեփանոս ––––    Փանոս, Ավետիս Փանոս, Ավետիս Փանոս, Ավետիս Փանոս, Ավետիս ––––    Ավետ Ավետ Ավետ Ավետ ––––    
Ավիս Ավիս Ավիս Ավիս ––––Վիտիս Վիտիս Վիտիս Վիտիս ––––    Վիտի, Աստվածատուր Վիտի, Աստվածատուր Վիտի, Աստվածատուր Վիտի, Աստվածատուր ––––    Ասծատուր Ասծատուր Ասծատուր Ասծատուր ––––    Ասատուր Ասատուր Ասատուր Ասատուր ––––    
Ծատուր Ծատուր Ծատուր Ծատուր ––––    Ծատին Աստուր Ծատին Աստուր Ծատին Աստուր Ծատին Աստուր ––––    Ասո, Սողոմոն Ասո, Սողոմոն Ասո, Սողոմոն Ասո, Սողոմոն ––––    Սողո, Վարուժան Սողո, Վարուժան Սողո, Վարուժան Սողո, Վարուժան ––––    
Վարուժ, Մխիթար Վարուժ, Մխիթար Վարուժ, Մխիթար Վարուժ, Մխիթար ––––    Մխո, Հովհաննես Մխո, Հովհաննես Մխո, Հովհաննես Մխո, Հովհաննես ––––    ՀովոՀովոՀովոՀովո, , , , Ծովինար Ծովինար Ծովինար Ծովինար ––––    Ծովիկ Ծովիկ Ծովիկ Ծովիկ ––––    Ծովո, Ծովո, Ծովո, Ծովո, 
Արտավազդ Արտավազդ Արտավազդ Արտավազդ ––––    Արտավազ Արտավազ Արտավազ Արտավազ ––––    Արտո, Ֆելիքս Արտո, Ֆելիքս Արտո, Ֆելիքս Արտո, Ֆելիքս ––––    ՖելոՖելոՖելոՖելո ևն։ Այս տարբերակային 
ձևերի մի մասը լեզվի զարգացման արդի շրջանում վերածվել է հանրորեն 
գիտակցելի ինքնուրույն միավորների, ուստի և դրանք ունեն կանոնարկ-
ված (նորմատիվ) գործածություն։ Մնացած մասի պաշտոնապես գործա-
ծելու հնարավորությունը որոշակի չէ կամ անորոշո է, որը դժվարություն-
ներ է հարուցում գրանցում կատարող պատկան մարմինների աշխատա-
կիցների առջև, որոնք պարտավոր են լեզվաքաղաքականություն իրա-
կանացնել՝ ՀՀ պաշտոնական լեզվի կիրառությունն ապահովելով։ 

Տարբերակների գնահատման և գործածության սուբյեկտիվ հանգա-
մանքը կարելի է նվազագույնի հասցնել միայն անձնանունների և դրանց 
տարբերակների հրահանգելի ցանկերի կազմման միջոցով։ 

Անձնանունները գրանցելիս չպետք է ընդունել դրանց բարբառային, 
խոսակցական ձևերը (Հովսեփ Հովսեփ Հովսեփ Հովսեփ ––––    Ուսեփ, Արիստակես Ուսեփ, Արիստակես Ուսեփ, Արիստակես Ուսեփ, Արիստակես ––––    Ռստակես, Ռստակես, Ռստակես, Ռստակես, 
Նահապետ Նահապետ Նահապետ Նահապետ ––––    Նհո, Նվարդ Նհո, Նվարդ Նհո, Նվարդ Նհո, Նվարդ ––––    Նվարթ, Ավագ Նվարթ, Ավագ Նվարթ, Ավագ Նվարթ, Ավագ ––––    Ավաք, Սմբատ Ավաք, Սմբատ Ավաք, Սմբատ Ավաք, Սմբատ ––––    Սմբաթ, Սմբաթ, Սմբաթ, Սմբաթ, 
Թովմաս Թովմաս Թովմաս Թովմաս ––––    Թումաս Թումաս Թումաս Թումաս ––––    ԹումոԹումոԹումոԹումո ևն), պետք է հնարավորինս թույլ չտալ սուբ-
յեկտիվ մոտեցումներ, քանի որ անձնանունները իմաստաբանական 
կարևոր տեղեկատվություն են պարունակում (անձնային, մշակութային, 
հոգեբանական պահեր)։ 

Վերոհիշյալ կանոնները, դիտողությունները, նկատառումներն անձ-
նանունների ճիշտ գրության համար ուղղորդող նշանակություն ունեն. 
գործնականում սպառիչ պատասխան չեն կարող տալ ծագած խնդիրնե-
րին։ Անհրաժեշտ է հայերենում գործածվող (գոնե վերջին երկու դարի) 
անձնանունների ընդարձակ բառարանի ստեղծումը և արդիական հրա-
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հանգելի կանոնարկված բառացանկի կազմումը՝ գիտական պատշաճ ծա-
նոթագրություններով։ Ցանկալի է կազմել դրանց էլեկտրոնային ծրագրե-
րը նույնպես։ Մեզ շրջապատող քաղաքակիրթ ժողովուրդները գիտական 
և գործնական ասպարեզներում, ժամանակի պահանջներից ելնելով, մեծ 
առաջընթաց են կատարել անձնանունների ոլորտում՝ խորապես գիտակ-
ցելով դրանց պետական, քաղաքական, մշակութային, իմաստաբանական 
և ժողովրդաբանական նշանակությունը։  

Բավարար հիմքեր կան մեզանում ևս նույնպիսի առաջընթաց իրա-
կանացնելու։  
    

ԾԾԾԾանոթագրություններանոթագրություններանոթագրություններանոթագրություններ        
1. Անձնանունները հատկանունների մի խումբն են կազմում, որոնք, 
ինչպես հատուկ անուններն առհասարակ, զուրկ են անվանողական 
դերից։ Մեր խնդիրը, սակայն, այդ դերի և առարկայական վերաբե-
րության հարաբերությունը պարզելը չէ։ Իսկ պարզաբանում այդ 
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    Problems in Problems in Problems in Problems in AAAAnthroponyme nthroponyme nthroponyme nthroponyme     

Yesayi TadevosyanYesayi TadevosyanYesayi TadevosyanYesayi Tadevosyan    (Հայաստան)    
    

SummarySummarySummarySummary    
Key words:Key words:Key words:Key words: literary language, rule, spelling, Grabar, Western Armenian, 

Eastern Armenian, Mashtots' spelling, traditional spelling, modern spelling 
The data concerning people's name (name, surname, father's name) in 

modern Armenian literary language: to correctly write in the official language 
of the Republic of Armenia, of course, one should master the up-to-date 
spelling of the Armenian language, but in practice this is not enough to satisfy 
the accuracy of the spelling. Guiding rules are proposed, with the use of which 
the non-uniformity in the current Armenian spelling system will be eliminated. 

    
    

Актуальные проблемы Актуальные проблемы Актуальные проблемы Актуальные проблемы     
орфографии антропонимов орфографии антропонимов орфографии антропонимов орфографии антропонимов     

Есаи Тадевосян Есаи Тадевосян Есаи Тадевосян Есаи Тадевосян (Армения) 
    

РезюмеРезюмеРезюмеРезюме    
Ключевые слова:Ключевые слова:Ключевые слова:Ключевые слова: литературный язык, правило, орфография, дре-

внеармянский язык, восточноармянский язык, западноармянский язык, 
маштоцевское правописание, традиционная орфография, современная 
орфография 

Для правильного написания антропонимических данных (имя, фами-
лия, отчество) на современном армянском языке – официальном языке РА, 
– несомненно, надо владеть правилами орфографии современного армян-
ского языка, однако, на практике этого не вполне достаточно. Предла-
гаются сопровождающие правила, с применением которых устранится 
отсутствие единообразия в орфографической системе современного армян-
ского языка. 
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Դիտարկումներ արդի հայերենիԴիտարկումներ արդի հայերենիԴիտարկումներ արդի հայերենիԴիտարկումներ արդի հայերենի    
բացահայտիչբացահայտիչբացահայտիչբացահայտիչ----բացահայտյալ կապակցության մասինբացահայտյալ կապակցության մասինբացահայտյալ կապակցության մասինբացահայտյալ կապակցության մասին    

 
ԳուԳուԳուԳուրրրրգեն Խաչատրյանգեն Խաչատրյանգեն Խաչատրյանգեն Խաչատրյան (Հայաստան) 

 
Հանգուցային բառերՀանգուցային բառերՀանգուցային բառերՀանգուցային բառեր՝ բացահայտյալ-բացահայտիչ կապակցություն, 

բուն բացահայտիչ, խոսքաշար, մասնական բացահայտիչ, մասնավորող 
պարագայական բացահայտիչ, համաձայնություն, ձևի պարագա, ներ-
դրյալ բառ, ներդրյալ բառակապակցություն, շարադասություն, տրոհում 

Հրապարակի վրա բացահայտչի և առհասարակ բացահայտյալ-բա-
ցահայտիչ շարահյուսական կապակցության մասին բազմաթիվ ուսում-
նասիրություններ կան, որոնցում հնարավորինս հանգամանալից քննու-
թյան են ենթարկվել նախադասության նշված անդամների կապակցման 
եղանակներն ու միջոցները, արտահայտության և բովանդակության 
պլանները, տեսակները և այլն: Այսուհանդերձ, հայոց լեզվին վերաբերող 
որոշ աշխատություններում և ձեռնարկներում առայսօր շարունակում են 
տեղ գտնել ոչ ճիշտ լեզվական փաստեր, որոնք անորոշություն են հաղոր-
դում բացահայտչի տեսակների սահմաններին, որի հետևանքով շփոթում 
են՝ ա) կաʹմ բացահայտչի տարբեր տեսակները, բ) կաʹմ բացահայտիչնե-
րը նախադասության այլ անդամների հետ: 

Այս հոդվածով նպատակ ունենք բացահայտյալ-բացահայտիչ կա-
պակցությունն ուսումնասիրելու ոչ միայն նախադասությունից դուրս և 
նախադասության սահմաններում, այլև խոսքաշարում, որը կարող է հե-
տաքրքրական լինել տեքստաբանության տեսանկյունից նույնպես: Ան-
շուշտ, դրանով կփորձենք որոշակիություն մտցնել վերը նշված հարցերի 
ուղղությամբ՝ մեր օգնությունը բերելով շարահյուսության հարցերով 
զբաղվողներին: 

1. Դեռևս անցյալ դարավերջից ուսումնական գործընթացում ներ-
դրված որոշ ձեռնարկներում տեղ են գտել բացահայտչին վերաբերող 
վարժություններ, որոնցում բերվում են նաև ձևի պարագայի օրինակներ, 
մինչդեռ մասնական բացահայտիչն էապես տարբերվում է ձևի պարա-
գայից թեʹ արտահայտության և թեʹ բովանդակության պլաններով: 

1.1. Հայտնի է, որ արտահայտության պլանում ձևի պարագան, այլ 
միջոցներից (գոյականների հոլովաձևեր, մակբայներ և այլն) բացի, կարող 
է արտահայտվել նաև իբրև, կապով և որպես, ինչպես կապական բառե-
րով, որոնք տվյալ գործառույթի մեջ համանիշներ են: Մինչդեռ մասնա-
կան բացահայտիչն արտահայտվում է միայն կապվող բառի հետ գործած-
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վող իբրև կապով ու որպես կապական բառով: Ասվածից հետևում է, որ 
ճշտելու համար՝ իբրև կապով ու որպես կապական բառով արտահայտ-
ված անդամը բացահայտիչ է, թե նախադասության այլ անդամ, բավական 
է իբրև-ը կամ որպես-ը փոխարինել ինչպես-ով. եթե իբրև-ի և որպես-ի 
մասնակցությամբ կազմված անդամի քերականական իմաստը կարելի 
լինի արտահայտել նաև ինչպես կապական բառով ձևավորված կապակ-
ցությամբ, նշանակում է՝ նախադասության այդ անդամը մասնական բա-
ցահայտիչ չէ, ինչպես ստորև բերվող նախադասությունների ընդգծված 
անդամները, որոնք երեքն էլ ձևի պարագաներ են. 

Իբրև մի նորահարս, Արագածը ծածկել էր գլուխը մշուշե շղարշով: 
Որպես մի նորահարս, Արագածը ծածկել էր գլուխը մշուշե շղարշով: 
Ինչպես մի նորահարս, Արագածը ծածկել էր գլուխը մշուշե շղարշով: 
Մինչդեռ հետևյալ նախադասություններում իբրև և որպես բառերի 

օգնությամբ կազմված անդամները մասնական բացահայտիչներ են, քանի 
որ քերականական համանիշներ համարվող այդ անդամների քերակա-
նական իմաստը հնարավոր չէ արտահայտել նաև ինչպես կապական բա-
ռի օգնությամբ. 

Իբրև բարձրադիր լեռ՝ Արագածը տեսանելի է նույնիսկ Լալվարից: 
Որպես բարձրադիր լեռ՝ Արագածը տեսանելի է նույնիսկ Լալվարից: 
1.2. Ձևի պարագան բովանդակային առումով մասնական բացահայ-

տչից տարբերվում է նրանով, որ գտնվում է բայով կամ հատկանիշ մատ-
նանշող այլ բառով արտահայտված գերադաս անդամի ուղեծրում և ցույց 
է տալիս հատկանիշի հատկանիշ, մինչդեռ մասնական բացահայտիչը 
գտնվում է առարկա մատնանշող գերադաս անդամի ուղեծրում և կարող 
է ցույց տալ մեկ կամ մի քանի տեսանկյուններից առանձնացվող առարկա 
կամ առարկաներ: 

2. Մասնավորող պարագայական բացահայտչի հետ կապված՝ ան-
հրաժեշտ է անդրադառնալ մեկ այլ հարցի ևս՝ բացահայտյալի, մասնավո-
րող պարագայական բացահայտչի և ներդրյալ շարահյուսական միավորի 
առնչությանը: Մասնավորող պարագայական բացահայտիչը, ինչպես և 
ենթադրում է տերմինն ինքը, պետք է մասնավորի այս կամ այն պարա-
գայի արտահայտած ավելի մեծ, ընդհանուր քերականական իմաստը: 
Ընդ որում, մասնավորումը պետք է կատարվի աստիճանական փոքրաց-
ման սկզբունքով: Սա ինքնին նշանակում է, որ մասնավորման դեպքում՝ 
ա) էական նշանակություն ունի բացահայտյալ-մասնավորող պարագա-
յական բացահայտիչ զույգի շարադասությունը, որը կայուն է, բ) մասնա-
վորող պարագայական բացահայտիչը սովորաբար պետք է հաջորդի բա-
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ցահայտյալին և ցույց տա ավելի փոքր հանգամանք: Այսուհանդերձ, 
երբեմն բացահայտյալ-մասնավորող պարագայական բացահայտիչ շա-
րադասության փոխարեն սխալմամբ գործածում են հակառակ շարադա-
սությամբ կապակցություն, որտեղ վերջադաս շարահյուսական միավորի 
արտահայտած բառային իմաստն ավելի լայն է, քան նրան նախորդողի 
միջոցով արտահայտվածը: Այսպես՝ ակնհայտ է, որ «Ես կենտրոնական 
փողոցներից մեկում Վիեննայում հանդիպեցի վաղեմի բարեկամուհուս» և 
«Ապրիլ ամսին 2008 թվականին նա մեկնեց Վենետիկ» նախադասություն-
ներում1 բացահայտյալի արտահայտած իմաստի մասնավորում չի կա-
տարվում. ընդհակառակը, փոքր տարածք կամ ժամանակահատված 
ցույց տվող շարահյուսական միավորներին հաջորդում են մեծ տարածք 
կամ ժամանակամիջոց ցույց տվող միավորներ, և հենց այդ պատճառով 
անտրամաբանական է նմանատիպ կազմություններում նախադաս գոր-
ծածված անդամը մասնավորող պարագայական բացահայտիչ համարելը: 
Տվյալ դեպքում ձևավորվել է ոչ թե մասնավորող պարագայական բացա-
հայտիչ-բացահայտյալ կապակցություն, այլ առանձնացել են տեղի կամ 
ժամանակի պարագաներ և նրանց հաջորդող ներդրյալ շարահյուսական 
միավորներ: Վերջիններս թեև բերված նախադասություններում միմյանց 
հետ գտնվում են հոլովի քերականական կարգով համաձայնական կապի 
մեջ, սակայն, նախ՝ նրանց համաձայնությունը պարտադիր չէ, առավել 
ևս՝ ոչ խրախուսելի, և երկրորդ՝ դրանցից վերջադասի միջոցով կատար-
վում է ոչ թե մասնավորում, այլ ընդհանրացում, հետևաբար անտրամա-
բանական է նաև ընդգծված վերջադաս շարահյուսական միավորները 
մասնավորող պարագայական բացահայիչ համարելը: Այնուամենայնիվ, 
եթե փորձենք ընդգծված միավորների միջև մասնավորող պարագայա-
կան բացահայտիչ-բացահայտյալ կապ տեսնել, ապա խնդիր կառաջանա՝ 
դրանց տրոհման հետ կապված. բանն այն է՝ այս դեպքում հարկ կլինի 
կարծեցյալ մասնավորող պարագայական բացահայտիչը նախադասու-
թյան այլ անդամներից տրոհել ստորակետով, իսկ կարծեցյալ բացահայ-
տչից՝ բութով (ես, կենտրոնական փողոցներից մեկում՝ Վիեննայում), սա-
կայն տվյալ պարագայում հնչերանգային, քերականական և տրամաբա-
նական տեսանկյուններից իրականում տրոհում է պահանջում տեղի պա-
րագային հաջորդող ներդրյալ բառը՝ փակագծերով [կենտրոնական փո-
ղոցներից մեկում (Վիեննայում)]: Ընդգծված շարահյուսական միավորնե-

                                                                 
1 Նյութի պարզաբանման անհրաժեշտությունից ելնելով՝ նշված նախադասու-

թյունները բերվում են առանց կետադրման: 
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րի՝ վերը բերված շարադասությամբ գործածությունը ժամանակակից հա-
յերենում ընդունված չէ, հետևաբար պետք է խուսափել նմանատիպ կա-
ռույցներ թեʹ կազմելուց, թեʹ ուրիշների կազմածը գործածելուց: Նմանա-
տիպ այլ նախադասություններում հարկավոր է կիրառել ներդրյալ շարա-
հյուսական միավորի տրոհման կետադրություն՝ գերադասելով վերևում 
ընդգծված ու նրանց նախորդող անդամների քերականական անհամա-
ձայնությունը, քան համաձայնությունը, ինչպես՝ Կենտրոնական փողոց-
ներից մեկում (Վիեննա) նա հանդիպեց իր վաղեմի բարեկամուհուն: 
Ապրիլ ամսին (2008 թվական) նա մեկնեց Վիեննա: Ասվածը հիմնավոր-
վում է նրանով, որ նախադասության՝ գոյականով արտահայտված անդա-
մը և նրան վերաբերող ներդրյալ բառը սովորաբար հոլովի քերականա-
կան կարգով չեն համաձայնում. չէ՞ որ ներդրյալ շարահյուսական միա-
վորներն անկախ են, որն էլ նախապայման է դառնում, որ նրանք նախա-
դասության անդամ չհամարվեն2: 

3. Ինչպես նշեցինք, մասնական բացահայտիչն արտահայտության 
պլանում նշանակիր է (արտահայտվում է միմիայն կապական կապակ-
ցությամբ). դրանով նա տարբերվում է բուն և մասնավորող պարագայա-
կան բացահայտիչներից, որոնք երկուսն էլ աննշանակիր են, և մեկը 
մյուսի հետ երբեմն շփոթում են նույնիսկ մասնագիտական գրականու-
թյան մեջ: Այսպես՝ Ռ. Նազարյանի հեղինակած ձեռնարկի3 120-124 էջե-
րում հերթականությամբ բերվել են բուն, մասնական և մասնավորող պա-
րագայական բացահայտիչներով նախադասությունների օրինակներ, 
որոնցից մասնավորող պարագայական բացահայտիչներին վերաբերող 
հատվածում սխալմամբ բերվել են նաև բուն բացահայտիչներով նախա-
դասություններ: Ասվածը վերաբերում է 123-րդ էջում տեղ գտած հետևյալ 
նախադասություններին. «Այնտեղ՝ հեռավոր Կովկասում, մեռնում է ինչ-
որ վաճառական....»: «Բայց չէ՞ որ ինքը տանջվում է առանց զավակների, և 
չէ՞ որ այդ զավակներն այնտեղ՝ այդ սառցային երկրում, ունեն որդիական 
ջերմությամբ լեցուն սիրտ»: «Այնինչ այնտեղ՝ քսան-երեսուն քայլ հեռու, 
արդեն մերկանում է մի ուրիշ բուրգ»: Ընդգծված այնտեղ-հեռավոր Կով-

                                                                 
2 Հակառակ կամ ծայրահեղ դեպքերում, երբ կաʹմ անխուսափելի է իմաստա-

յին շփոթը, կաʹմ տեղ է գտել նախադասության անդամների՝ հայոց լեզվին խորթ 
շարադասություն կամ այլ հանգամանք, վերն ընդգծված ներդրյալ միավորները 
կարելի է գործածել նախադաս կամ վերջադաս հատկացուցչի դերով, կամ էլ 
պարզապես կազմել ընդմիջարկված բացահայտյալ-մասնավորող պարագայա-
կան բացահայտիչ կապակցություն: 

3 Ռ. Նազարյան, Մայրենին բոլորի համար, Երևան, 2009: 
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կասում, այնտեղ-այդ սառցային երկրում, այնտեղ-քսան-երեսուն քայլ 
հեռու բացահայտյալ-բացահայտիչ կապակցությունները բերվել են խոս-
քաշարից դուրս՝ առանձին գործածված նախադասությունների մեջ, և 
նշված կապակցությունների բաղադրիչների միջև տվյալ վիճակում առկա 
է ոչ թե բացահայտյալ-մասնավորող պարագայական բացահայտիչ, այլ 
բացահայտյալ-բուն բացահայտիչ քերականական հարաբերություն: Մեկ-
նաբանենք՝ ինչու: Նշեցինք, որ մասնավորող պարագայական բացահայ-
տիչը սովորաբար պետք է հաջորդի բացահայտյալին և ցույց տա ավելի 
փոքր հանգամանք կամ հատկանիշ: Արտահայտված լինելով չտարբե-
րակված իմաստ ունեցող բառով, այն է՝ այնտեղ դերանունով՝ բացահայտ-
յալը խոսքաշարից դուրս գրված տվյալ նախադասությունների մեջ ցույց է 
տալիս անորոշ, չտարբերակված տեղ, ուստի նրա համար անհրաժեշտ է 
իմաստի ոչ թե մասնակի, մասնավորված, այլ ընդհանուր, ամբողջական 
բացահայտում: Այլ կերպ ասած՝ բացահայտյալն այսպիսի դեպքերում 
ունի բուն և ոչ թե մասնավորող պարագայական բացահայտչի կարիք: 
Ասվածից հետևում է, որ ոչ բոլոր դեպքերում է պարագա բացահայտյալ-
ներին հաջորդում մասնավորող պարագայական բացահայտիչ: Մասնա-
վորապես այն դեպքում, երբ տեղի կամ ժամանակի պարագայի գործա-
ռույթ ունեցող բացահայտյալների իմաստները տեղայնացված-հստակեց-
ված չեն և կրում են ընդհանրական բնույթ, նրանց չի կարող հաջորդել 
մասնավորող պարագայական բացահայտիչ: Այսպես է, օրինակ, հետևյալ 
նախադասություններում՝ Այնտեղ՝ Սև-ջրի չքնաղ եզերքներին էր, որ ապ-
րում էր Հասոն (ՎՓ, 146): Ե՞րբ՝ 1220 թվականի՞ն էր թաթար-մոնղոլների 
արշավանքը դեպի Հայաստան: Նա որտե՞ղ՝ Սևանո՞ւմ է հանգստացել:  

3.2. Քննության առարկա բազմաթիվ նախադասությունների ուսում-
նասիրությունից ի հայտ են գալիս որոշ օրինաչափություններ: Բուն և 
մասնավորող պարագայական բացահայտիչների որոշման հարցում էա-
կան նշանակություն ունի այն, թե բացահայտյալ-բացահայտիչ կապակ-
ցություն ներառող նախադասությունը՝ 

ա) խոսքաշարի մեջ է գործածվում, թե խոսքաշարից դուրս, այսինքն՝ 
անկախ, 

բ) խոսքաշարում գործածվելու դեպքում որ մասում է գործածվում՝ 
խոսքաշարի հենց սկզբում, թե այլ դիրքում: 

Բանն այն է՝ խոսքաշարից դուրս կամ խոսքաշարի սկզբում չտարբե-
րակված, ընդհանրական իմաստ արտահայտող տեղի և ժամանակի պա-
րագա բացահայտյալներին սովորաբար հաջորդում են բուն բացահայ-
տիչներ, մինչդեռ խոսքաշարի այլ հատվածներում նշված բացահայտյալ-
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ներին կարող են հաջորդել ոչ միայն բուն, այլև մասնավորող պարագայա-
կան բացահայտիչներ: Այսպես՝ եթե այնտեղ դերանվամբ բացահայտյալը 
գործածվել է խոսքաշարից դուրս, այսինքն՝ որպես անկախ նախ-ադա-
սության անդամ, կամ էլ խոսքաշարի հենց սկզբում՝ որպես առաջին նա-
խադասության անդամ, ապա անհրաժեշտություն է զգացվում նրա ար-
տահայտած ընդհանրական իմաստն ամբողջականորեն բացահայտելու: 
Օրինակ՝ .… այնտեղ՝ Սևորդյաց լեռների մեջ՝ Տավուշի մթապատ խորշե-
րում, հեծում է մի դժբախտ կին (Մ, 273): Այդ ժամանակահատվածում՝   
20-րդ դարի 80-90-ականներին, մեր երկրում կատարվեցին արմատական 
փոփոխություններ: 

Մինչդեռ եթե ընդգծված միավորները դիտարկենք խոսքաշարի մի-
ջակա հատվածում, որտեղ նրանց նախորդել են իմաստի տեսանկյունից 
իրենց համարժեք տեղանիշ կամ ժամանականիշ գոյականներ կամ մակ-
բայներ, ապա անհրաժեշտություն կառաջանա ընդգծված միավորների 
արտահայտած իմաստը ոչ թե ամբողջովին բացահայտելու, այլ մասնա-
վորելու: Օրինակներ՝ 

1. Նա հիշեց Սևորդյաց լեռները: Այնտեղ՝ Տավուշի մթապատ խորշե-
րում, հեծում է մի դժբախտ կին: 

2. 20-րդ դարի 80-90-ականներին երկրում տեղի ունեցան փոփոխու-
թյուններ: Այդ ժամանակաշրջանում՝ մի անձրևոտ տարի, նա որոշեց 
ամառն անցկացնել իր հեռավոր ծննդավայրում և այլն: 

Ընդգծված միավորների իմաստները տվյալ խոսքահատվածներում 
ընդհանրական, տարբերակված չեն, քանի որ առաջին օրինակում երկ-
րորդ նախադասության այնտեղ-ը իմաստով համարժեք է իրեն նախոր-
դող նախադասության Սևորդյաց լեռները բառակապակցությանը, իսկ 
երկրորդ օրինակում էլ երկրորդ նախադասության այդ ժամանակաշրջա-
նում-ն է իմաստով համարժեք իրեն նախորդող նախադասության 20-րդ 
դարի 80-90-ականներին բառակապակցությանը: Այսպես կարող է լինել 
նաև այստեղ, այդ ժամանակամիջոցին, այս ընթացքում, այդ օրը և այլ դե-
րանունների ու բառակապակցությունների դեպքում: Հմմտ. Այդ օրը՝ հու-
նիսի 13-ը, նրանք հիշում են հուզմունքով ու հրճվանքով և Հունիսի 13-ը 
նրանք հիշում են հուզմունքով ու հրճվանքով. այդ օրը՝ ադամամութին, 
լույս աշխարհ եկավ նրանց հրաշամանուկը և այլն: 

Վերն ասվածի մասին լավագույնս պատկերացում են տալիս Վահան 
Տերյանի հայտնի բանաստեղծություններից մեկի երկու հատվածները, 
որոնցից առաջինում (1-2-րդ բանատողեր) կատարվում է բուն բացահայ-
տում, քանի որ այնտեղ-ի իմաստը նախապես բացահայտված չէ, իսկ 
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երկրորդում (5-8-րդ բանատողեր) կատարվում է մասնավորում, 
որովհետև այնտեղ-ի իմաստը նախապես (5-րդ բանատող) արծարծվել է, 
ուստի հայտնի է.  

 Հովիվներն այնտեղ կրակ են արել 
 Սարերի վրա, օ՜, անուշ հեռու. 
 Ձայնում են անվերջ մթնում իրարու, 
 Հովիվներն այնտեղ կրակ են վառել։ 
 Ա՜խ, սիրտս թռավ աշխարհն այն հեռու, 
 Ուր, հին, հնչում ես, բարբառ հայրենի. 
 Հովիվներն այնտեղ կրակ են արել 
 Սարերում իմ բաց, օ՜, անու՜շ հեռու… (ՎՏ, 2, 43)4: 
Այն դեպքում, եթե խոսքաշարի միջակա հատվածում նշված տիպի 

բացահայտյալներին չեն նախորդել իմաստի տեսանկյունից իրենց հա-
մարժեք տեղի կամ ժամանակի պարագաներ՝ արտահայտված տեղանիշ 
կամ ժամանականիշ գոյականներով կամ մակբայներով, ապա անհրա-
ժեշտություն կառաջանա ընդգծված միավորների արտահայտած իմաս-
տը ամբողջովին բացահայտելու և ոչ թե մասնավորելու: Օրինակ՝ 

 Ես կանգնած եմ վայրի ժայռի կատարին, 
 Բա˜րձր, բա˜րձր, հեռավոր ու մենավոր: 
 Այտեղ՝ ցածում, դեռ նիրհում են դաշտ ու ձոր (ՎՏ, 1, 190): 
Մասնավորում չի կատարվում Ռ. Նազարյանի վերոհիշյալ ձեռնար-

կի 123-րդ էջում զետեղված «Այժմ՝ առավոտվա այս խաղաղ պահին, մի 
առանձին հրապուրիչ տեսք էր ստացել Ողական ամրոցը» նախադասու-
թյան այժմ-առավոտվա այս խաղաղ պահին կապակցության մեջ նույն-
պես. չէ՞ որ բացահայտյալը և բացահայտիչն այս դեպքում միևնույն ժա-
մանակահատվածն են ցույց տալիս ճիշտ այնպես, ինչպես հետևյալ բա-
ցահատյալ-բացահայտիչ կապակցությունները՝ այսօր՝ հունիսի 13-ին, 
հաջորդ օրը՝ հունիսի 13-ին, մյուս օրը՝ հունիսի 13-ին, նույն օրը՝ հունիսի 
13-ին: 

Արված դիտարկումները հիմք են ծառայում եզրահանգելու, որ եթե 
բացահայտյալն արտահայտվել է ընդհանրական, չտարբերակված 
իմաստ արտահայտող բառով կամ բառակապակցությամբ, ապա բացա-
հայտյալի հետ՝ 

ա) Խոսքաշարից դուրս կամ խոսքաշարի սկզբում կապակցման եզր 
կարող է դառնալ բուն բացահայտիչը: Ահավասիկ բուն բացահայտչի օրի-

                                                                 
4 Պահպանել ենք բնագրի կետադրությունը: 
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նակներ, որոնք հաստատում են ասվածը՝ …. թե ինչ է դա՝ կյանք կոչվածը: 
Նա այդպես՝ ոտքի վրա դեռ երկար պիտի կանգներ: Երեխաները միմ-
յանց, այսինքն՝ մեկը մյուսին, գովաբանում էին: Նա ինչքա՞ն՝ երե՞ք կիլո-
մետր է վազելու: Դու ինչո՞ւ՝ վատառողջությա՞ն պատճառով ես բացակա-
յել: Գևորգը ե՞րբ՝ գարնա՞նն է վերադառնալու: Այդ օրը Սուքիասը շատ 
վազեց. այդքան՝ շուրջ ինը կիլոմետր, նախկինում նա երբեք չէր վազել: 

բ) Խոսքաշարի այլ հատվածներում կապակցման եզր կարող է դառ-
նալ կաʹմ բուն, կաʹմ մասնավորող պարագայական բացահայտիչը: 

3.3. Բուն և մասնավորող պարագայական բացահայտիչների տարբե-
րակման մի պարզագույն միջոց կա. եթե տրված բացահայտյալ-բացահայ-
տիչ կապակցությունը կարող ենք արտահայտել նաև մեկնական շաղ-
կապներից որևէ մեկով, ապա տվյալ կապակցության մեջ առկա է բացա-
հայտյալ-բուն բացահայտիչ քերականական հարաբերություն: Այսպես՝ 
…. ձորում՝ Բասուտա գետի մյուս ափին՝ քարաժայռերի վրա, թառել են 
մի քանի տներ (ԱԲ, 135) և անտառում՝ մի անդորրավետ վայրում կա-
պակցություննները չենք կարող արտահայտել նշված շաղկապներից 
որևէ մեկով, քանի որ բացահայտյալի քերականական իմաստի մասնա-
վորման և ոչ թե ամբողջովին բացահայտման հարկ կա, մինչդեռ այստեղ՝ 
Բասուտա գետի ափին և այդտեղ՝ անտառում կապակցությունները կա-
րող ենք արտահայտել նաև նշված շաղկապների գործածությամբ, քանի 
որ բացահայտյալի քերականական իմաստի պարզաբանման-բացահայտ-
ման անհրաժեշտություն է զգացվում՝ Այստեղ (, այսինքն)՝ Բասուտա 
գետի ափին, … Այդտեղ՝ (, այն է)՝ անտառում, … : Ահավասիկ նաև այլ 
օրինակներ՝ Իր պարտեզի վարդերից նա ամեն երեկո քաղում էր միշտ 
նույնքան (, այսինքն)՝ ընդամենը 2-3 հատ: Գնված մրգի մեծ մասը (, այն 
է)՝ շուրջ մեկ արկղ, ուղարկեցին ճամբար: Ամեն անգամ այդպես (, 
այսինքն)՝ առանց զգուշացնելու, նա ներս էր մտնում՝ անակնկալի բերե-
լով հեռուստացույցի առջև լարված նստածներին: Այդքան արագ (, այն է)՝ 
ժամում 130 կմ, ես երբեք մեքենան չէի վարել: Օրական այդքան (, 
այսինքն)՝ շուրջ 200 կգ միրգ, նա հավաքել էր նաև 2011-ի ամռանը և այլն: 

4. Բացահայտյալի և բացահայտչի շարադասության փոփոխության 
առնչությամբ սովորաբար նշվում է, որ արդյունքում փոխվում են նաև 
դրանց շարահյուսական գործառույթները5: Սակայն, նախ՝ ասվածը վե-

                                                                 
5 Նախադասության կազմում չկա որևէ այլ կապակցություն, որի բաղադրիչնե-

րի շարադասությունը փոխելուց հետո արդյունքում գրանցվի նաև շարահյուսա-
կան գործառույթի փոփոխություն: Ասվածը լուրջ կռվան է՝ կասկածի տակ դնելու 
համար բացահայտյալ-բուն բացահայտիչ և բացահայտյալ-մասնավորող պարա-
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րաբերում է բացահայտյալ-բացահայտիչ կապակցության ոչ բոլոր տե-
սակներին, և երկրորդ՝ ոչ միշտ կարելի է փոփոխել բացահայտյալի և բա-
ցահայտչի շարադասությունը: Նշված հարցի հետ կապված՝ պետք է նկա-
տի առնել, որ՝ 

4.1. Միարժեքորեն կայուն է մասնավորող պարագայական բացա-
հայտչի շարադասությունը. այն մասնավորում է բացահայտյալի միջոցով 
արտահայտված ավելի մեծ տեղը կամ երկար ժամանակը, ինչպես՝ Ալ-
բերտը և Լյուսին ապրում են Վանաձորում՝ Դիմաց թաղամասում: Այս 
տարվա գարնանը՝ ապրիլի սկզբին, ազերիները սանձազերծեցին ուխտա-
դրուժ պատերազմ: Եվ մի քանի ընկեր-տըղերք Ձորում, գետի եզերքին, 
Փոս փորեցին ու սըրտաբեկ Հողին տըվին հովվի դին (ՀԹ, 1, 98) և այլն6:  

4.2. Հիմնականում կայուն է նաև դերանուն բացահայտյալ-գոյական 
(կամ փոխանուն) բուն բացահայտիչ զույգի շարադասությունը, ինչպես՝ 
Մենք՝ միլիոնավոր հայերս, սիրում ենք մեր երկիրը: Ես տեսա նրան՝ 
Գևորգին: Նա մեկնեց այնտեղ՝ Գորիս և այլն, մի բան, որ չի կարելի ասել 
գոյականներով արտահայտված բացահայտյալի և բացահայտչի մասին, 
որոնք շարադասությամբ և շարահյուսական գործառույթով փոխատեղե-
լի են: Հմմտ. Արագածի՝ քառագագաթ այդ հսկայի ... և Քառագագաթ այդ 
հսկայի՝ Արագածի ... : 

4.3. Սովորաբար ազատ է բացահայտյալ-մասնական բացահայտիչ 
զույգի շարադասությունը: Հմմտ. Ես՝ որպես աշակերտ, հարգում եմ իմ 
ընկեր-ընկերուհիներին և Որպես աշակերտ՝ ես հարգում եմ իմ ընկեր-
ընկերուհիներին: Ես, իբրև մեծ ընկերոջից՝ Մենուայից գոհ եմ և Ես Մե-
նուայից՝ իբրև մեծ ընկերոջից, գոհ եմ: Ասպրամը՝ որպես պարուհի, ինձ 
դուր է գալիս և Որպես պարուհի՝ Ասպրամն ինձ դուր է գալիս և այլն: 

4.4. Մասնավորման դեպքում էական նշանակություն ունի բացա-
հայտյալ-մասնավորող պարագայական բացահայտիչ զույգի շարադա-
սությունը, որը կայուն է: Ասվածից հետևում է, որ մասնավորող պարա-
գայական բացահայտիչ-բացահայտյալ տարբերակի գործածությունն ան-
ընդունելի է, քանի որ այդ դեպքում մասնավորում չի կատարվում: Հակա-
ռակ շարադասությամբ կապակցություն ձևավորելու պարագայում 

                                                                                                                                                    
գայական բացահայտիչ կապակցությունների՝ նախադասության մեջ առանձին 
շարահյուսական գործառույթներով հանդես գալու դրույթը: 

6 Տեղի պարագայի առումով երբեմն կարող է զգացվել տարածական չափի 
անորոշություն, ինչպես՝ Արտի մոտ՝ դաշտի մեջ, ես հիշում եմ մի գետ, Իմ անգին, 
արտի մոտ՝ դաշտի մեջ (ՎՏ, 2, 60): Գիհիների թավուտի մեջ՝ անտակ ձորում, 
Աշունը՝ մի դեղին զամբիկ, բաշն է քորում (ՍԵ, 67) և այլն: 
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խնդիրներ կառաջանան՝ նշված զույգի շարահյուսական գործառույթի և 
տրոհման հետ կապված: Այսպես՝ «Ես Թբիլիսիում՝ Քուռ գետի ափին, տե-
սա փութաջան ձկնորսների» նախադասության ընդգծված անդամների 
շարադասությունը փոխելուց հետո արդյունքում կունենանք բուն տեղի 
պարագա և ներդրյալ բառ՝ «Ես Քուռ գետի ափին (Թբիլիսիում) տեսա 
փութաջան ձկնորսների»: Այնուամենայնիվ, եթե փորձենք վերջին տար-
բերակում տեսնել մասնավորող պարագայական բացահայտիչ-բացա-
հայտյալ քերականական կապ, ապա այս դեպքում, ըստ գործող կանոնի, 
ստիպված կլինենք կատարել անհիմն և սխալ տրոհում՝ Ես, Քուռ գետի 
ափին՝ Թբիլիսիում տեսա փութաջան ձկնորսների»7: 

4.5. Ուշադրության է արժանի բացահայտյալ-մասնական բացահայ-
տիչ շարահյուսական զույգի համաձայնության հարցը, որը մերօրյա ոչ 
միայն բանավոր, այլև գրավոր խոսքում ոչ միշտ է կարևորվում՝ առիթ 
տալով ասելիքի բովանդակության աղավաղման: Այսպես՝ Ես նրանից 
որպես դասախոս գոհ եմ նախադասությունը շարադասական հնարավոր 
տարբերակներով ճիշտ է, եթե որպես դասախոս-ը ես-ի բացահայտիչն է, 
այսինքն՝ եթե կամենում ենք արտահայտել «Ես՝ որպես դասախոս, 
նրանից գոհ եմ» իմաստը: Մինչդեռ եթե Ես նրանից որպես դասախոս գոհ 
եմ նախադասությամբ կամենում ենք արտահայտել «Նրանից՝ որպես դա-
սախոսից, ես գոհ եմ» իմաստը, ապա այդ նախադասությունը կազմու-
թյամբ սխալ է, քանի որ առկա է բացահայտյալ-մասնական բացահայտիչ 
շարահյուսական զույգի քերականական անհամաձայնություն: Ասվածը 
նշանակում է, որ եթե բերված նախադասության որպես դասախոս-ը 
նրանից-ի բացահայտիչն է, ապա տեղ է գտել քերականական սխալ. 
որպես դասախոս-ը քերականորեն պիտի համաձայնի նրանից-ի հետ՝ 
արտահայտվելով բացառական հոլովով: Ահավասիկ հնարավոր տարբե-
րակներ. 

1. «Ես, որպես դասախոսից՝ նրանից գոհ եմ»: 
2. «Որպես դասախոսից՝ նրանից ես գոհ եմ»: 

                                                                 
7 Սխալ կլինի կարծել, թե քանի որ այնտեղ՝ գետի մոտ տիպի կառույցների շա-

րադասությունը կայուն է, ապա այդտեղ առկա է բացահայտյալ-մասնավորող 
պարագայական բացահայտիչ հարաբերություն: Իրականում նշված կապակցու-
թյան մեջ առկա է բացահայտյալ-բուն բացահայտիչ հարաբերություն, որի բացա-
հայտյալը դերանվամբ արտահայտված մյուս դերանունների նման բացահայտչի 
հետ փոխատեղման գերազանցապես չի ենթարկվում, ինչպես՝ Մենք` հինը հնից, 
Նորացա˜նք նորից (ՊՍ, 2, 329): Դոʹւք` նո˜ր աստվածներ նոʹր ժամանակի, Սուտ 
դուրս չգայիք գեʹթ՝ դուք, գոնե դո˜ւք … (ՊՍ, 1, 152):  
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3. «Նրանից՝ որպես դասախոսից, ես գոհ եմ»: 
4. «Ես նրանից՝ որպես դասախոսից, գոհ եմ»: 
4.6. Ուշադրության է արժանի նաև այն դեպքը, երբ բացահայտյալ-

մասնական բացահայտիչ զույգը գտնվում է նախադասության միջակա 
տարածքում, այսինքն՝ երբ բացահայտյալ-մասնական բացահայտիչ 
զույգով ընդմիջարկվել են նախադասության այլ անդամները: Բանն այն է՝ 
բացահայտյալ-բացահայտիչ զույգի շարադասությունից անկախ՝ նրանց 
տրոհման համար ընդունված է գործածել նախ բութ, ապա՝ ստորակետ 
հերթականությունը, որը ճիշտ է այն դեպքում, եթե նախադասության մի-
ջակա տարածքում առկա է նախադաս բացահայտյալ-վերջադաս մասնա-
կան բացահայտիչ շարադասությամբ կապակցություն, ինչպես՝ Ինձ Ասպ-
րամը՝ որպես պարուհի, դուր է գալիս: Մինչդեռ եթե նախադասության 
միջակա տարածքում առկա է նախադաս մասնական բացահայտիչ-վեր-
ջադաս բացահայտյալ շարադասությամբ կապակցություն, ապա նմանա-
տիպ կառույցների կետադրումը սովորաբար դուրս է մնացել ուսումնա-
սիրողների ուշադրությունից8: Անհրաժեշտ է իմանալ, որ կետադրելիս 
այս դեպքում մասնական բացահայտիչը բացահայտյալից տրոհվում է 
բութով, իսկ իրեն նախորդող անդամից՝ ստորակետով, ինչպես՝    Ինձ Ինձ Ինձ Ինձ 
((((այսօր), որպես պարուհի՝ այսօր), որպես պարուհի՝ այսօր), որպես պարուհի՝ այսօր), որպես պարուհի՝ Ասպրամը դուր եկավ: Քեզնից, իբրև Քեզնից, իբրև Քեզնից, իբրև Քեզնից, իբրև 
բարկամներ՝ բարկամներ՝ բարկամներ՝ բարկամներ՝ մենք գոհ ենք9:  

Ամփոփենք: Բացահայտիչ-բացահայտյալ կապակցության ուսում-
նասիրությունից պարզվում է, որ մասնավորման դեպքում էական նշա-
նակություն ունի բացահայտյալ-մասնավորող պարագայական բացահայ-
տիչ զույգի շարադասությունը, որը կայուն է: Մասնավորող պարագայա-
կան բացահայտիչ-բացահայտյալ շարադասությամբ տարբերակի գործա-
ծությունն անընդունելի է, քանի որ այդ դեպքում մասնավորում չի կա-
տարվում, հակառակ պարագայում խնդիրներ կառաջանան՝ նշված զույ-
գի շարահյուսական գործառույթի և տրոհման հետ կապված: 

Բուն և մասնավորող պարագայական բացահայտիչների որոշման 
հարցում էական նշանակություն ունի այն, թե բացահայտյալ-բացահայ-

                                                                 
8 Տեʹս, օրինակ, Վ. Կատվալյան, Ուղղագրական և կետադրական ուղեցույց, 

Երևան, 1998, էջ 83: Ս. Աբրահամյան, Հայերենի կետադրություն, Երևան, 2004: Ա. 
Սանթոյան, Արդի հայերենի կետադրական համակարգը, Երևան, 2004: 

9 Ասվածը ուսուցման գործընթացում առավել ըմբռնելի դարձնելու նպատա-
կով կարելի է ներդնել հետևյալ ձևակերպմամբ. նախադաս մասնական բացահայ-
տիչը բացահայտյալից տրոհվում է բութով, իսկ իրեն նախորդող կամ հաջորդող 
անդամից՝ ստորակետով: 
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տիչ կապակցություն ներառող նախադասությունը՝ ա) խոսքաշարի մեջ է 
գործածվում, թե խոսքաշարից դուրս, այսինքն՝ անկախ, բ) խոսքաշարի 
որ մասում է գործածվում՝ հենց սկզբում, թե այլ դիրքում: Խոսքաշարից 
դուրս կամ խոսքաշարի սկզբում չտարբերակված, ընդհանրական իմաստ 
արտահայտող տեղի և ժամանակի պարագա բացահայտյալներին սովո-
րաբար հաջորդում են բուն բացահայտիչներ, մինչդեռ խոսքաշարի այլ 
հատվածներում նշված բացահայտյալներին կարող են հաջորդել ոչ միայն 
բուն, այլև մասնավորող պարագայական բացահայտիչներ10: 
        

                                                                 
10 Այս հոդվածում բացահայտյալների մասնավորման առումով դիտարկել ենք 

միայն տեղի և ժամանակի պարագայական բացահայտիչներ, սակայն լեզվական 
փաստերը վկայում են, որ պարագաներից բացի՝ մասնավորման ենթակա են նաև 
նախադասության այլ անդամներ: Այս մասին որոշակի որևէ ուսումնասիրություն 
առայսօր չի կատարվել: Օրինակ՝ Դրսում հավաքվածները՝ առանձնապես 
մեծերը, անհամբերությամբ սպասում էին նրա գալստյանը: Մի շարք պատճառնե-
րով՝ մասնավորապես հիվանդության, նա դպրոց վատ էր հաճախում: Ամեն մի 
երեխա՝ մասնավորապես աղջնակները, ավելի զգայուն են: Նրա նախնիների՝ 
առանձնապես հայրական կողմի պապերի բնավորության գծերից էին՝ հայրենա-
սիրություն, հավատարմություն և երախտագիտություն: Սեղանին դրված ողջ 
միրգը՝ մասնավորապես վերջին մի քանի թուզը, նրանք աշխուժորեն հյուրասի-
րում էին միմյանց: Բոլոր ձևերով՝ առանձնաբար սողալով, նա կարողանում էր 
հասնել իր նպատակադրած բարձունքներին և այլն: Այս հանգամանքը առիթ 
կդառնա ուսումնասիրություն կատարելու նաև այլ պարագաների առումով, և 
արդյունքում անհրաժեշտություն կզգացվի վերանայելու նաև մասնավորող պա-
րագայական բացահայտիչ քերականական իրողության ոչ միայն սահմանները, 
այլև անվանումը, որ, անշուշտ, առանձին հոդվածի նյութ կարող է դառնալ:  
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ԳԳԳԳրականությունրականությունրականությունրականություն    

Աբրահամյան Ս., Հայոց լեզու. Շարահյուսություն, Երևան, 2004: 
Աբրահամյան Ս., Հայերենի կետադրություն, Երևան, 2004: 
Ասատրյան Մ., Ժամանակակից հայոց լեզու. Շարահյուսություն, 

Պարզ նախադասություն, Երևան, 1986:  
Գյուլբուդաղյան Ս., Ժամանակակից հայոց լեզու. Շարահյուսություն, 

Պարզ նախադասություն, Երևան, 1988:  
Եզեկյան Լ., Հայոց լեզու, Երևան, 2005: 
Կատվալյան Վ., Ուղղագրական և կետադրական ուղեցույց, Երևան, 

1998:  
Ջահուկյան Գ., Ժամանակակից հայերենի տեսության հիմունքները, 

Երևան, 1974: 
Նազարյան Ռ., Մայրենին բոլորի համար, Երևան, 2009:  
Սանթոյան Ա., Արդի հայերենի կետադրական համակարգը, Երևան, 

2004:  
 
 

ՀՀՀՀամառոտագրություններամառոտագրություններամառոտագրություններամառոտագրություններ    
ԱԲ – Ակսել Բակունց, Երկեր, Երևան, 1996: 
ՀԹ, 1 – Հովհաննես Թումանյան, Երկերի ժողովածու չորս հատորով, 

հ. 1, Երևան, 1969: 
ՄԳՄ - Մուրացան, Գևորգ Մարզպետունի, Երևան, 1960: 
ՊՍ, 1 – Պարույր Սևակ, Երկերի ժողովածու երեք հատորով, հ. 1, 

Երևան, 1982: 
ՊՍ, 2 – Պարույր Սևակ, Երկերի ժողովածու երեք հատորով, հ. 2, 

Երևան, 1983: 
ՎՏ, 1 – Վահան Տերյան, Երկերի ժողովածու երեք հատորով, հ. 1, 

Երևան, 1960: 
ՎՏ, 2 – Վահան Տերյան, Երկերի ժողովածու երեք հատորով, հ. 2, 

Երևան, 1961: 
ՎՓ - Վրթանես Փափազյան, Երկեր, Երևան, 1981: 
ՍԵ – Սերգեյ Եսենին, Ընտիր երկեր, Երևան, 1961: 
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Some Observations on AppositionSome Observations on AppositionSome Observations on AppositionSome Observations on Apposition----antecedent antecedent antecedent antecedent     
Combination in Modern Combination in Modern Combination in Modern Combination in Modern ArmenianArmenianArmenianArmenian    

    
Gurgen Gurgen Gurgen Gurgen KhachatryanKhachatryanKhachatryanKhachatryan (Armenia) 

 
SummarySummarySummarySummary    

Key words:Key words:Key words:Key words: antecedent-apposition combination, restrictive apposition, 
context, non-restrictive apposition, specifying adverbial apposition, agreement, 
adverbial modifier of manner, parenthetical word, parenthetical phrase, word 
order, splitting 

 From the investigation of “antecedent-apposition” combinations, it 
becomes clear that in the case of antecedent specification great importance is 
attached to the word order of “antecedent-specifying adverbial apposition” 
combinations, which is fixed. The specifying adverbial apposition-antecedent 
combination is unacceptable inasmuch as in that case no specification is 
feasible. 

In order to draw a distinction between proper and specifying adverbial 
appositions, it is vitally important to decide whether a sentence comprising an 
antecedent-apposition combination a) is used in or out of a context b) is used at 
the beginning of a context or occupies some other positions. Non-specified 
adverbial modifiers of place and time that have a general meaning and are used 
at the beginning of or out of a context are generally followed by proper 
appositions, whereas antecedents occupying different positions in a context 
may be followed by both proper and specifying adverbial appositions. 
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Наблюдение относительно сочетанияНаблюдение относительно сочетанияНаблюдение относительно сочетанияНаблюдение относительно сочетания    
««««приложениеприложениеприложениеприложение----определяемое словоопределяемое словоопределяемое словоопределяемое слово»»»»        
в современном армянском языкев современном армянском языкев современном армянском языкев современном армянском языке    

 
Гурген ХачатрянГурген ХачатрянГурген ХачатрянГурген Хачатрян (Армения)  

 
РезюмеРезюмеРезюмеРезюме    

Ключевые слова:Ключевые слова:Ключевые слова:Ключевые слова: аппозитивно-определяемое сочетание, собственно 
приложение, вербальный ряд, частное приложение, конкретизированное 
обстоятельственное приложение, согласование, обстоятельство образа 
действия, вставное слово, вставное словосочетание, синтаксический 
порядок слов, выделение знаками препинания 

Изучение сочетания «определяемое слово-приложение» свидетельст-
вует о том, что при уточнении определяемого слова существенную роль 
играет синтаксис определяемого слова и уточняющего обстоятельствен-
ного приложения, которому присуща неразложимость (устойчивость). При 
уточняющем же обстоятельственном сочетании «приложение-опреде-
ляемое слово» применение вариативности невозможно, поскольку при 
этом уточнения не происходит. При выделении конкретного (собственно) 
обстоятельственного и уточняющего обстоятельственного приложения 
существенную роль играют также следующие условия: а) входит ли 
предложение, включающее определяемое слово и приложение, в данный 
отрезок текста или же оно находится вне его; б) какую позицию оно 
занимает в данном отрезке текста, т.е. располагается ли оно в его начале 
или же находится в иной позиции. В тексте за обстоятельством места и 
времени, выраженными словом с недифференцированным, обобщенным 
значением, обычно следует собственно приложение, между тем как в 
других отрезках текста это может быть или собственно приложение, или 
уточняющее обстоятельственное приложение. 
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Կազմությամբ ածանցավոր բայերի արժույթը՝ Կազմությամբ ածանցավոր բայերի արժույթը՝ Կազմությամբ ածանցավոր բայերի արժույթը՝ Կազմությամբ ածանցավոր բայերի արժույթը՝     
ըստ ներքերականական արտահայտության ըստ ներքերականական արտահայտության ըստ ներքերականական արտահայտության ըստ ներքերականական արտահայտության     

    
ՍիլվաՍիլվաՍիլվաՍիլվա    ՄուրադյանՄուրադյանՄուրադյանՄուրադյան    (Հայաստան) 

 
Հանգուցային բառեր՝Հանգուցային բառեր՝Հանգուցային բառեր՝Հանգուցային բառեր՝ բայակազմություն, բայի սեռ, անցողական 

բայեր, անանցողական բայեր, նախածանցավոր բայեր, վերջածանցավոր 
բայեր, միարժույթ բայեր, երկարժույթ բայեր  

Ժամանակակից հայերենի բայակազմության մեջ արժույթի տեսակե-
տից կարևոր դեր ունի ածանցումը: Այսպես՝ ժամանակակից հայերենի 
բայակազմության դաշտում նախածանցները կենսունակ են, և դրանց բա-
ղադրմամբ կազմված բազմաթիվ բայերը1 (ըստ մեր հաշվարկների՝      
500-ից ավելի) հիմնականում աշխարհաբարյան նորակազմություններ 
են: Ժամանակակից հայերենի նախածանցներից բայակազմությանը մաս-
նակցում են առ-, արտ-, ապ-, բաց-, գեր-, ընդ-, հակ-, համ-, հար, հեղ, 
նախ-, ներ-, շար-, ստոր-, վեր-, տար-, տրամ-, փոխ- նախածանցները՝ 
«կերպային իմաստներով»2, որոնցից հատկապես մեծ կենսունակություն 
ունի վեր- նախածանցը: Սակավաթիվ բայեր են հանդիպում անդր- (անդ-
րադառնալ, անդրադարձնել և այլն), բաղ- (բաղադրել, բաղակցել և այլն), 
ենթ- (ենթարկել, ենթադրել և այլն), շաղ (շաղկապել և այլն), պար- 
(պարապնդել, պարածածկել և այլն), տրամ- (տրամադրել, տրամախաչել 
և այլն), նախածանցներով:  

Նախածանցները բաղադրվում են ինքնուրույն և անկախ գործածու-
թյուն ունեցող բայերին, ինչպես՝ արտազատել, գերագնահատել, 
ընդգրկել, հակաշրջել, նախընտրել, ներմուծել, շարահյուսել, ստորաբա-
ժանել, վերազինել, տարադասել, փոխհատուցել և այլն: Է. Աղայանը, 
ընդգծելով վեր-, ներ-, արտ-, որոշ վերապահությամբ նաև ենթ-, ընդ-, 
ստոր- և այլ նախածանցների բայակերտ դերը, գտնում է, որ դրանք պետք 

                                                                 
1Բայի սեռի և ներշարահյուսական հարաբերությունների վերլուծությունները 

կատարել ենք՝ հիմնվելով հետևյալ բառարանների բացարությունների վրա՝          
Է. Աղայան, Արդի հայերենի բացատրական բառարան, Ե., 1976, Ժամանակակից 
հայոց լեզվի բացատրական բառարա», Ե., հ. 1-4, 1969, Ստ. Մալխասեանց, 
Հայէրեն բացատրական բառարա», հ. 1-4, Ե., 1944-1945: 

2 Տե՛ս Է. Աղայան, Ժամանակակից հայերենի հոլովումը և խոնարհումը, Ե, 
1967, էջ 311-313: 
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է դիտել իբրև բայակազմական ածանցներ՝ չնայած նրան, որ ժամանակա-
կից հայերենում դրանք դիտվում են որպես առհասարակ բառակազմա-
կան ածանցներ3: 

Նախածանցները, բաղադրվելով ներգործական սեռի բայերին, ձևա-
վորում են նոր՝ խնդրառությամբ միարժույթ (ապակողմնորոշել, 
արտադրել, ենթադրել, ընդարձակել, ընդհատել, ընդլայնել, համակարգել, 
համակրել, հեղաշրջել, նախաձեռնել, ստորագրել, վերաբացել) և երկար-
ժույթ (առերեսել, արտամղել, արտահանել, գերադասել, գերազանցել, 
գերակատարել, ենթարկել, ընդօրինակել, հակադարձել, հակադրել, 
հակակշռել, համալրել, համակցել, մակագրել, նախապատրաստել, 
նախատեսել, նախանշել, ներարկել, ներշնչել, շաղկապել, շարադրել, 
ստորադասել, վերագրել, վերածել, վերափոխել, տրամադրել և այլն) 
անցողական բայեր:  

Միարժույթ բայերի կապակցելիության օրինակներ՝ Իսկույն 
ընդհատեցի երգս (ՍԶ)*4: Ես համակրեցի այդ երիտասարդ տղային (ՎՍ)*: 
Քրիստոնեությունն ինքը մի մեծ հեղափոխություն էր, որ հեղաշրջեց 
աշխարհը (ՍԶ)*: Այ թե ով նախաձեռնեց ամեն ինչ (ՇԹ)*: 1930–ական թթ. 
ՍՍՀՄ-ն ու Իրանը ստորագրեցին մի շարք ակտեր…. (ՀՍՀ, 10, 516):  

Երկարժույթ բայերի կապակցելիության օրինակներ՝ Նոր գլխի ըն-
կավ, որ որդին ձգտում էր ամեն ինչով ընդօրինակել իրեն (ՊԶ)*: Բայց ինչ-
որ գաղտնի մի պայմանագրով Հակակշռե՜լ ես տվածդ, աստվա՛ծ (ՍԿ)*: 

Հայ բանաստեղծական խոսքը համալրել է նոր բառերով.... (ՀՍՀ, 10, 
352): Գայանեի հայրը, նկարիչ Աշոտ Մամաջանյանը իր արվեստանո-
ցը տրամադրեց Մինասին (ՌԶ)*: Մարդիկ իրենց ամեն մի դժբախտությու-
նը վերագրում են արքային (ՊԶ)*: Այդ արտահայտիչ սեղմումը արիու-
թյուն ներշնչեց երկչոտ սիրահարին…. (ՕԲ)*: 

Նախածանցները, բաղադրվելով չեզոք սեռի բայերին, ձևավորում են 
նոր՝ խնդրառությամբ արժութազուրկ (առկայծել, համաքայլել, հարա-
տևել, ներանձնանալ, վերակենդանանալ, վերադառնալ) և առնվազն 
միարժույթ (ապազգայնանալ, ընդդիմախոսել, հակազդել, համագործակ-
ցել, համաձայնել, նախազգուշանալ, ներհակել) անանցողական բայեր:  

                                                                 
3 Տե՛ս Է. Աղայան, Ժամանակակից հայերենի հոլովումը և խոնարհումը, Ե., 

1967, էջ 311-313: 
4 Այսուհետ ԱՐԵՎԱԿ-ից (http://www.eanc.net/EANC/search/?interface_language 

=am) քաղված օրինակները կուղեկցվեն աստղանիշով*: 
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Արժութազուրկ բայերի կիրառության օրինակներ՝ Այս հայկական 
գաղթավայրերի, հատկապես Իտալիայի հայությունը մինչև XV – XVI դդ. 
հիմնականում ապազգայնանում ու անհետանում է (ՀՍՀ, 6, 172): Եվ մի 
միտք առկայծեց Սարգսի գլխում (ԳԲ)*: Նովրուզ բայրամ էր ձկների հա-
մար, մի նովրուզ բայրամ, որ հարատևեց ամբողջ յո՜թ ամիս (ՊՍ, 251): 
Դրանից տղան վերակենդանացավ ու շարունակեց…. (ՎԱ)*: Խորունկ 
լռություն կա, անեզր անդորրություն: Լռում եմ և ներանձնանում (ԱԻ)*: 
Ներսիսյանը նախաճաշեց, խմեց սուրճը (ԳԲ)*:  

Միարժույթ բայերի կապակցելիության օրինակներ՝ Խրախուսվելով 
այդ համբույրներից, Արշակը զգաց, թե դեռ կարող է ընդդիմադրել ավագ 
եղբորը (ԱՇ)*: Նա երկար ժամանակ դիմադրում էր, պահանջում, 
որ համագործակցեն ոչ թե գերմանացիների հետ, այլ մյուս դաշնակից-
ների (ՖՎ)*: Ռաշիդն ամենից շատ հենց դրանից էր նախազգուշանում 
(ԳՍ)*: Նար իշխանը, որ զգույշ է միշտ, այս անգամ գործեց մեծ սխալ, 
հրավիրելով խակմիտ մեկին, որ հանդգնեց ներհակել մեզ, չհամաձայնել 
մեզ (ՍԶ)*: Բայց այդ մարդկանցից արտաբխում էր ինչ–որ մեծ անդորրու-
թյուն (ՖՎ)*: 

Նախածանցավոր բայական բաղադրությունները դրսևորում են ներ-
շարահյուսական զանազան արտահայտություններ՝ պարագայական 
տարբեր նրբիմաստներով, ինչպես՝ 

ա) տեղի՝ առգրավել, արտամղել, բացորոշել, ընդգծել, հարակարգել, 
մակաբերել, ներկարել, պարփակել, ստորադասել, տարանջատել, առ-
կայծել, արտագնալ, ընդաճել, մակընթանալ, ներթափանցել, տարախոսել 
և այլն,  

բ) չափի ՝ գերբեռնել, գերածախսել, համալրել և այլն,  
գ) ձևի՝ հակաշրջել, հեղաշրջել, շարակցել, փոխստուգել, հակազդել, 

համաքայլել, վերավստահել, փոխայցելել և այլն,  
դ) ժամանակի, ինչպես՝ նախապատրաստել, նախազգուշանալ, վե-

րավաճառել և այլն: 
Այսպիսով՝ նախածանցները հիմնականում կապակցվում են ներգոր-

ծական սեռի բայերի հետ, որոնց համեմատությամբ չեզոքները քիչ թիվ են 
կազմում: Բայերը նախածանցավոր կազմություններում պահպանում են 
իրենց ներհատուկ սեռի քերականական հատկանիշը:  

Ներգործական սեռի բայարմատներից ծագած արկ, հար, առ, ած 
ձևույթների և նախածանցների բաղադրմամբ ձևավորվում են անցողա-
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կան բայեր, ինչպես՝ ենթարկել, ներարկել, ընդհարել, շարահարել, 
ներածել, վերածել, ներառել և այլն, իսկ բան անվանական ձևույթի բա-
ղադրմամբ՝ թե՛ ներգործական, ինչպես՝ շարաբանել, տրամաբանել, թե՛ 
չեզոք սեռի բայեր, ինչպես՝ հակաբանել, ընդունայնաբանել և այլն:  

Կրկնասեռ բայերով բաղադրված նախածանցավոր կազմությունները 
կամ արտահայտում են կրկնասեռություն, ինչպես՝ արտաբուրել, 
արտահոսել, արտավիժել, գերազանցել, վերայցելել, կամ պահպանում են 
այն սեռի քերականական իմաստը, որի նշանակությունն է տվյալ բաղադ-
րության մեջ արտահայտված: Այսպես՝ նախապրել, վերապրել, ներապրել 
ներգործական սեռի բայերում ապրել բազմիմաստ բայի ներգործական 
զգալ իմաստն է արտահայտված, վերանայել ներգործական բայում՝ նայել 
կրկնասեռ բայի նորից քննել իմաստը, ընդիմախոսել, տարախոսել կազ-
մությունները պահել են խոսել կրկնասեռ բայի չեզոք նշանակությունը, 
վերականգնել ներգործական բայը՝ կանգնել բայի կանգնեցնել, կառուցել 
գրաբարյան իմաստը, այցելել կրկնասեռ բայը վերայցելել կազմության 
մեջ պահպանել է կրկնասեռությունը, իսկ փոխայցելել կազմության մեջ՝ 
չեզոք սեռի քերականական իմաստը: Օրինակ՝ Հիշո՞ւմ ես, ինչքան ջուր 
ծեծեցին հազար ինը հարյուր երեսուներեք թվականին, երբ մեջլիսը 
վերանայեց Անգլո-իրանական նավթային ընկերության պայմանագիրը 
(ԳՍ)*: Նա խառնվեց այդ երգերը ստեղծող ժողովրդի հետ, ներձուլվեց 
նրա հետ, ներապրեց նրա երգերը.... (ԱԻ)*: 

Բացառիկ դեպքերում նախածանցավոր բաղադրությունների բայա-
կան բաղադրիչը չի պահպանում իր սեռի քերականական իմաստը: Այս-
պես՝ ցոլել չեզոք սեռի բայով բաղադրված արտացոլել բայը ներգործա-
կան սեռի է՝ անդրադարձնել, արտահայտել իմաստներով, նեխել չեզոք 
սեռի բայով բաղադրված հականեխել բայը ներգործական սեռի է՝ 
նեխեցնել ներգործական իմաստով, կշռել ներգործական սեռի բայով բա-
ղադրված գերակշռել բայը ունի նաև չեզոք նշանակություն՝ գերազանցել 
իմաստով, ոչ թե կշռել բայի ուղիղ իմաստով:  

Բաղադրվելով բային՝ որոշ նախածանցներ փոխում են բայի արժույ-
թը: Այսպես՝ ներ- և արտ- նախածանցները, բաղադրվելով որոշ բայերի, 
նրանց վերագրում են պարագաառություն, համապատասխանաբար, 
«գործողության ուղղվածությունը դեպի ներս և դեպի դուրս իմաստնե-
րով»5: Օրինակ՝ Թորոս Տարոնեցին իր խորաններում ու տիտղոսաթերթե-

                                                                 
5 Տե՛ս Է. Աղայան, նշվ. աշխ., էջ 312-313: 
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րում ներմուծել է անսովոր, հին ծագումներ ունեցող զարդամոտիվներ 
(ՀՍՀ, 13, 548): Թշնամին ներխուժեց Ղրիմ (ՀՍՀ, 10, 543): Իսկ Աշխենը 
բնագիտության դասագրքից տետրի մեջ է արտանկարում խեցգետնի 
կտրվածքը (ՇԹ)*: Սելջուկյան դաժան տիրապետությունից փրկվելու հա-
մար մեծ թվով հայեր շարունակել են արտագաղթել երկրից (ՀՍՀ, 13, 110): 
Մակ նախածանցը ևս «վրա իմաստով»6 որոշ բայերի օժտում է պարագա-
առությամբ: Օրինակ՝ Ամպը երկրի մակերևույթի վրա լիցքեր է 
մակածում…. (ՀՍՀ, 5, 222): Եթե մարդն այլևս պետք չէր, ըմբոստանում էր 
կամ թերանում էր աշխատանքում, երկրորդ դիմումի վրա մակագրում էր՝ 
«Հարգել», շպրտում դուրս (ԶԽ)*: 

Բաղ- «միասին, իրար հետ», հակ- «հակառակ», համ- «միասին», հար- 
«մոտ, հետը, կից»7 նախածանցները կարող են օժտել բայը հանգման 
խնդիր առնելու հատկությամբ, գեր- «վեր, ավելի քան» նախածանցը՝ բաղ-
դատության խնդիր առնելու հատկությամբ: Օրինակ՝ Ահա թե ինչու չեմ 
ուզում Երվանդին իր ժամանակակից երգիծաբանների հետ բաղդատել 
(ՎՓ)*: Այո, դա շատ ծանր, շատ լուրջ աշխատանք է, որ չի կարելի իմ պա-
րագայում հարադրել ու համադրել գրողի քո գործի հետ (ՀՄ)*: Այդ շատ 
ավելի պետք է հարաբերել գրողի աշխարհայացքի հետ (ՀՄ)*: Նա իր 
ողջույնին հարակցեց սարդոնիկ այնպիսի մի արտահայտություն…. 
(ՕԲ)*:  

Որոշ դեպքերում ավելանալով միարժույթ անցողական բայերին՝ նա-
խածանցները ձևավորում են խնդրառությամբ երկարժույթ նոր անցողա-
կան բայեր, որոնք, պայմանավորված նախածանցի նրբիմաստով, առնում 
են տարբեր բնության խնդիրներ: Այսպես՝ սկզբնատիպ ներգործական սե-
ռի բայերը, որոնք խնդրառությամբ միարժույթ են, նախածանցավոր դառ-
նալու դեպքում դառնում են խնդրառությամբ երկարժույթ՝ ուղիղ խնդրից 
բացի պահանջելով նաև մի բնության խնդիր, մասնավորապես՝ 

ա) հանգման անուղղակի խնդիր: Հմմտ. ....Գիշերների խամրող 
կրծքին Գծեց լերանց կապույտ հոնքեր....(ՌԴ)* և Ուռուցիկ բազմանկյանը 
կարելի է արտագծել (ներգծել) շրջանագիծ.... (ՀՍՀ, 8, 243): Դրեց 
ընկալուչը, գլուխն առավ ափերի մեջ (ՎՊ)* և Խորտակված մի փառքին 
դու հակադրում ես ելնող փառքը (ՕԲ)*: Նպատակն էր վերակենդանացնել 
ազգային արվեստի նյութերը, դրանք համադրել նոր ժամանակների գե-

                                                                 
6 Տե՛ս Մ. Աբեղյան, Հայոց լեզվի տեսություն, Ե., 1965, էջ 212: 
7 Տե՛ս, Մ. Աբեղյան,նշվ. աշխ., 210-212: 
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ղարվեստական միտումներին.... (ՀՍՀ, 6, 123): Հույս ունեմ հետևյալ նա-
մակում գրել ավելի ստուգված ու ճշտված լուրեր և Նա դա վերագրեց իր 
հոգնածությանը (ՎՍ)*:  

բ) Բաղդատության անուղղակի խնդիր: Հմմտ. Իսկ ես մարդկանց մեջ 
ամենից առաջ գնահատում եմ բարությունը (ՆԶ)* և Հայ ժողովրդին 
ուրիշներից առանձնապես չեմ գերագնահատում.... (ՎՍ)*: Ինչն է պատ-
ճառը, որ Ռուսաստանը ճանապարհը այսքան գերագնահատում է 
նպատակից, գիտե՞ք (ԼԿ)*: -Որդին իր կամքով հարսնացու ընտրեց, Հայրն 
էլ տըվել է արդեն օրհնություն (ԳՍ)* և Վտարանդիությունը նախընտրեց 
մարտիրոսությունից և, լինելով պարկեշտ մարդ, իրեն հալածողներին 
չհասցրեց հանցագործության աստիճանի (ՖԱ)*: 

գ) Անջատման անուղղակի խնդիր: Հմմտ. ....Ապա ինքս Ձե՛զ եմ 
ուզում իբրև մանկան իմ գիրկն առնել.... (ՊՍ)* և Այս առթիվ ոչ մի անգամ 
չեմ խոսել դեղագործի հետ, որն իմ հայացքներից և կարծիքներից շատ 
բան էր փոխառնում (ՖՎ)*:  

Այսպիսով՝ նախածանցավոր կազմությունները հիմնականում պահ-
պանում են բայական գերադաս բաղադրիչի սեռի քերականական իմաս-
տը՝ արտահայտելով բայիմաստից բխող պարագայական տարբեր հարա-
բերություններ:  

Վերջածանցավոր կազմությունները ավելի սակավ են, քան նախա-
ծանցավորները: Ժամանակակից հայերենի վերջածանցներից բայակազ-
մությանը հաճախադեպ են –ավոր, -արար, -ատ, -պատիկ, -որդ, -ոտ 
ածանցները:  

Վերջիններիս մեջ բավականին մեծ թիվ են կազմում -ավոր վերջա-
ծանցով կազմությունները (ըստ մեր հաշվարկների՝ մոտ 250 բայ): Ծագել 
է նախագրաբարյան շրջանում բերել ներգործական սեռի բայի բեր արմա-
տի մի երկրորդ բոր ձևի՝ երկու ձայնավորների միջև բ>վ հնչյունափոխու-
թյամբ, սակայն ոչ թե բերող, այլ կրող, ունեցող նշանակությամբ8: -Ավոր 
վերջածանցի բաղադրմամբ ձևավորվում են խնդրառությամբ առնվազն 
միարժույթ անցողական բայեր սկզբնատիպ գոյական, ինչպես՝ 
երաշխավորել, կալանավորել, ձիավորել և այլն, սկզբնատիպ ածական, 
ինչպես՝ արժեքավորել, բծավորել, իմաստավորել և այլն, խոսքիմասային 
երկարժեքություն (ածական, գոյական) ունեցող, ինչպես՝ աղեղնավորել, 

                                                                 
8 Տե՛ս Մ. Աբեղյան, նշվ. աշխ., էջ 225- 226: Գ. Սևակ, Ժամանակակից հայոց լեզ-

վի դասընթաց, Ե., 1955, էջ 173: 



 

– 216 – 
 

գլխավորել, կրոնավորել և այլն, թվական, ինչպես՝ միավորել, վերաբերա-
կան, ինչպես՝ շնորհավորել, ինչպես նաև սկզբնատիպ չունեցող հիմքե-
րից, ինչպես՝ բնակարանավորել, գազավորել, հողավորել և այլն: Օրինակ՝ 
-Պտի-Կլոն մեզ երաշխավորում է մի քանի ամսվա հանգստություն (ՕԲ)*: 
Մի ռուսական թատերախումբ գլխավորելիս գտնվում էի Իրկուտսկում 
(ՎՓ)*: -Ավոր ածանցով ձևավորվում են նաև խնդրառությամբ երկարժույթ 
ներգործական բայեր, ինչպես՝ բախտավորել, բեռնավորել, երաշխավորել, 
միավորել, վիրավորել: Օրինակ՝ ....Որ ես իզուր վիրավորում եմ իմ խեղճ 
ու խայտառակ գոյությամբ Վեհությունը աշխարհի.... (ԵՉ, 101): Զարեհը 
մասամբ իր թագավորությանն է միավորել Սելևկյանների միջամտու-
թյամբ տրոհված հայկական մերձեփրատյան հողերը (ՀՍՀ, 3, 667): «Բա-
ցառություն են չեզոք սեռի ակնավորել = ակնավորվել (բողբոջներ 
արձակել), տնկավորել = տնկավորվել, ընկնավորել = ընկնավորվել, 
որոնք ունեն նաև նույն նշանակությամբ կրավորակերպ չեզոք տարբե-
րակներ: 

––––    Ատ վերջածանցը ևս ակտիվ է բայակազմության մեջ: Ծագել է մեր 
լեզվի պատմական զարգացման շրջանում հատանել ներգործական սեռի 
բայի հատ արմատից9: – Ատ վերջածանցի բաղադրմամբ ձևավորվում են 
խնդրառությամբ առնվազն միարժույթ անցողական բայեր հիմնականում 
սկզբնատիպ ածական, ինչպես՝ գունատել, թևատել, կիսատել, կռնատել, 
կրճատել և այլն, և սկզբնատիպ չունեցող հիմքերով, ինչպես՝ ակոսատել, 
անդամատել, երկատել, էջատել, թփատել, խաչատել, ծաղկատել, 
մասնատել և այլն: Օրինակ՝ Կարելի էր ոմանց տառապանքը մեկ-երկու 
օրով կրճատել (ՎՖ)*: Նպատակը պարզ էր՝ մասնատել Աբդուլլահի 
զորքը.... (ՍԽ)*: ….Մազերդ՝ սեվ-սուր, Սիրտս են թրատում (ԱԻ): Պահ-
պանվել են այս կազմությունների որոշ արմատային բաղադրիչով տար-
բերակները ևս՝ անդամահատել, խաչահատել, ծաղկահատել, ծառահա-
տել, ծայրահատել և այլն:  

– Արար վերջածանցով բայերը սակավ են: Ծագել է գրաբարյան 
առնել «անել, ստեղծել, շինել» ներգործական բայի անցյալ կատարյալի 
հիմքից: -Արար վերջածանցի բաղադրմամբ ձևավորվում են խնդրառու-
թյամբ առնվազն միարժույթ անցողական բայեր հիմնականում գոյական, 
ինչպես՝ բարերարել, կեղծարարել, հայտարարել, հուշարարել, և այլն, 
ածական, ինչպես՝ ազդարարել, բավարարել և այլն, սկզբնատիպ չունե-

                                                                 
9 Տե՛ս Մ. Աբեղյան, նշվ. աշխ., էջ 226: 
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ցող հիմքերով, ինչպես՝ հանձնարարել և այլն: Որոշ ներգործական սեռի 
բայեր են կազմվել նաև նույն -արար հիմքից առանց կրկնության –ար 
ձևով, ինչպես՝ մեծարել, լուծարել և այլն10: Օրինակ՝ Մոխրանում էր կռվի 
մոլուցքը թեժ՝ Իր իսկ հրախաղով իր մահն ազդարարում (ՊՍ, 1, 16): Ես 
գրեցի իմ ողջույնի խոսքը և իմ հոգու բոլոր հուզերով մեծարեցի մեր սիրե-
լի բանաստեղծին (ԳՍ)*: -Արար ածանցով ձևավորվում են նաև խնդրա-
ռությամբ երկարժույթ բայեր, ինչպես՝ ազդարարել, բավարարել, 
հանձնարարել, հայտարարել, մատակարարել և այլն: Օրինակ՝ Նրանք 
զենք և ստրատեգիական հումք էին մատակարարում Իտալիային (ՀՍՀ, 4, 
424): Այն լրացուցիչ միջոց է քաղաքային բնակչությանը մթերքներով 
բավարարելու համար (ՀՍՀ, 10, 618): 

– Պատիկ վերջածանցը ծագել է պատել բայի պատ արմատից՝ -իկ 
մասնիկի հավելմամբ11, որի բաղադրմամբ ձևավորվում են խնդրառու-
թյամբ առնվազն միարժույթ անցողական բայեր հիմնականում ածական 
հիմքերով, ինչպես՝ բյուրապատկել, եռապատկել, տասնապատկել և այլն: 
Օրինակ՝ Արքայի ներկայությունը էլ ավելի ոգևորեց ամենքին 
ու տասնապատկեց նրանց եռանդը (ՊԶ)*: ….նա բյուրապատկել է շինա-
կանի հարկերը, զի առավել մեծ կաշառք տա խաներին ու բեկերին…. 
(ԶԴ)*: – Պատիկ ածանցով ձևավորվում են նաև խնդրառությամբ երկար-
ժույթ բայեր, ինչպես՝ բազմապատկել, կրկնապատկել և այլն: Օրինակ՝ 
Նա բռնկվեց աչքերի մեջ, փայլատակեց Եվ յուր արքայական փայլով 
բազմապատկեց Մարմնի գեղեցկությունը (ՆԶ)*: Սիրանույշը .... իր 
դիտողություններով կրկնապատկեց մտատանջություններս (ՎՓ)*: 

––––    Ոտ վերջածանցը ծագել է նախագրաբարյան շրջանում հոտ գոյա-
կանից՝ հնչյունափոխության և իմաստափոխության արդյունքում12, որի 
բաղադրմամբ ձևավորվում են ածական հիմքով խնդրառությամբ 
առնվազն միարժույթ թե՛ անցողական, ինչպես՝ կեղտոտել, մրոտել, 
ջրոտել և այլն, թե՛ անանցողական բայեր, ինչպես՝ ամպոտել, թախծոտել, 
ժանգոտել և այլն: Հմմտ. Ով գիրկն է ընկնում նոր մեղրամիսի՝ Նա 
մրոտում է ձյունն էլ Մասիսի.... (ՀՇ)*: և Հանկարծ, չգիտեմ ինչից, երգի՞ց, 
թե ուրիշ բանից, Չարենցի դեմքն ամպոտեց (ԳԲ)*:  

----Որդ    վերջածանցը ծագել է որդ/որթ «կովի կամ եղնիկի ձագ, հորթ, 

                                                                 
10 Տե՛ս Մ. Աբեղյան, նշվ. աշխ., էջ 250, Գ. Սևակ, նշվ. աշխ., էջ 180: 
11 Տե՛ս Ա. Մուրվալյան, նշվ. աշխ., էջ 297, Ա. Մարգարյան, նշվ. աշխ., էջ 276:  
12 Տե՛ս Մ. Աբեղյան, նշվ. աշխ., էջ 226:  
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մոզի» արմատից13, որի բաղադրմամբ ձևավորվում են գոյական, թվական 
հիմքերով խնդրառությամբ առնվազն միարժույթ թե՛ անցողական, ինչ-
պես՝ երրորդել, ժառանգորդել, միջնորդել և այլն, թե՛ անանցողական բա-
յեր, ինչպես՝ բնորդել, ճամփորդել, հաջորդել և այլն: Հմմտ. Այն շինելիս 
առաջին հերթին իրար են կցորդել զույգ գերաններ.... (ՀՍՀ, 8, 185) և 
....Որտեղ մեր լույսը դար է ճամփորդում....(ՍԿ)*: -Որդ ածանցով ձևավոր-
վում են նաև խնդրառությամբ երկարժույթ անցողական բայեր, ինչպես՝ 
զուգորդել, հաղորդել և այլն: Օրինակ՝ ....որոնք փորձում են զուգորդել 
լատինաբանության սկզբունքները նախորդ քերականությունների 
սկզբունքների և նվաճումների հետ (ՀՍՀ, 13, 355): Պարագաառությամբ են 
օժտված առաջնորդել, ուղորդել անցողական բայերը: Օրինակ՝ ....սաս-
տիկ սառնությամբ պատասխան տալով Դեպի յուր դափեն ինձ 
առաջնորդեց (ՀԹ, 116): 

Բերված օրինակներից պարզ է դառնում, որ բավականին թվով բա-
յական վերջածանցավոր կազմություններ առաջացել են սկզբնատիպ չու-
նեցող հիմքերից: Այս վերջածանցներից -ավոր ածանցի բայակազմական 
դերը նկատել է Ա. Աբրահամյանը հատկապես փոխառյալ հիմքով 
կազմվող սկզբնատիպ չունեցող բայերի մեջ, ինչպես՝ ավանսավորել, 
ատեստավորել, նորմավորել և այլն14, իսկ Էդ. Աղայանը, ավելացնելով սո-
վորական հայերեն բառերից ևս նոր բայեր (սարքավորել, պարենավորել) 
կազմելու դերը, այն դասում է բայակազմ ածանցների շարքում15: Կար-
ծում ենք՝ բայակազմ ածանցների շարքը կարելի է դասել նաև -ատ,    -
արար, -որդ, -ոտ վերջածանցները: 

Վերջածանցներով բաղադրված բայերի ուսումնասիրությունը ցույց 
տվեց, որ բայարմատներից ծագած վերջածանցները՝ –ավոր, -արար, -ատ, 
-պատիկ, անգամ ձևաիմաստային փոփոխություններ կրելով, իմաստի 
մթագնում ապրելով, սկզբնաղբյուր բայի հետ պահպանել են իրենց իմաս-
տաքերականական կապերը: Վերացարկվելով, զրկվելով իրենց նյութա-
կան իմաստից՝ նրանք պահպանում են սեռի քերականան կարգի հատ-
կանիշը և կերտում ներգործական սեռի բայեր16՝ վերջիններս օժտելով 

                                                                 
13 Տե՛ս Հր. Աճառյան, Հայերեն արմատական բառարան, Գ հատոր, Ե., 1977,     

էջ 576, 578: 
14 Տե՛ս Ա. Աբրահամյան, նշվ. աշխ., էջ 132-134: 
15 Տե՛ս Է. Աղայան, նշվ. աշխ., էջ 313-314: 
16 Հ. Հարությունյանը իրավացիորեն ընդգծում է –ավոր ածանցով ածական 
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խնդրառությամբ առնվազն միարժույթ լինելու զորությամբ: Այս վերջա-
ծանցներով կազմությունները մի բանով օժտելու (-ավոր), մի բանից 
զրկելու (-ատ), մի բան անելու (-արար) իմաստների արտահայտման հա-
մար պարտադիր պահանջում են այդ գործողությունների կատարման 
համար կրող առարկա: Իսկ անվանական արմատներից ծագած –որդ,       
-ոտ, -գույն, -գործ վերջածանցները կերտում են և՛ ներգործական, և՛ չեզոք 
սեռի բայեր:  

Ինչպես ցույց է տալիս ածանցների բառակազմական քննությունը, լի-
նելով բառաքերականական ձևույթներ՝ ածանցները որոշիչ ու կարևոր 
դեր ունեն բայակազմության և բայի արժութի մեջ:  

    
ԳԳԳԳրականությունրականությունրականությունրականություն    

1. Աբեղյան Մ., Հայոց լեզվի տեսություն, Ե., 1965: 
2. Աբրահամյան Ա., Բայը ժամանակակից հայերենում, գիրք I, Ե., 
1962: 

3. Աղայան Է., Ժամանակակից հայերենի հոլովումը և խոնարհումը, 
Ե, 1967: 

4. Աղայան Է., Արդի հայերենի բացատրական բառարան, Երևան, 
1976թ.: 

5. Աճառյան Հ., Հայերեն արմատական բառարան, Գ հատոր, Ե., 1977: 
6. Գալստյան Ս., Ածանցումը և ածանցները ժամանակակից 
հայերենում, Ե., 1978:  

7. Էլոյան Ս., Ածանցները ժամանակակից հայերենում, Ե., 1963:  
8. Ջահուկյան Գ., Ժամանակակից հայոց լեզվի իմաստաբանություն և 
բառակազմություն, Ե., 1989: 

9. Մալխասեանց Ս., Հայէրեն բացատրական բառարան, հ. 1-4, Ե. 
1944-1945: 

10. Մարգարյան Ա., Ժամանակակից հայոց լեզու, Երևան, 1990: 
11. Մուրվալյան Ա., Հայոց լեզվի բառային կազմը, Երևան, 1955: 
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The Valency ofThe Valency ofThe Valency ofThe Valency of    Derived Verbs in ADerived Verbs in ADerived Verbs in ADerived Verbs in Accordanceccordanceccordanceccordance    
with Intragramatical Ewith Intragramatical Ewith Intragramatical Ewith Intragramatical Expressionxpressionxpressionxpression    

Silva MuradyanSilva MuradyanSilva MuradyanSilva Muradyan    (Armenia) 
SummarySummarySummarySummary    

Key words:Key words:Key words:Key words: verb formation, grammatical voice, transitive verbs, 
intransitive verbs, prefixed verbs, suffixed verbs, monovalent verbs, divalent 
verbs 

Affixation plays an important role from the point of view of valency in 
Modern Armenian verb formation. Prefixed verbs predominantly preserve the 
grammatical voice category of their principal verbal component, expressing 
various adverbial relations derived from the verb meaning. As a result of 
compounding to verbs, some prefixes change their verbal valency. Verbs 
compounded with suffixes derived from verb stem (–ավոր, -արար, -ատ, -
պատիկ) create at least monovalent verbs of active voice preserving their 
semantic-grammatical links to their original counterparts; whereas those 
compounded with suffixes derived from nominal stem (–որդ, -ոտ, -գույն, -
գործ) may create both transitive and intransitive verbs.  

 
Валентность флективных глаголовВалентность флективных глаголовВалентность флективных глаголовВалентность флективных глаголов    

по внутриграмматическим выражениямпо внутриграмматическим выражениямпо внутриграмматическим выражениямпо внутриграмматическим выражениям    
Сильва Мурадян Сильва Мурадян Сильва Мурадян Сильва Мурадян (Армения)        

РезюмеРезюмеРезюмеРезюме    
Ключевые слова:Ключевые слова:Ключевые слова:Ключевые слова: глагольное образование, залог глагола, переходные 

глаголы, непереходные глаголы, приставочные глаголы, суффиксальные 
глаголы, одновалентные глаголы, двухвалентные глаголы 

В современном армянском языке приставочно-суффиксальный способ 
играет важную роль с позиции валентности. Глаголы с присоединением 
приставки в основном сохраняют первичное значение залога глагола, выра-
жая разные обстоятельственные значения, задаваемые глагольным значе-
нием. Присоединяясь к глаголу, некоторые приставки влияют на валент-
ность глагола. Глаголы с отглагольными суффиксами (–ավոր, -արար, -ատ,           
-պատիկ), сохраняя лексико-граматические связи с исходным глаголом, 
образуют как минимум одновалентные глаголы действительного залога. А 
суффиксы, полученные от именных корней (–որդ, -ոտ, -գույն, -գործ), 
образуют глаголы и действителного, и нейтрального залогов.  
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Ժամանակակից հայերենի համաձայնությունը և Ժամանակակից հայերենի համաձայնությունը և Ժամանակակից հայերենի համաձայնությունը և Ժամանակակից հայերենի համաձայնությունը և     
մակբայ+բայմակբայ+բայմակբայ+բայմակբայ+բայ    կաղապարըկաղապարըկաղապարըկաղապարը    

    
ԱլբերտԱլբերտԱլբերտԱլբերտ    ՊողոսյանՊողոսյանՊողոսյանՊողոսյան    (Հայաստան)  

 
ՀանգուցայինՀանգուցայինՀանգուցայինՀանգուցային    բառերբառերբառերբառեր՝ առդրություն, կառավարում, համաձայնու-

թյուն, կապակցում, մակբայ+բայ կաղապար, քերականական առանձնա-
հատկություններ  

Հայտնի է, որ ժամանակակից հայերենում գործում են բառերի կա-
պակցության երեք եղանակներ` համաձայնություն, կառավարում կամ 
խնդրառություն, առդրություն: Առանձնացվել է նաև չորրորդ եղանակը` 
հարակցություն (Տե՛ս 3, 315), ընդհանրական շարահարություն (Տե՛ս 4) 
կամ հարաբերակցություն (Տե՛ս 6): Ըստ լեզվաբանների` կապակցման 
այս ձևը գործում է կոչականի և նախադասության այլ անդամների միջև: 

Կառավարումը կապակցման այն եղանակն է, որի դեպքում գերա-
դաս անդամը` ըստ իր իմաստի կամ քերականական առանձնահատկու-
թյունների, պահանջում է, որ ստորադասը դրվի այս կամ այն թեք ձևով: 
Կապակցման այս եղանակով իրականացվում են ստորադասական հա-
րաբերություններ: Լեզվաբանության մեջ այս եղանակը հայտնի է նաև 
խնդրառություն և վարում (3, 53) անվանումներով: 

Ընդունված է այն տեսակետը, որ համաձայնությամբ կապակցվում 
են ենթական և ստորոգյալը, բացահայտիչը և բացահայտյալը, երբեմն` 
որոշիչը և որոշյալը: Ինչպես նշում է Ն.Պառնասյանը. «Համաձայնությու-
նը, որով իրացվում է ենթակայի և ստորոգյալի, ինչպես նաև բացահայտչի 
և բացահայտյալի կապը, հատուկ է միայն նախադասությանը, գործսռում 
է նախադասության մեջ: Բացառություն են միայն մի շարք անվանական 
բառակապակցություններ, որոնց բաղադրիչների կապը, առդրության 
հետ մեկտեղ, իրացվում է նաև մասնակի թվային համաձայնությամբ» (2, 
10-11): Նույն կարծիքն է հայտնում նաև Հ.Պետրոսյանը, երբ խոսելով հա-
մաձայնության մասին` գրում է, որ կապակցման այս եղանակը «ժամա-
նակակից արևելահայ գրական լեզվում հիմնականում տարածվում է են-
թակայի ու ստորոգյալի, բացահայտչի ու բացահայտյալի վրա» (5, 320): 
Նրան համամիտ է Վ.Քոսյանը. «Համաձայնությունը հիմնականում առկա 
է ենթակայի և ստորոգյալի, բացահայտչի և բացահայտյալի, մասամբ և 
որոշչի և որոշյալի միջև, ուստի և բառակապակցությունների կազմության 
մեջ քիչ դեր ունի» (1, 6): 

Առդրությունը բնորոշելիս ևս լեզվաբանների տեսակետներում հա-
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կասություններ չեն հանդիպում: Այսպես՝ Վ.Քոսյանի կարծիքով. «Առ-
դրությունը կապակցման այն եղանակն է, որի դեպքում լրացումը լրաց-
յալի հետ կապակցվում է անփոփոխ» (1, 6):  

Շարունակելով միտքը` լեզվաբանը նշում է. «Առդրական կապակ-
ցությունն առկա է գոյականական բառակապակցությունների մեծ մասում 
(գոյականի լրացումները գոյականով, ածականով, դերբայներով, մակբա-
յով, կապով և կապի խնդրով), ածականական բառակապցությունների մի 
մասում (ածականի լրացումները մակբայով, ածականով, կապով և կապի 
խնդրով), բայական մի շարք կապակցություններում (բայի լրացումները 
մակբայով, ածականով, դերբայներով)» (1, 6): 

Հ.Պետրոսյանը գտնում է, որ առդրությունը նախադասության 
անդամների ստորադասական կապակցության եղանակ է, «երբ ստորա-
դաս անդամը գերադասի հարաբերակցության մեջ մնում է անփոփոխ. 
այս կապակցության մեջ կարևորը բառերի իմաստային կապն է, շարա-
դասությունն ու հնչերանգը։ Գերադաս անդամը կարող է արտահայտ-
վել գոյականով, ածականով, բայով, մակբայով և այլն։ Լրացման գործա-
ռույթ են կատարում չթեքվող, բայց նյութական խոսքի մասերը՝ ածակա-
նը, թվականը, անկախ դերբայները, ինչպես նաև չթեքվող դերանունները» 
(5, 50)։ 

Մ.Ասատրյանը նշում է. «Առդրությունը բառերի կապակցության այն 
եղանակն է, որի դեպքում կախյալ բառերը գերադաս բառերի նկատմամբ 
հարաբերության մեջ են մտնում սոսկ իրենց իմաստով, առանց ձևային 
փոփոխության....» (3, 58): Ներկայացնելով առդրական կապակցություն-
ների կաղապարները` հեղինակն ավելացնում է. «....առդրական կապակ-
ցության հիմնական տեսակները արդի հայերենում հանգում են հետևյալ 
տիպերին.... 2. Պարագա + գերադաս բառ կապակցություններ, որի մասնա-
կաղապարներն են. ա) մակբայների տարբեր տեսակներ + բայ....» (3, 60): 

Այսպիսով, նշված բոլոր տեսակետներում լեզվաբանները համա-
կարծիք են մի հարցում, որ բայ + մակբայ կապակցությունները առդրու-
թյուններ են, որովհետև մակբայը բայի հետ կապակցվում է անփոփոխ: 

Որքան էլ հայ մեծանուն լեզվաբանները ամենայն մանրամասնու-
թյամբ ուսումնասիրել են բառերի կապակցման վերոհիշյալ եղանակը, 
սակայն ուշադրությունից դուրս է մնացել բայ + մակբայ կապակցության 
մի տեսակ: Խոսքը անձնական դերանունների համապատասխան ձևերից 
առաջացած մակբայների (ինձուինձ, քեզուքեզ, ինքնիրեն և այլն) և բայերի 
կապակցությունների մասին է: Մեր կարծիքով, այս դեպքում կապակցու-
մը ոչ թե առդրությամբ է կատարվում, այլ համաձայնությամբ: 
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Այսպես` ինձուինձ մակբայը կապակցություն է կազմում միայն 
առաջին դեմքի եզակի թվի բայերի հետ: Օրինակ` Եվ ինձուինձ ասի. 
«Կայծակներն էլ Բարձրյալի ստորագրություններն են երկնքի կամա-
րին… (21): – Չեմ տա,– գոչում եմ ինձուինձ (11): Ես ինձուինձ խնդացի 
(16): Այլ դեմքի ու թվի բայերի հետ նշված մակբայը կապակցություններ չի 
կարող կազմել: Իսկ սա արդեն նշանակում է, որ նման կապակ-
ցությունները չեն կարող դիտվել որպես առդրություններ: Կարծում ենք, 
որ այս պարագայում բայ + մակբայ կաղապարով կապակցությունը 
կազմվել է համաձայնությամբ: 

Առաջին դեմքի եզակի թվի բայերի հետ, սակայն ավելի սակավա-
դեպ, գործածվում է ինքս ինձ մակբայը: Այսպես՝ «Այ քեզ տարօրինակ կա-
լանավորներ» — մտածեցի ինքս ինձ, — «նայես ի՞նչ գործերով են բռնված» 
(12, 400-401): Ասում է, տնից որ նամակ եկավ, թե կոլեկտիվը մեր արտը 
վարել է, ցանել, ջանս մի տեսակ սարսռաց, ես ինքս ինձ մտածեցի, թե ինչ 
ճանապարհի վրա եմ, մտածեցի և ձեռք քաշեցի ծուլությունից, հարբեցո-
ղությունից (7, 259):  

Մեզումեզ մակբայը կապակցություն է կազմում միայն առաջին դեմ-
քի հոգնակի թվի բայերի հետ: Օրինակ` Այն, ինչ-որ մենք անում ենք, 
մեզումեզ չենք հնարել (29): Ուրըշները մեզ բամբասում են, հերիք 
չի՛, մենք էլ ենք մեր ոտիցը մեզ ու մեզ ճոլոլակ ըլում, էստով հո բան չի՞ 
դառնալ (17, 78): Եթե մենք մեզումեզ հպարտանալու ենք մեր մեծերով ու 
նաև «մեծերով», ապա դա ծիծաղելի է (30): 

Քեզուքեզ մակբայը կարող է կապակցություններ կազմել միայն երկ-
րորդ դեմքի եզակի թվի բայերի հետ: Այսպես` Երիցուկով թեյ ես սարքում, 
պուլլան վերցնում, քեզուքեզ կրկնում (28): Նստած ես սուսուփուս: 
Քեզուքեզ: (14, 283): - Ի՞նչ ես տնքում, քեզուքեզ խոսում,- չար ասաց ձախ 
կողմում խաչվածը,- եթե դու ես Քրիստոսը` Աստծո որդին, ապա ինչու՞ 
չես փրկում քեզ և մեզ (18): Չես պատասխանում, քեզուքեզ ժպտում ես, 
իբր՝ կռահիր, թե ուր եմ գնում, իբր՝ պարզ չի՞, որ Իսահակյանի գրադա-
րան եմ գնում (22):  

Երկրորդ դեմքի եզակի թվի բայերի հետ երբեմն գործածվում է նաև 
ինքդ քեզ կառույցը: Օրինակ՝ Դու ինքդ քեզ1 տաքանում ես Եվ ինքդ քեզ 
հաճախ պաղում…. (27, 479): 

Ձեզուձեզ մակբայը կապակցություններ կազմում է միայն երկրորդ 
դեմքի հոգնակի թվի բայերի հետ: Օրինակ` …. Իմ միջով երբ անցնեք ու 

                                                                 
1 Մեզ հանդիպած միակ բնագրային օրինակն է: 
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թվաք ձեզուձեզ կատարյալ, չքության իմ հեռվում կհոսի կամացուկ ան-
հնար թափանցիկ արցունքը ձեզ համար… (24): ....էս ոնց եք կարողանում 
առանց լարվելու, ձեզուձեզ… (9): — Շարունակ ձեզուձեզ ինչ որ ձևերի 
մասին էիք դատում, թե իբր ձևը ձև չէ, իսկ այն, ինչ ձև չէ՝ ձև է, և այդ ձևը 
դարձյալ ձև չէ (10)2: 

Ինքնիրեն մակբայը կապակցվում է միայն երրորդ դեմքի եզակի թվի 
բայերի հետ: Այսպես` Ու ինքն իրեն, քթի տակ խոսում էր Բադին` օջախի 
մոտ, գլուխը կախ, թաց տրեխները ձեռքին (8, 40): Տեսնելով, որ այլևս 
ավելորդ է որևէ փորձ շահելու դահլիճի համակրանքը — հուսահատորեն 
բռնում է մազերը և արտասանում համարյա ինքնիրեն: (13, 361): Այժմ ես 
տեսա, որ տեր-Հովսեփս ինքնիրեն բուսած մի ծառ չէ, այլ անշուշտ, այդ 
խորհրդավոր կնոջ ստեղծագործածն է (23, 277): Խղճմտանք չկա այդ 
մարդկանց մեջ, — խոսեց նա ինքն իրան3, նստելով սեղանի մոտ և ձեռնե-
րը ուժգին խփելով բազկաթոռի թևերին, — բոլորի սիրտը քարացել է (25, 
386): 

Երրորդ դեմքի եզակի թվի բայերի հետ գործածական է նաև իրեն-
իրեն4 կառույցը: Այսպես՝ Երբեմն էլ անտառում ցախ հավաքելիս, երբ մի 
քիչ ծանր է լինում շալակը, իրեն-իրեն թոնթորում է Բադին (8, 48): 
Այո՛, տաղանդի հայտնվելը ու էս կամ էն ուղղությամբ զարգանալն էլ իր 
պայմաններն ունի, և իրեն իրեն, պատահաբար չի լինում (20, 240): Արագ 
քայլերով բակն էր չափում, իրեն-իրեն թոնթորում.... (7, 122): 

Իրենք իրենց մակբայի հետ կապակցվում են միայն երրորդ դեմքի 
հոգնակի թվի բայերը: Օրինակ՝ Նեղանալ չկա. Իրենք իրենց խոսող 
մարդիկ հայկական սերիալներում (31): Ուժեղ զգացմունքները լավ են 
նրանով, որ իրենք իրենց առանց մեր կամքի և գիտակցության անցնում 

                                                                 
2 Առաջին և երկրորդ դեմքերի հոգնակի թվի բայերի հետ կարող են գործածվել 

նաև համապատասխանաբար ինքներս մեզ և ինքներդ ձեզ կապակցությունները, 
որոնց բնագրային օրինակներ, սակայն, մեզ չեն հանդիպել: 

3 19-րդ դարի երկրորդ կեսին և 20-րդ դարի սկզբին ընդունված էր ինքն 
իրան/ինքնիրան ձևը, սակայն ժամանակի ընթացքում այն իր տեղը զիջեց գրա-
կան ինքն իրեն/ինքնիրեն կառույցին: 

4 Մինչև 20-րդ դարի առաջին կեսերը հանդիպում է նաև իրան-իրան/իրան 
իրան կառույցը, որն այսօր բարբառային ձև է: Օրինակ՝ Ողորմելի երիտասարդը 
էնպես կսկծու որ նղղաց ո՛չ, գլուխը իրան իրան ցածացավ, հենց իմացավ քար 
էր՝ որ երեսը վրեն դրեց, բայց՝ ի՜նչպես սասանած վեր թռավ, երբ Փարիխանը ոտը 
քաշեց: (17, 265): Կարմրիկն էսպես խոսում է, իսկ գելն իրան-իրան միտք է 
անում…. (19, 374): Ու պալատն իրան-իրան կլողար դեպի ափերը: (19, 409):  
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են գործողության (32): Իրենք իրենց լուծվում են գլուխ կոտրող հանելուկ-
ները…. (15, 263): Աշնանային քամին պոկում էր ծառերի դեղնած տերևնե-
րը և սփռում մեզ վրա, ձիերը խրխնջում էին և ականջները սրած, իրենք 
իրենց շտապում առաջ: (26, 436) Մենք ենք հիմա՞ր, թե՞ իրենք են հիմար, 
ոչ մի քննություն չեն անում, իրենք իրանց5 գրում, իրենք իրանց ջնջում 
են… (33): 

Երրորդ դեմքի հոգնակի թվի բայերի հետ հազվադեպ հանդիպում է 
իրանց-իրանց արդեն հնացած, ոչ գրական ձևը: Այսպես՝ Ու էս-
պես, երեխեքը երկար-երկար նստում են, աչքները հոգնածությունից 
փակվում են իրանց-իրանց6, ու խորը քնում են (19, 365): 

Ինչպես երևում է վերոբերյալ բնօրինակներից, անձնական դերա-
նունների ուղիղ և թեք ձևերի համադրությամբ կամ հարադրությամբ 
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Agreement in Modern Armenian and Agreement in Modern Armenian and Agreement in Modern Armenian and Agreement in Modern Armenian and     
Verb + Adverb CVerb + Adverb CVerb + Adverb CVerb + Adverb Combinationsombinationsombinationsombinations    

Albert Poghosyan Albert Poghosyan Albert Poghosyan Albert Poghosyan (Armenia) 
SummarySummarySummarySummary    

Key wordsKey wordsKey wordsKey words: adjoinment, government, agreement, combination, adverb-
verb pattern, grammatical peculiarities 

It is generally accepted that in Modern Armenian verb + adverb 
combinations are adjoinments because adverbs correlate with verbs invariably. 

However, the connection between adverbs derived from corresponding 
forms of personal pronouns and verbs is achieved by means of agreement and 
not by means of adjoinment. 

In this case, adverbs are used with verbs having a corresponding person 
and number. The connection with verbs having other persons and numbers is 
not possible. Thus, it can convincingly be stated that the type of relation 
between the constituent parts of certain verb + adverb combinations is 
agreement. 

 
Согласование в современноСогласование в современноСогласование в современноСогласование в современном армянском языкем армянском языкем армянском языкем армянском языке    и и и и     

словосочетание наречие+глаголсловосочетание наречие+глаголсловосочетание наречие+глаголсловосочетание наречие+глагол    
Альберт ПогосянАльберт ПогосянАльберт ПогосянАльберт Погосян    (Армения) 

РезюмеРезюмеРезюмеРезюме    
Ключевые словаКлючевые словаКлючевые словаКлючевые слова׃ вставка, управление, согласование, примыкание, 

модель наречие + глагол, грамматические особенности 
Принято считать, что в современном армянском языке сочетания 

глагол+наречие связаны по типу примыкания, поскольку глагол в таких не 
поддается изменению.  

Однако в сочетаниях, образованных на основе личных местоимений 
(ինձուինձ, քեզուքեզ, ինքնիրեն и т.д.) и глаголов, реализуется тип связи не 
примыкания: а согласования. 

В таких случаях наречия применяются только с глаголами в опреде-
ленном лице и числе. С глаголами в других лицах и числе их функциони-
рование невозможно, поэтому с уверенностью можно сказать, что между 
компонентами некоторых сочетаний типа глагол+наречие реализуется 
связь согласования. 
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Соотношение речеведческой и певческой методик Соотношение речеведческой и певческой методик Соотношение речеведческой и певческой методик Соотношение речеведческой и певческой методик     
в обучении английской речив обучении английской речив обучении английской речив обучении английской речи        

    
Светлана ВарданянСветлана ВарданянСветлана ВарданянСветлана Варданян    (Армения)    

    
Ключевые слова: Ключевые слова: Ключевые слова: Ключевые слова: пение, речитатив, произношение, фраза, интонация, 

ритм, знаки препинания, слог, консонантный комплекс 
Для результативного преподавания английской речи огромное значе-

ние имеет обращение к такому методу, который способствовал бы быст-
рому усвоению изучаемого материала. Среди таких методов, особое место 
занимает пение потому, что в нем все звуки звучат более протяжно, прод-
ленно, что способствует их точному акустическому формированию. 

Простейшим способом перехода от речевого голоса к певческому 
являются разные виды речитатива, использование того, что по-английски 
называется “sing-song voice” (т.е. напевная, монотонная речь). То, что мы 
изображаем в пределах речевого голоса, при переводе в певческий голос 
потребует прежде всего принципиального удлинения ударных слогов и 
гораздо более отчетливого, певучего выделения ритмических рисунков. 

Иногда ошибочно предполагают, что для разъяснения прямого соот-
ношения речевого и певческого голоса от преподавателя требуется чуть ли 
дар композитора, создателя мелодии. Как неоднократно разъяснялось 
учеными, главным средством использования певческой методики является 
речитатив. Простейшая речевая фраза, включаясь в вокально-музыкальное 
произведение легко приобретает напевность, которая и позволяет нам 
сколько угодно удлинять опорные слоги. Если в речи ударные слоги вы-
деляются главным образом силой, то в пении они выделяются продлен-
ностью, и именно продление, протягивание как раз является самым глав-
ным и важным для подлинной ритмической организации английской 
речи. 

Любое произведение речи и это очень наглядно показано на многих 
работах (в частности в пьесе «Шербурские зонтики»), где вся пьеса идет в 
речитативе. 
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Например:  
          (1) 

  

 
 
В приведенном примере слова “one”, “done”, “run” произносятся удли-

ненно, согласно требованиям размера. В результате произношение сонор-
ных в конце этих слов становятся наглядным и выпуклым. Тоже самое 
можно сказать о дифтонге [ei] в “straight”, который тянется 4/4, и, так как 
опора делается на первом элементе, длительность второго элемента значи-
тельно сокращается. 

Наиболее ярко подчеркивается произношение [a:], который тянется 
почти два такта. Итак, певческий голос проявляется тогда, когда в составе 
вокально-музыкального произведения любое слово произносится удлине-
нием его ударного слога, чего мы не можем позволить себе при обычном 
речевом произнесении. 

Сказанное в равной мере относится и к звукосочетаниям, в которых 
при помощи выделения отдельных слогов, опорность сонорного стано-
вится наиболее наглядной. 
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Так, например:        
 (2) 

    
 
Роль певческого голоса особенно велика для показа слогоделения и 

послоговой речи. Заметим в этой связи, что в певческом изглашении мы 
имеем дело только с послоговой речью, потому что пение полностью осно-
вано на слогоделении. Добавим, что в письменной форме певческой речи 
оно изображено черточками, а в устной форме – выделением слогов. 

Так, например:        
 (3) 

    
 
Благодаря протяжности произношения, выделение отдельных слогов 

здесь наиболее ярко выражено. 
Так называемая «кантилена» играет важную роль не только в пении, 

но и в речи. Огромное значение имеет сцепление звуков, способствующее 
благозвучности и музыкальности речи. Следовательно, учитывая канти-
лену в пении, студенты научатся связывать звуки в потоке речи.  

Перейдем теперь к рассмотрению просодических параметров и знаков 
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препинания. Интересно заметить, что отличие вертикальной сегментации 
от горизонтальной стратификации удается подтвердить как для речевого, 
так и для певческого рассматривая их параллельно на одном и том же ма-
териале. Неоднократно высказывается предположение о том, что в основе 
певческой мелодии лежит речевая. Сравнивая речевую и музыкальную ме-
лодии, можно легко убедиться в том, что общее направление соответст-
вующих мелодических рисунков оказывается почти одинаковым. В зависи-
мости от значения тон может двигаться вверх или вниз по звуковой шкале. 
Сказанное в равной мере должно относиться и к ритму, певческая ритми-
ческая организация построена на речевой ритмике. Поэтому та мелодия 
удачна, которая правильно отражает речевую ритмику. 

Как речь, так и пение имеют свой синтаксис (фразы, предложения). 
Здесь, конечно, на первый план выходят знаки препинания, которые выра-
жают синтаксические отношения. Эти отношения соответствующим обра-
зом изображаются в певческом изглашении. 

 
Так, например:        

 (4) 
Rambler GamblerRambler GamblerRambler GamblerRambler Gambler    
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В этом примере певческий текст подвергается вертикальной сегмента-
ции при помощи удлиненных нот там, где в орфографии использовались 
запятые. 

Приведем пример, где запятые выделяются посредством певческих 
пауз: 

 (5) 

 
 
 
В нижеследующем примере показано какими средствами в пении кос-

венная речь отличается от прямой: 
 (6)    

    
Cockles and MusselsCockles and MusselsCockles and MusselsCockles and Mussels    

 
 
В этом примере словоформа “crying” оформляется посредством одной 

и той же ноты, после чего кварта выделяет прямую речь. Музыкальная за-
пись воспроизводит также восклицательный знак. 

Общность между двумя видами голосообразования можно показать на 
примере, где музыкальный синтаксис совпадает с речевым. 
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Так, например:        

 (7) 

 
Как видно из приведенного примера речевая и певческая фразы пол-

ностью совпадают. Сказанное относится и к движению тона; тон начи-
нается с высокой ноты и постепенно понижается. 

Теперь приведем пример, где речевая и певческая акцентуация совпа-
дают: 

 (8) 

 
Здесь сильные доли выражены половинными нотами, т.е. фразовое 

ударение речевой мелодии совпадает с музыкальной. 
Теперь приведем пример, где на уровне предложения главное от-

деляется от второстепенного при помощи громкости. 
Так, например:  

 (9) 
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В данном примере основное – это слова “doe”, “ray” которые вы-
деляются при помощи четвертной нотой с точкой. Остальное как бы 
поется на фоне этих главных нот. 

Громкость (также как, далее темп) образуется в плане риторических 
контрастов, причем материал наглядно показывает, что в певческом голосе 
сказанное становится наиболее четким благодаря расширению диапазона. 

Как в речевом, так и музыкальном исполнении контраст громкости 
может быть использован для выразительности. Это можно наиболее вы-
пукло показать в певческом изглашении. 

Так, например: 
(10) 

 
She’ll Be Comin’ Round the MountainShe’ll Be Comin’ Round the MountainShe’ll Be Comin’ Round the MountainShe’ll Be Comin’ Round the Mountain    

Allegro giocoso A British Folk Song 

    
 
Сказанное о контрасте громкости относится и к темпу. В музыке темп 

играет важную роль. Характер музыки в основном обеспечивается темпом. 
Например, состояние взволнованности в музыке обычно передается в 
скором темпе, музыка пасторального характера часто бывает в умеренном 
темпе. В этой связи следует также добавить, что темп не меняет пост-
роение музыкального произведения, здесь размер не меняется, а лишь рас-
ширяется или сжимается. Изменение темпа только меняет характер музы-
ки. Однако как в речевом, так и в музыкальном произведении очень часто 
контраст темпа используется для метасемиотических целей. 

Что касается диапазона, то он всегда расширен в певческом изглаше-
нии, что и дает нам возможность наиболее ярко и выпукло проиллюстри-
ровать вышеперечисленные параметры. 

Исходя из вышеизложенного следует еще раз подчеркнуть, что рече-
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вой и певческий голоса взаимосвязаны и не могут успешно развиваться, 
если их рассматривать в отрыв друг от друга. Певческий голос по сравне-
нию с речевым придает гораздо большую ясность и выпуклость всем про-
тивопоставлениям, участвующим в образовании речи. Иначе говоря, пение 
играет ту же роль, что и замедленные кадры в фильме. Поэтому обращение 
к певческой методике может оказать большую услугу в обучении английс-
кой речи. 
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ԽԽԽԽոսքային և երգային մեթոդների հարաբերակցումըոսքային և երգային մեթոդների հարաբերակցումըոսքային և երգային մեթոդների հարաբերակցումըոսքային և երգային մեթոդների հարաբերակցումը    
    անգլերենի բանավոր խոսքումանգլերենի բանավոր խոսքումանգլերենի բանավոր խոսքումանգլերենի բանավոր խոսքում    

ՍվետլանաՍվետլանաՍվետլանաՍվետլանա    ՎարդանյանՎարդանյանՎարդանյանՎարդանյան    (Հայաստան)    
    

ԱմփոփումԱմփոփումԱմփոփումԱմփոփում    
Հանգուցային բառեր. Հանգուցային բառեր. Հանգուցային բառեր. Հանգուցային բառեր. երգեցողություն, ասերգ, արտասանություն, 

ասույթ, հնչերանգ, ռիթմ, կետադրական նշաններ, վանկ, բաղաձայնա-
կան խումբ 

Երգեցողության կիրառումը իբրև մեթոդ անգլերենի հնչող խոսքում 
նպաստում է ուսումնասիրվող նյութի ավելի արագ ընկալմանը: Հարկ է 
նշել, որ երգեցողության մեջ հնչյունները, բառերն ու ասույթները հնչում 
են տևական ու ծորուն, հատկապես դանդաղ տեմպի դեպքում, որի շնոր-
հիվ հնչյունների արտասանությունը, հնչերանգն ու ռիթմը դառնում են 
ավելի ցցուն: Հետևաբար, երգեցողությունը կարող է մեծ ծառայություն 
մատուցել անգլերենի բանավոր խոսքի հղկման գործում: 

    
    

Correlation of Speaking and SingingCorrelation of Speaking and SingingCorrelation of Speaking and SingingCorrelation of Speaking and Singing    
Methods in EnglMethods in EnglMethods in EnglMethods in English Speechish Speechish Speechish Speech    

Svetlana VardanySvetlana VardanySvetlana VardanySvetlana Vardanyanananan    (Armenia(Armenia(Armenia(Armenia)    
SummarySummarySummarySummary    

Key words: Key words: Key words: Key words: singing, recitative, articulation, phrase, intonation, rhythm, 
punctuation marks, syllable, cluster 

The application of singing as a method in English speech contributes to 
faster perception of the material under investigation. It should be noted that in 
singing sounds, words and phrases are uttered prolonged, especially in slow 
tempo, due to which the articulation of sounds, the intonation and rhythm 
become much more obvious. Consequently, singing may be of great value in 
perfection of English speech. 
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Ներակայման մի քանի դրսևորումներՆերակայման մի քանի դրսևորումներՆերակայման մի քանի դրսևորումներՆերակայման մի քանի դրսևորումներ    
արդի արևելահայերենումարդի արևելահայերենումարդի արևելահայերենումարդի արևելահայերենում    

    
Տաթևիկ ՎարդանյանՏաթևիկ ՎարդանյանՏաթևիկ ՎարդանյանՏաթևիկ Վարդանյան    (Հայաստան) 

 
Հանգուցային բառեր՝Հանգուցային բառեր՝Հանգուցային բառեր՝Հանգուցային բառեր՝ կոչական, բայական բառակապակցություններ, 

գոյականական բառակապակցություններ, խոսքամասային փոխանցում, 
խնդրառական կապակցություններ 

«Լեզվական իմաստներն արտահայտման բնույթի տեսակետից երկու 
կարգի են՝ ա) իմաստ, որն ունի իր անմիջական ձևային դրսևորումը, բ) 
իմաստ, որը չունի իր արտահայտման ձևային միջոցը, բայց հասկացվում, 
ենթադրվում է լեզվական տվյալ կառույցից: Առաջին կարգի իմաստը 
կոչվում է բացահայտ, արտակա (էքսպլիցիտ),արտակա (էքսպլիցիտ),արտակա (էքսպլիցիտ),արտակա (էքսպլիցիտ), երկրորդ կարգինը՝ 
թաքնված, ներակա (իմպլիցիտ)ներակա (իմպլիցիտ)ներակա (իմպլիցիտ)ներակա (իմպլիցիտ). իմաստի ներակա արտահայտումը 
կոչվում է իմաստի ներակայում» [1, 3]: 

Հայ լեզվաբանության մեջ տարբեր անդրադարձներ են եղել ներա-
կայման զանազան դրսևորումներին1: Դրանցում քննվել են ներակայման 
տարատեսակ օրինակներ բառագիտական (բառակազմական), ձևաբա-
նական և շարահյուսական մակարդակներից: Այստեղ քննության առար-
կա ենք դարձրել շարահյուսական մակարդակում նկատվող մի շարք 
երևույթներ, որոնք, ըստ էության, ներակայման դրսևորումներ են: Սրանք 
հիմնականում այնպիսի օրինակներ են, երբ, լրացումը լրացյալից զրկվե-

                                                                 
1 Հարցին ծավալուն մենագրությամբ անդրադարձել է Լ. Բրուտյանը (Ներա-

կայման տեսության հիմունքները, Ե., 2002): Առանձին հոդվածներով անդրադար-
ձել են Ս. Աբրահամյանը (Ներակայումը և հայոց լեզվի զարգացման մի քանի հար-
ցեր), Վ. Զաքարյանը (Ներակա իմաստի դրսևորումները կանխենթադրույթի և 
կանխավարկածի մակարդակներում, Լրաբեր հասարակական գիտություննների, 
2010, հ. 3, էջ 183-190; Ներակա իմաստը նախընտրական կարգախոսներում, Լրա-
բեր հասարակական գիտությունների, 2012, հ. 4, էջ 106-109), Ա. Աբրահամյանը 
(Ներակայություն և հավելուրդայնություն. լեզվական արտահայտման երկու 
բևեռները, http://ysu.am/files/01A_Abrahamyan.pdf ), Տ. Մանուկյանը (Ներակա գոր-
ծաբանական իմաստները պայմանական ասություններում, http://www.ysu.am/ 
files/21T_Manukyan.pdf), Լ. Բրուտյանը (Պարզ նախադասությունները որպես նե-
րակայման հարաբերակիցներ,Ե., Բանբեր Երևանի համալսարանի, 1996, հ. 3(90), 
էջ 13-22: 
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լով, խոսքում կիրառվում է միայնակ՝ միաժամանակ ներակայմամբ ար-
տահայտելով նաև լրացյալի իմաստը: Ընդ որում, այս երևույթը դրսևորվել 
է թե՛ գոյականական, թե՛ բայական մի շարք բառակապակցություննե-
րում: Դա արտահայտվել է որոշիչ-որոշյալ կապակցության որոշյալի 
կորստով, որտեղ լրացումը՝ որոշիչը, ներակայմամբ արտահայտում է 
նաև լրացյալի՝ որոշյալի իմաստը:  

ԿայունԿայունԿայունԿայուն որոշիչորոշիչորոշիչորոշիչ----տերտերտերտերմիմիմիմինանանանակակակակապակպակպակպակցության կրճատումցության կրճատումցության կրճատումցության կրճատում: Երբեմն ածա-
կանով և գոյականով կազմված բառակապակցությունը սեղմվում է, 
կրճատվում, որի հետևանքով տեղի է ունենում խոսքամասային փոխան-
ցում (հմմտ. Մահամերձ հիվանդ-մահամերձ): Բառակապակցության 
իմաստի գերիշխող անդամը ածականով արտահայտված որոշիչն է, որը 
բառակապակցության կրճատման հետևանքով ներառում է գոյականի 
իմաստ. տեղի է ունենում խոսքամասային փոխանցում ածականից դեպի 
գոյականը: Այսպես՝ 

 երկտող նամակ > երկտող 
 լուսամփոփ լամպ > լուսամփոփ 
 համաճարակ ախտ > համաճարակ 
 տնամերձ հողամաս > տնամերձ» [3, 66]: 
Ներակայում է կատարվում առհասարակ բոլոր տեսակի խոսքիմա-

սային փոխանցումների ժամանակ, երբ տվյալ բառը կամ բառաձևը, 
մարդկային մտածողությամբ պայմանավորված և շարահյուական կիրա-
ռության ոլորտում լրացյալից զրկվելով, աստիճանաբար ներակայում է 
լրացյալի խոսքամասային հատկանիշները: Կարծում ենք, որ այսպիսի 
դեպքերում սկզբնական շրջանում իր ազդեցիկ դերն ունի փոխանվանա-
կան կիրառությունը, որն աստիճանաբար մթագնում է և բառը լիարժեք 
ենթարկվում է խոսքամասային փոխանցման, ինչպես՝  

 խորոված միս // խոորվածը > խորոված 
 հեծյալ մարդ // հեծյալը > հեծյալ 
 վառելիք նյութ // վառելիքը > վառելիք: 
Բայական մի շարք բառակապակցություններում ևս, լրացումը բայից 

անկախ, միայնակ գործածվելով, ներակայմամբ արտահայտում է նաև 
բայի իմաստը: Սա տեղի է ունենում հրամայական եղանակայնության 
դեպքում, ինչպես՝  

1) ԷԼԻՆԱ – Փսլնքո՛տ, հեռու՛հեռու՛հեռու՛հեռու՛ (պայուսակից հանում է փոքրիկ 
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ատրճանակաը) /Վիկտոր Բալայան, Լույս և ստվեր/: 
2) Երկու քայլ փոխեցի թե չէ, զինվորը՝ 
– Հեռու՛, հեռուՀեռու՛, հեռուՀեռու՛, հեռուՀեռու՛, հեռու՛, չի կարելի…/Ստեփան Զորյան, Առաջին օրեր/: 
3) Ձյունիկը նորից խրատում էր փոքրիկներին. 
– Ժի՛ր, ժի՛ր, Ժի՛ր, ժի՛ր, Ժի՛ր, ժի՛ր, Ժի՛ր, ժի՛ր, ձեր մատաղը լինեմ: Ժիր քայլեցեք, ուր որ է տեզ 

կհասնենք /Սերո Խանզադյան, Խոսեք Հայաստանի լեռներ/: 
4) – Եթե նորից խոսես, շեյթանի՛ ծնունդ, դիակդ կփռեմ. շու՛տ, շու՛տ, շու՛տ, շու՛տ, 

գործիգործիգործիգործի՛/ Հմայակ Սիրաս, Հայրենի աշխարհ/: 
5) ––––    Կրա՛կԿրա՛կԿրա՛կԿրա՛կ, զինվորնե՛ր…ե՛տե՛տե՛տե՛տ, այստե՛ղայստե՛ղայստե՛ղայստե՛ղ…կրա՛կկրա՛կկրա՛կկրա՛կ…/ Վրթանես 

Փափազյան, Վեպեր/: 
Ինչպես գիտենք, հրամայական եղանակում բայի իմաստի ներակա-

յում կա նաև հարադիր բայերի դեպքում, ինչպես՝  
1) ––––    Լու՛ռԼու՛ռԼու՛ռԼու՛ռ2222, անպիտան,– գոչեցի ես,– եթե ոչ, ողջ տեղդ այդ հիմար 

գլուխդ կթողնեմ /Րաֆֆի, Կայծեր/: 
2) – Զգու՛յշԶգու՛յշԶգու՛յշԶգու՛յշ3333, սիրելիս, շատ եմ վախենում / Գևորգ Էմին, Բանաս-

տեղծություններ, փոխադրություններ, թարգմանություններ/: 
Հայ լեզվաբանության մեջ հրամայական եղանակի կազմության 

մասին լեզվաբանները (մասնավորապես՝ Հ. Բարսեղյանը) ուշադրություն 
են դարձրել հարադիր բայերի՝ հարադրի շեշտակրությամբ հրամայա-
կանի արտահայտման ձևին, ինչպես նաև շեշտակիր մի շարք բառերի 
հրաման արտահայտելու ունակությունը, ինչպես՝ մա՛րշ [2, 212-213]: 

Ներակայում դրսևորվում է ածական և թվական խոսքի մասերի կո-
չականացման (կոչականական կիրառության) հետևանքով, երբ առանց 
որևէ ձևույթի ավելացման ներակայում են այլ խոսքի մասի՝ գոյականի 
իմաստ, ինչպես՝ 

1) – Անմի՛տ, անմի՛տԱնմի՛տ, անմի՛տԱնմի՛տ, անմի՛տԱնմի՛տ, անմի՛տ, դու ամուսին ունես, դու որդի ունես: Ախր այն 
                                                                 

2 Լուռ մնալ օրինակի համար ունենում ենք հարադիր բայի հրամայականի 
կազմության ժամանակ բայական մասի ներակայում հարադիրի կազմի անուն 
խոսքի մասի մեջ, իսկ լուռ քայլել օրինակի համար ունենում ենք բայ-լրացում, 
որտեղ լրացման մեջ է ներակայված բայը: Այստեղ էականը ներակայման փաստն 
է երկու դեպքերի համար էլ:  

3 Նույնը նաև այս դեպքի համար. զգույշ լինել օրինակի համար ունենում ենք 
բայի հրամայականի կազմության ժամանակ բայական մասի ներակայում, իսկ 
զգույշ խոսել օրինակի համար ունենում ենք բայ-լրացում, որտեղ լրացման մեջ է 
ներակայված բայը: 
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սրիկան Զաքարի մի եղունգն անգամ չարժե…/Նար-Դոս, Զազունյան/: 
2)  – Լուսեղե՛ն, բարեսի՛րտԼուսեղե՛ն, բարեսի՛րտԼուսեղե՛ն, բարեսի՛րտԼուսեղե՛ն, բարեսի՛րտ, թող խոսքս ասեմ /Վլ. Հարությունյան, 

Նաիրյան աստվածներ/:  
3) – Արի՛, …. անիրա՛վանիրա՛վանիրա՛վանիրա՛վ, || Կարոտած յարիդ || Աչքը ջուր դառավ 

/Հովհ. Թումանյան, Անուշ/: 
4) – Ամբարի՛շտԱմբարի՛շտԱմբարի՛շտԱմբարի՛շտ, սարափիր, տեղնուտեղը կանշնչանաս, եթե դիպչես 

նրան /Անատոլ Ֆրանս, Թաիս/: 
5) ––––    Սրտամե՛ռ,Սրտամե՛ռ,Սրտամե՛ռ,Սրտամե՛ռ, փախի,– կանչեցին ջրկիր կանայք /Սասուն 

Վարդանյան, Հեռու-հեռավոր այն օրերին/: 
6) – Խոսի՛ր, փառապա՛նծփառապա՛նծփառապա՛նծփառապա՛նծ, խոսի՛ր /Վլ. Հարությունյան, Նաիրյան 

աստվածներ/: 
7) ––––    Կարմի՛րԿարմի՛րԿարմի՛րԿարմի՛ր, դուրս գնա խաղահրապարակից: 
8) ––––    Սպիտա՛կ, Սպիտա՛կ, Սպիտա՛կ, Սպիտա՛կ, մեկ քայլ առա՛ջ արի, կապու՛յտկապու՛յտկապու՛յտկապու՛յտ, մեկ քայլ ե՛տ գնա: 
9) ––––    Երկրո՛րդ, Երկրո՛րդ, Երկրո՛րդ, Երկրո՛րդ, նետի՛ր գնդակը: 
10)     ––––    Երրո՛րդ, Երրո՛րդ, Երրո՛րդ, Երրո՛րդ, վազի՛ր դաշտի երկարությամբ: 
11)     ––––    Չորրո՛րդ, Չորրո՛րդ, Չորրո՛րդ, Չորրո՛րդ, արի՛ կենտրոն: 
Սրանք նաև կրճատված գոյականական բառակապակցություններ 

են, որտեղ գոյականը ձևային արտահայտություն չի ստացել, բայց գոյա-
կանի խոսքամասային հատկանիշներն ու իմաստը ներակայվել են լրաց-
ման մեջ: Սրանց՝ բառակապակցությամբ վերականգնելի ամբողջական 
տարբերակները կլինեն՝ 

1. ԱնմիտԱնմիտԱնմիտԱնմիտ կին, 
2. Լուսեղեն Լուսեղեն Լուսեղեն Լուսեղեն աղջիկ, 
3. Անիրավ Անիրավ Անիրավ Անիրավ մարդ, 
4. Ամբարիշտ Ամբարիշտ Ամբարիշտ Ամբարիշտ հարևան//թշնամի, 
5. Սրտամեռ Սրտամեռ Սրտամեռ Սրտամեռ կին, 
6. ՓառապանծՓառապանծՓառապանծՓառապանծ հոգի//մարդ, 
7. Կարմիր Կարմիր Կարմիր Կարմիր խաղացող//մարզաշապիկով տղա, 
8. Սպիտակ Սպիտակ Սպիտակ Սպիտակ խաղացող//մարզաշապիկով տղա, կապույտ կապույտ կապույտ կապույտ խաղա-

ցող//մարզաշապիկով աղջիկ, 
9. Երկրորդ Երկրորդ Երկրորդ Երկրորդ մասնակից//խաղացող//համարը կրող//համարի մար-

զաշապիկը կրող, 
10. Երրորդ Երրորդ Երրորդ Երրորդ մասնակից//խաղացող//համարը կրող//համարի մարզա-

շապիկը կրող, 
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11. Չորրորդ Չորրորդ Չորրորդ Չորրորդ մասնակից//խաղացող//համարը կրող//համարի մարզա-
շապիկը կրող: 

Ներակայում նկատվում է նաև խնդրառական մի շարք կապակցու-
թյուններում, որոնցում կա ձևային արտահայտություն չգտած, բայց նե-
րակայված բայ, ինչպես՝ 

1) «ԽոսքԽոսքԽոսքԽոսք (ուղղված) իմ որդունիմ որդունիմ որդունիմ որդուն», 
2) «ՆամակՆամակՆամակՆամակ (ուղղված) ռուսաց թագավորինռուսաց թագավորինռուսաց թագավորինռուսաց թագավորին», 
3) ՆամակՆամակՆամակՆամակ (ուղղված) խմբագրությանը,խմբագրությանը,խմբագրությանը,խմբագրությանը, 
4) «ՁոնՁոնՁոնՁոն (նվիրված) ԿոմիտասինԿոմիտասինԿոմիտասինԿոմիտասին», 
5) «ՁոնՁոնՁոնՁոն (նվիրված) ԵվայինԵվայինԵվայինԵվային», 
6) ՀրավերՀրավերՀրավերՀրավեր (ուղղված) դքսուհունդքսուհունդքսուհունդքսուհուն՝ քրոքեթ խաղալու: 
Շարադրանքն ամփոփենք նրանով, որ ներակայումը տնտեսման մեծ 

զորություն է ամփոփում իր մեջ, միաժամանակ լեզվի հնարավոր տեղա-
շարժերի և համակարգային փոփոխության նախադրյալ է նրա համար: 

 
 
 

ԳԳԳԳրականությունրականությունրականությունրականություն    
1. Աբրահամյան Ս.Գ., Ներակայումը և հայոց լեզվի զարգացման մի 

քանի հարցեր, Լրաբեր հասարակական գիտությունների, հ.1, 
Երևան, 2002: 

2. Բարսեղյան Հ., Արդի հայերենի բայի և խոնարհման տեսություն, 
Հայկական ՍՍՌ պետական հեռակա մանկ. Ինստիտուտի հրատ., 
Երևան, 1953, 422 էջ: 

3. Խաչատրյան Լ., Տեղաշարժեր բառերի ձևաբանական իմաստի մեջ, 
«Լույս» հրատ., Երևան, 1985, 137 էջ: 
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Some Manifestions of ISome Manifestions of ISome Manifestions of ISome Manifestions of Implicitation in mplicitation in mplicitation in mplicitation in MMMModern odern odern odern     
Armenian LArmenian LArmenian LArmenian Languageanguageanguageanguage    

Tatevik Vardanyan Tatevik Vardanyan Tatevik Vardanyan Tatevik Vardanyan (Armenia) 
SSSSummaryummaryummaryummary    

 KeyKeyKeyKey    words: words: words: words: implicitation, verbal word-combinations, government 
combinations, attribute-definable combinations, invocatory, noun word-
combinations 

There have been some focuses upon different manifestations of 
implicitation Armenian languistions and linguistic philosophy. There have been 
studied diferent examples of implicitation from the levels of lexicology, 
morphology and syntax. In This article we have focused on some phenomenons 
in the syntaxical level which are expressed with the meaning of implicitation 
we have put the stress particularly on that type of implicitations when the 
object has being lost from the objector in the speech is used alone, independ 
also expressing the meaning of objector with the implicitation. The latter is 
manifestated in both bubstantive and verbal word-combinations. 

In the substantive word-combinations it has focused the independont 
object using of the noun ( with the role of invocatory ) as the other part of 
speech, as well as the losing of the definable in the attribute-definable 
combinations, where the object expresses the meaning of the objector with the 
implicitation. 

In some verbal word-combinations the object, also using alone, expresses 
the meaning of the verb with the implicitation. 

We can see the meaning of implicitation in some government 
combinations too, in which we have an act with the verb not finding the 
morphological expession. 
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Некоторые проявления имплиНекоторые проявления имплиНекоторые проявления имплиНекоторые проявления имплицитностицитностицитностицитности    в современномв современномв современномв современном    
восточноармянском языкевосточноармянском языкевосточноармянском языкевосточноармянском языке  

Татевик ВаТатевик ВаТатевик ВаТатевик Варрррданян данян данян данян (Армения)    
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В армянской лингвистике и лингвистической философии было много 
ссылок в отношении разных проявлений имплицитности. Там рассматри-
вались разные примеры имплицитности на лексических 
(лексикологических), морфологических и синтаксических уровнях. В 
настоящей статье мы озвучивали ряд явлений, встречающийся на 
морфологическом уровне, которые по всей видимости выражены со 
смысловой имплицитностью. Мы акцентировали конкретно категории 
имплицитности, когда дополнение теряя дополняемое, в речи 
употребляясь отдельно, независимо, выражает и смысл дополняемого. 
Последнее проявляется как в ряду существительных словосочетаниях, так 
и в глагольных словосочетаниях. В существительных словосочетаниях 
было рассмотрено независимое использование существительных как 
дополнение другим частям речи , как к дополнению к другой части речи 
(в указательных предложениях), а так же как к сочетанию определение-
определяющий, где определение теряется, и где определение выражает и 
смысл определяемого, с помощью имплицитности. 

Во многих глагольных словосочетаниях, дополнение, употребляясь 
независимо от глагола, самостоятельно, так же может выразить и смысл 
глагола. 

А так же имплицитность смысла замечается еще и в некоторых 
обстоятельственных словосочетаниях. 
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ՀայերենումՀայերենումՀայերենումՀայերենում    որոշորոշորոշորոշ    նվագարաններինվագարաններինվագարաններինվագարանների    անվանումներիանվանումներիանվանումներիանվանումների    ծագմանծագմանծագմանծագման    շուրջշուրջշուրջշուրջ....        
քնարքնարքնարքնար,,,,    շեփորշեփորշեփորշեփոր,,,,    ծնծղածնծղածնծղածնծղա    

    
ՏորքՏորքՏորքՏորք    ԴալալյանԴալալյանԴալալյանԴալալյան (Հայաստան) 

 
ՀանգուցայինՀանգուցայինՀանգուցայինՀանգուցային    բառեր՝բառեր՝բառեր՝բառեր՝ նվագարան, քնար, շեփոր, ծնծղա, քիննոր, 

նվագափող, բնաձայնություն 
Նվագարանները նույնքան հին են, որքան մարդկության պատմու-

թյունը։ Ստեղծվելով դեռեւս նախնադարում՝ երաժշտական պարզունակ 
գործիքները սերնդեսերունդ կատարելագործվել եւ ավելի բազմազան են 
դարձել։ Երաժշտության տեսաբանների համաձայն՝ նվագարանային 
հնչողությունը սկզբնապես ընկալվում էր իբրեւ կենդանի մարդկային 
ձայնի հակակշիռ։ Ըստ այդմ, ֆիզիկական եւ հոգեւոր առումով՝ այն հա-
մարվում էր մարդկային խոսքից ու երգից տարբեր, գերբնական ու 
առեղծվածային՝ այլ աշխարհ1։  

Նվագարաններ ստեղծելիս՝ մարդը ջանում էր դրանց մեջ տեսնել «իր 
աշխարհին» մերձավոր եւ թշնամի ուժերին։ Սա ի նկատի ունենալով՝ 
նվագարանների հնչողությունը կա՛մ հնարավորինս մոտեցվում էր մարդ-
կային ձայնին («մերձավոր ուժեր»), կա՛մ էլ ընդհակառակը՝ հեռացվում էր 
(«թշնամի ուժեր»)։ Ասվածն առավելապես վերաբերում է այսպես կոչված 
հմայության, ինչպես եւ հեթանոսության դարաշրջաններին2։  

Քրիստոնեության ընդունումից հետո նվագարանների հանդեպ վե-
րաբերմունքը զգալի վերափոխումների է ենթարկվում։ Հայ իրականու-
թյան մեջ՝ 5-րդ դարի իմաստասեր Դավիթ Անհաղթը երաժշտությունը 
համարում էր «բանական» արվեստ, որի նյութական կողմը կազմում են 
նվագարանները, իսկ երաժշտությունն ինքը, ըստ նրա, աննյութական է3։ 
6-րդ դարում Դավիթ Քերականը նվագարանի ձայնակցությամբ երգեցո-

                                                                 
1 И.И.И.И.    МациевскийМациевскийМациевскийМациевский, Основные проблемы и аспекты изучения народных музыкаль-

ных инструментов и инструментальной музыки // Народные музыкальные 
инструменты и инструментальная музыка (сборник статей и материалов в двух 
частях), ред. Е.В. Гиппиус, ред.-сост. И.В. Мациевский, ч. 1, Москва, «Советский 
композитор», 1987, с. 10. 

2 Նույն տեղում։  
3 ՆՆՆՆ....    ԹահմիզյանԹահմիզյանԹահմիզյանԹահմիզյան, Էջեր հայկական վաղ-միջնադարյան երաժշտական գեղագի-

տությունից // Հայկական ՍՍՌ գիտությունների ակադեմիայի տեղեկագիր, № 2, 
1961, էջ 50։ 
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ղությունը անվանում էր «քնարական քերդութիւն»4։ 
Հատկանշական է, որ միջնադարյան Հայաստանում քնար ասելով 

հասկանում էին ոչ միայն եւ ոչ այնքան մերօրյա քնարը, այլ առհասարակ 
ամեն լարային կսմիթավոր կամ կտնտոցահար գործիք՝ թե՛ կոթավոր եւ 
թե՛ անկոթ5։ Նմանապես, հին եբրայական քիննոր նվագարանի անվա-
նումն էլ երբեմն գործածվել է ցանկացած լարային երաժշտական գործիքի 
վերաբերյալ։ Հայաստանում 8-րդ դարի հեղինակ Ստեփանոս Սյունեցին 
«քնարական քերթութիւն»ը ամբողջովին նոյնացնում էր գուսանական 
ձայնա-նվագարանային արվեստին6։ 

Հաշվի առնելով հայ հեթանոսական եւ միջնադարյան մշակույթում 
գուսանական-վիպասանական արվեստի ունեցած մեծ նշանակությունը, 
սույն ակնարկը կսկսենք լարային նվագարանի անվանման քննարկու-
մով։ Հայտնի է, որ տարբեր ժամանակաշրջաններում հենց լարային նվա-
գարաններն են եղել գուսանների եւ աշուղների անբաժան ուղեկիցը։ 
Այնուհետեւ կքննարկենք մեկ փողային եւ մեկ հարվածային նվագարան-
ների անվանումները, որոնք նշանակալից կրոնածիսական եւ արարողա-
կարգային նշանակություն են ունեցել միջնադարյան Հայաստանում։ Բե-
րելով բառեզրերի՝ մինչ այժմ եղած ստուգաբանությունները, կփորձենք 
քննական մոտեցմամբ վերատեսության ենթարկել դրանք։ 

Քնար։Քնար։Քնար։Քնար։ Անկոթ լարային նվագարան է, մարմինը՝ փայտե, երկճյուղ 
եղանի տեսքով՝ դուրս բացված եղջյուրներով, չորսից յոթ լարերով, որ 
նվագում էին մատներով կամ փոքրիկ փղոսկրյա փայտիկով7։ Մեր նոր 
գրական լեզվում համապատասխանում է հուն. λυρα-ին եւ լատ. lyra-ին։  

Ինչպես եւ եվրոպական լեզուներում, հայերենում քնարը բանաս-
տեղծական ձիրքի՝ տաղանդի խորհրդանիշ է։ Այս պատճառով, հավանա-
բար, քնարով երգել բառակապակցությունը հնում փոխաբերաբար նշա-

                                                                 
4 Նույն տեղում։  
5 ՆՆՆՆ....    ԹահմիզյանԹահմիզյանԹահմիզյանԹահմիզյան, Էջեր հայկական վաղ-միջնադարյան երաժշտական գեղագի-

տությունից, էջ 54։ Հմմտ. նաեւ ՄՄՄՄ....    ԱւգերեանԱւգերեանԱւգերեանԱւգերեան, ԳԳԳԳ....    ՃէլալեանՃէլալեանՃէլալեանՃէլալեան, Առձեռն բառարան 
հայկազնեան լեզուի, Վենետիկ, Ս. Ղազար, 1865, էջ 835։  

6 ՆՆՆՆ....    ԹահմիզյանԹահմիզյանԹահմիզյանԹահմիզյան, Էջեր հայկական վաղ-միջնադարյան երաժշտական գեղագի-
տությունից, էջ 57; ՆՆՆՆ....    ԹահմիզյանԹահմիզյանԹահմիզյանԹահմիզյան, Նիւթեր հայկական միջնադարեան 
երաժշտական գործիքագիտութեան // Բազմավէպ, ՃԽԹ տարի, 1991, № 1-2, էջ 
191-192։ 

7 ՍտՍտՍտՍտ....    ՄալխասյանցՄալխասյանցՄալխասյանցՄալխասյանց, Հայերէն բացատրական բառարան, հ. 4, Երեւան, ՀՍՍՌ 
Պետ. հրատ., 1945, էջ 578; Ժամանակակից հայոց լեզվի բացատրական բառարան, 
Հ. Աճառյանի անվ. լեզվի ինստիտուտ, հ. 4, Երեւան, ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., 1980, էջ 740։ 
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նակել է նաեւ «հույզերը խոսքով ձեւակերպել», «մտքերը արտահայտել». 
սրա ապացույցը կարող է լինել Արարատյան բարբառում գործածված 
քնար հանել «գլուխ հանել, հասկանալ» դարձվածքը8։ Բանաստեղծական 
նշանակությունից է գալիս նաեւ Քնար(իկ) իգական անձնանվան ծագու-
մը9։ Քրիստոնեական եզրաբանության մեջ քնարը զուգորդվել է մարդու 
հոգու հետ10։  

Քնարն իբրեւ երաժշտական գործիք երբեմն նույնացվել է քամանչա-
յին11, սանթուրին12, կիթառին, փանդիռին կամ տավիղին13, քամանիին 
կամ թամբուրին14։ Հայերենում քնար նվագարանը վկայված է Աստվածա-
շնչի հայերեն թարգմանությունից սկսած (5-րդ դար)՝ նաեւ բարդություն-
ների մեջ։ Այստեղ այն համապատասխանում է արամեական kinnārā-ին 
եւ եբրայական kinnōr-ին, որոնք հունարեն թարգմանվել են κιθάρα 
«կիթառ» եւ որոնց իրական տեսքը, սակայն, մինչ օրս հստակ հայտնի չէ։ 
Այս անհստակությունն է պատճառ դարձել «Դավթի քնար»-ի տարա-
պատկերումների։ Ուշագրավ է, որ ժամանակակից եբրայերենում kinnōr 
բառը պարզապես «ջութակ» է նշանակում։  

Հ. Հյուբշմանը որպես հայ. քնար բառի զուգահեռներ բերում էր ասո-
րերեն, եբրայերեն եւ հունարեն ձեւերը՝ հայերենը համարելով փոխառյալ 

                                                                 
8 Հմմտ. քեզանից ես քնար չեմ հանում, երեկուայ ձեր խօսքերից ես քնար 

չհանեցի (ՍՍՍՍ....    ԱմատունիԱմատունիԱմատունիԱմատունի, Հայոց բառ ու բան, Վաղարշապատ, Տպարան Ս. 
Էջմիածնի, 1912, էջ 675, որի վրա հղում է նաեւ՝ ՊՊՊՊ....    ԲեդիրյանԲեդիրյանԲեդիրյանԲեդիրյան, Հայերեն 
դարձվածքների ընդարձակ բացատրական բառարան, Երեւան, ԵՊՀ հրատ., 2011, 
էջ 1364)։  

9 Այս անձնանունը համարվում է համեմատաբար նորակազմ, սակայն 
միեւնույն ժամանակ վաղ միջնադարում այն հայտնի է եղել որպես արական անձ-
նանուն. Հայաստանում 6-րդ դարում հիշատակվում է պարսիկ նահանգապետ՝ 
Քնարիկ անունով (ՀՀՀՀ....    ԱճառյանԱճառյանԱճառյանԱճառյան, Հայոց անձնանունների բառարան, հ. 5, Երեւան, 
ԵՊՀ հրատ., 1962, էջ 221)։  

10 ԳԳԳԳ....    ԱւետիքեանԱւետիքեանԱւետիքեանԱւետիքեան, ԽԽԽԽ....    ՍիւրմելեանՍիւրմելեանՍիւրմելեանՍիւրմելեան, ՄՄՄՄ....    ԱւգերեանԱւգերեանԱւգերեանԱւգերեան, Նոր բառգիրք հայկազեան 
լեզուի, հ. 2, Վենետիկ, Տպարան ի Սրբոյն Ղազարու, 1837, էջ 1008։ 

11 ԵդԵդԵդԵդ....    ՀիւրմիւզեանՀիւրմիւզեանՀիւրմիւզեանՀիւրմիւզեան, Բառգիրք յաշխարհաբառէ ի գրաբառ, Վենետիկ, Տպարան 
Սուրբ Ղազար, 1869, էջ 560։  

12 ՍտՍտՍտՍտ....    ՄալխասյանցՄալխասյանցՄալխասյանցՄալխասյանց, Հայերէն բացատրական բառարան, հ. 4, էջ 578։ 
13 ԳԳԳԳ....    ԱւետիքեանԱւետիքեանԱւետիքեանԱւետիքեան, ԽԽԽԽ....    ՍիւրմելեանՍիւրմելեանՍիւրմելեանՍիւրմելեան, ՄՄՄՄ....    ԱւգերեանԱւգերեանԱւգերեանԱւգերեան, Նոր բառգիրք հայկազեան 

լեզուի, հ. 2, էջ 1008։ 
14 ՄՄՄՄ....    ՋախջախեանՋախջախեանՋախջախեանՋախջախեան, Բառգիրք ի բարբառ հայ եւ իտալական, Վենետիկ, Տպա-

րան ի Սրբոյն Ղազարու, 1837, էջ 1439։  
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ասորերենից15։ Հ. Աճառյանն այս զուգահեռների շարքում ավելացնում է 
նաեւ արամերեն, արաբերեն, ղպտիերեն եւ լատիներեն ձեւերը, սակայն 
հետեւելով Հ. Հյուբշմանին՝ հայ. քնար բառը համարում է ասորական փո-
խառություն16։ Ն. Մարտիրոսյանը հայերեն բառը համեմատում է խեթե-
րեն17, իսկ Ն. Մկրտչյանը՝ աքքադերեն հոմանիշների հետ18։  

Եթե մեկտեղենք նշված հայագետների բերած զուգահեռները սեմա-
կան լեզուներում (աքքադ. kinnāru(m), ասոր. kennārā «կիթառ», արամ. 
kinnārā, եբրայ. kinnōr, արաբ. کيران [kirān], کنّّ◌اره [kannāra]), ղպտիերենում 
(kennōru), ինչպես եւ խեթերենում (kinir-aš), հունարենում (κινύρα, 
κιννύρα) ու լատիներենում (cinyra), ապա երեւում է, որ հայերենն իր ի-ա 
հոլովմամբ հնչյունապես առավել մոտ է արամերենին եւ արաբերեն երկ-
րորդ ձեւին, ուստի ավելի հավանական կլիներ ենթադրել փոխառություն 
այդ լեզուներից։ 

Այդուհանդերձ, ներկա մեր իմացության մակարդակից ելնելով՝ 
դժվար է նախապատվություն տալ նշված լեզուներից որեւէ մեկին։ Ինչ-
պես երեւում է, քնար բառը եւ նրա զուգահեռները հին աշխարհում բավա-
կան տարածում ունեցող բառեզրեր էին, ուստի այն ավելի ճիշտ կլինի 
համարել տարածաշրջանում ընդհանուր մշակութային եզրույթ։ Ամեն 
դեպքում, սեմական լեզուներում քնար բառը չունի որեւէ արժանահավատ 
ստուգաբանություն։ Բացի այդ, ասորերենից, արամերենից կամ արաբա-
կան երկրորդ ձեւից փոխառյալ լինելու պարագային՝ հայերենում բառը 
պետք է որ ունենար *քնարայ տարբերակը։  

ՇեփորՇեփորՇեփորՇեփոր։ Այլ է շեփոր բառի պարագան, որն, ամենայն հավանականու-
թյամբ, փոխառյալ է արամերենից։ Այս բառը շեփորայ եւ շիփորայ տար-
բերակներով ու «նվագափող, եղջերափող» նշանակությամբ վկայված է   
5-րդ դարից՝ Աստվածաշնչի հայերեն թարգմանության մեջ եւ Ագաթան-
գեղոսի երկում։ Նշված ձեւերը հնչյուն առ հնչյուն համապատասխանում 
են ասոր. šīfūrā «շեփոր» բառին, որն էլ համարվել է հայերեն բառի փոխա-

                                                                 
15 H.H.H.H.    HüHüHüHübschmannbschmannbschmannbschmann, Armenische Grammatik, Leipzig: Breikopf & Härtel, 1897, S. 319. 
16 ՀՀՀՀ....    ԱճառեանԱճառեանԱճառեանԱճառեան, Հայերէն արմատական բառարան, Երեւան, ԵՊՀ հրատ., 1979, 

հ. 4, էջ 582։ 
17 Ն. Մարտիրոսեան, Հայերէնի յարաբերութիւնը Հեթիդերէնի հետ. զանազան 

գիտնականներու տեսութիւններու մէկտեղում //Հանդէս ամսօրեայ, 1924, № 9-10, 
էջ 458։ 

18 Н.Н.Н.Н.    МкртчянМкртчянМкртчянМкртчян, Семитские языки и армянский, Ереван, НАН РА Институт восто-
коведения, 2005, с. 190. 
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տուն դեռեւս Հ. Հյուբշմանի կողմից19։  
Հավանական է, որ խնդրո առարկա բառեզրը սեմական ծագում ունի, 

քանի որ աքքադերենում šapparu նշանակում էր պարզապես «վայրի այծ», 
իսկ արաբերենում՝سوافير [savāfir] «խոյի եղջյուրներ»։ Արամերեն բառի 
զուգահեռները հայտնի են սեմական լեզուներում՝ հուդ. šīfōra, եբրայ. šōfār 
«շեփոր, պատերազմական փող», որոնցից փոխառյալ է դրվում 
ասորական ձեւը։ Փոխառյալ ձեւեր կան նաեւ պարսկերենում (شپور [šapōr] 
եւ شيپور [šēpōr]), որոնցից վերջինը լիովին նույնանում է հայ. շեփոր կրճատ 
ձեւին, ինչպես նաեւ արաբերենում՝ شبور [šabūr]) տարբերակով20։  

Հայերենում այս երաժշտական բառեզրը կրճատվելով՝ գործածվել է 
ոչ միայն շեփոր տարբերակով, այլեւ՝ շիփոր21. հայտնի է նաեւ փող բառի 
հետ բաղարկված, Կիրակոս Գանձակեցու կողմից գործածված մի տարբե-
րակ՝ շիփող22։ Ներկայումս աշխարհաբարում «եղջերափող» նշանակու-
թյունը բոլորովին մոռացվել է, եւ շեփոր բառը գործածվում է միայն «լայն 
փողաբերանով պղնձե փողավոր նվագարան» իմաստով23։ Առավել 
ճշգրիտ բնորոշմամբ՝ այն մունդշտուկավոր երաժշտական կամ ազդա-
նշանային գործիք է, որը կարող է լինել կափույրներով կամ առանց կա-
փույրների24։ 

ԾնծղայԾնծղայԾնծղայԾնծղայ։ Բաղկացած է երկու տափակ պղնձե կամ բրոնզե սկավա-
ռակներից, մեջտեղը՝ գոգավորված, որոնց կենտրոնում դրսի կողմից 
գտնվող օղակաձեւ կաշվե կապերից (բռնակներից) բռնած՝ երաժիշտն այդ 
սկավառակներն իրար է զարնում եւ զրնգուն ձայն հանում25։ Նշանակում 

                                                                 
19 H.H.H.H.    HüHüHüHübschmannbschmannbschmannbschmann, Armenische Grammatik, S. 313; ՀՀՀՀ....    ԱճառեանԱճառեանԱճառեանԱճառեան, Հայերէն 

արմատական բառարան, Երեւան, ԵՊՀ հրատ., 1977, հ. 3, էջ 511։ 
20 Նույն տեղում։ 
21 ԳԳԳԳ....    ԱւետիքեանԱւետիքեանԱւետիքեանԱւետիքեան, ԽԽԽԽ....    ՍիւրմելեանՍիւրմելեանՍիւրմելեանՍիւրմելեան, ՄՄՄՄ....    ԱւգերեանԱւգերեանԱւգերեանԱւգերեան, Նոր բառգիրք հայկազեան 

լեզուի, հ. 2, էջ 476; ՄՄՄՄ....    ՋախջախեանՋախջախեանՋախջախեանՋախջախեան, Բառգիրք ի բարբառ հայ եւ իտալական, էջ 
1101։ 

22 ԳԳԳԳ....    ԱւետիքեանԱւետիքեանԱւետիքեանԱւետիքեան, ԽԽԽԽ....    ՍիւրմելեանՍիւրմելեանՍիւրմելեանՍիւրմելեան, ՄՄՄՄ....    ԱւգերեանԱւգերեանԱւգերեանԱւգերեան, Նոր բառգիրք հայկազեան 
լեզուի, հ. 2, էջ 479; ՄՄՄՄ....    ՋախջախեանՋախջախեանՋախջախեանՋախջախեան, Բառգիրք ի բարբառ հայ եւ իտալական, էջ 
1103; ՄՄՄՄ....    ԱւգերեանԱւգերեանԱւգերեանԱւգերեան,,,,    ԳԳԳԳ....    ՃէլալեանՃէլալեանՃէլալեանՃէլալեան, Առձեռն բառարան հայկազնեան լեզուի, Վենե-
տիկ, Սուրբ Ղազար, 1865 (վերահրատարակութիւն՝ Անթիլիաս, 1988), էջ 635։  

23 ԷԷԷԷ....    ԱղայանԱղայանԱղայանԱղայան, Արդի հայերենի բացատրական բառարան (հ. 1-2), Երեւան, «Հա-
յաստան», 1976, հ. 2, էջ 1107; Ժամանակակից հայոց լեզվի բացատրական 
բառարան, Հ. Աճառյանի անվ. լեզվի ինստիտուտ, հ. 4, էջ 71։ 

24 ՆՆՆՆ....    ՄկրտչյանՄկրտչյանՄկրտչյանՄկրտչյան, Երաժշտական բառարան, ՀՀ ԳԱԱ Արվեստի ինստիտուտ, 
Երեւան, 2000, էջ 205-206։ 

25 ՍտՍտՍտՍտ....    ՄալխասյանցՄալխասյանցՄալխասյանցՄալխասյանց, Հայերէն բացատրական բառարան, 1944, հ. 2, էջ 346; ՄՄՄՄ....    
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է նաեւ չորրորդ ձայնին (ԴՁ) պատկանող մի եղանակի անուն26։  
Ակնհայտ է, որ բառը բնաձայնական ծագում ունի։ Մեր կարծի-

քով՝արմատն է *ծինծ-, որը նմանաձայնությամբ արտահայտել է մետաղի 
հնչումը։ Այս արմատի՝ մեկ այլ աճականով կազմված տարբերակն է՝ ծինգ 
ձեւը, որից Արարատյան որոշ խոսվածքներում (Վաղարշապատ, Ապա-
րան) կազմվել է ծինգի «պղնձե աման» բառը. սա փարչի մեծության, կան-
թերով, փորը ներս ընկած, տակը՝ լայն, իսկ բերանն՝ ավելի նեղ, որով ջուր 
էին խմում եւ կաթ տաքացնում27։ Նույն արմատից Արարատյան բարբա-
ռում ունենք նաեւ բնաձայնական ծնգալ, ծնգծնգալ, ծրնգալ բայերը, որոնք 
նշանակում են «հնչուն մետաղի ձայն հանել»28։  

Բնաձայնական *ծինծ- արմատը, թերեւս, կարող էր ավելի հին էլ լի-
նել, քան մետաղի հայտնագործումն է։ Սրա վկայությունն է Մշո եւ Բու-
թանիայի բարբառներում պահպանված ծնծուկ «ճնճղուկ»29 բառը։ Այստեղ 
*ծինծ-ը ցույց է տալիս «ճռվողյուն», «ուրախ դայլայլ», նույն նշանակու-
թյունն արտահայտվել է Վանի բարբառի ծնծել «լուր տարածել» բնաձայ-
նական բայի մեջ30։ Ըստ այդմ, *ծինծ- արմատի համար կարելի է վերա-
կանգնել «զվարթ հնչյուն», «զրնգոց» նախնական իմաստը (հմմտ. «զրն-
գուն ծիծաղ» արտահայտությունը)։ Սրա շնչեղացված տարբերակն է՝ 
*ցինծ- արմատը, որից ունենք ցնծալ բայը, ցնծութիւն գոյականը31։ 

                                                                                                                                                    
ՕրմանեանՕրմանեանՕրմանեանՕրմանեան, Ծիսական բառարան, Կաթողիկոսութիւն Հայոց Մեծի Տանն Կիլիկիոյ, 
Անթիլիաս, 1979, էջ 142; ՆՆՆՆ....    ՄկրտչյանՄկրտչյանՄկրտչյանՄկրտչյան, Երաժշտական բառարան, էջ 117։ 

26 ՍՍՍՍ....    ԱմատունիԱմատունիԱմատունիԱմատունի, Հայոց բառ ու բան, էջ 315, նաեւ՝ ժԳ-ԺԴ; ՍտՍտՍտՍտ....    ՄալխասյանցՄալխասյանցՄալխասյանցՄալխասյանց, 
Հայերէն բացատրական բառարան, հ. 2, էջ 346։ 

27 ՍՍՍՍ....    ԱմատունիԱմատունիԱմատունիԱմատունի, Հայոց բառ ու բան, էջ 308։ 
28 Նույն տեղում, էջ 314; ՀՀՀՀ....    ԱճառյանԱճառյանԱճառյանԱճառյան, Հայերէն գաւառական բառարան, Թիֆլիս, 

Լազարեան ճեմարան արեւելեան լեզուաց, 1913, էջ 521։  
29 Տե՛ս ՀՀՀՀ....    ԱճառյանԱճառյանԱճառյանԱճառյան, Հայերէն գաւառական բառարան, Թիֆլիս, էջ 521; Հայոց 

լեզվի բարբառային բառարան, ՀՀ ԳԱԱ Հ. Աճառյանի անվան լեզվի ինստիտուտ, 
Երեւան, 2002, հ. 2, էջ 418։  

30 Տե՛ս Հայոց լեզվի բարբառային բառարան, հ. 2, էջ 417։ 
31 Հ. Աճառյանը որեւէ կերպ չի ստուգաբանում ցնծալ բառը (ՀՀՀՀ....    ԱճառեանԱճառեանԱճառեանԱճառեան, 

Հայերէն արմատական բառարան, հ. 4, էջ 459), իսկ Գ. Ջահուկյանն առաջարկում 
է հնդեվրոպական ծագում՝ *(s)kendio- նախաձեւից, որից, ըստ նրա, ունենք նաեւ 
խինդ բառը (ԳԳԳԳ....    ՋահուկյանՋահուկյանՋահուկյանՋահուկյան, Հայերեն ստուգաբանական բառարան, Երեւան, 
«Ասողիկ» հրատ., 2010, էջ 743)։ Մեր կարծիքով՝ *ցինծ- արմատի մեջ ավելի նախ-
նական է «զվարթ հնչյուն, ցնծություն» նշանակությունը, որը երեւում է խոսակցա-
կան լեզվում (Երեւան, Պոլիս, Գավառ) պահպանված կատակային մի բայի մեջ՝ 
ցնծալ «դրամը վճարել», «տալ» (տե՛ս ՀՀՀՀ....    ԱճառյանԱճառյանԱճառյանԱճառյան, Հայերէն գաւառական 
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Ըստ երեւույթին, *ծինծ- արմատից -եղ վերջածանցով է կազմվել 
*ծնծեղ ածականը, որը պետք է նշանակեր «մետաղի նման հնչեղ, փայլուն 
(տեսքով կամ ձայնով)». այս բառից -տ աճականով ունենք ծնծղտալ բար-
բառային բառը (Կարին, Բալու), որը նշանակում է «մաքրությունից փայ-
լել»32։ Նույն բառի՝ մեկ այլ սաստկական աճականով, ձայնեղացված տար-
բերակն է ներկայացնում ձնձղկտալ բայը, որը վկայված է Արարատյան 
բարբառում եւ նշանակում է «փայլփլել, փողփողալ» (օրինակ՝ «լվացքը 
արեւի տակ ձնձղկտում է»33)։  

Տեսականորեն *ծնծեղ-ը կարող էր ունենալ նաեւ գոյականական կի-
րառություն կամ ի սկզբանե կարող էր կազմվել իբրեւ գոյական, թեեւ -եղ 
վերջածանցն առավելաբար ածականակերտ է համարվում34։ Սրա գոյա-
կանակերտ տարբերակն է՝ -իղ/-իլ վերջածանցը, որը նույնպես բնիկ հայ-
կական է, եւ որից կազմված են խնծիղ (< խինծ/խինդ) «հրճվանք», տորմիղ 
(< *տորմ/տարմ) «խումբ, նավախումբ» բառերը35։ Ուստի միանգամայն 
հնարավոր էր նաեւ *ծնծիղ ձեւի կազմությունը, որը կարող էր նշանակել 
«մետաղի նման հնչեղ, փայլուն (տեսքով կամ ձայնով) իր»։  

Վերականգնված *ծնծեղ ածականից կամ *ծնծիղ գոյականից՝ -այ վեր-

                                                                                                                                                    
բառարան, Թիֆլիս, Լազարեան ճեմարան արեւելեան լեզուաց, 1913, էջ 1056), որն 
ըստ էության այլասացություն է եւ սկզբնապես պետք է պարզապես նշանակեր 
«զրնգացնել», «մետաղադրամը զրնգացնելով նետել, շաղ տալ» (այս բայը «տալ, 
վճարել» իմաստով տարածված էր նաեւ արեւմտյան ու արեւելյան մի շարք բար-
բառներում, տե՛ս ՀՀՀՀ....    ԱճառեանԱճառեանԱճառեանԱճառեան, Հայերէն արմատական բառարան, հ. 4, էջ 459; 
Հայոց լեզվի բարբառային բառարան, ՀՀ ԳԱԱ Հ. Աճառյանի անվան լեզվի ինստի-
տուտ, հ. 6; Երեւան, 2010, էջ 277)։  

32 Տե՛ս Հայոց լեզվի բարբառային բառարան, հ. 2, էջ 417։ Արդյոք կապ ունի՞ 
նշված ձեւերի հետ ծնծղիք / ձընծղիթք նորագյուտ բառը, որ նշանակում է «ջրի 
սառած՝ սառույց դարձած բյուրեղներ» (տե՛ս ԼԼԼԼ....    ՀովհաննիսյանՀովհաննիսյանՀովհաննիսյանՀովհաննիսյան, Գրաբարի 
բառարան. Նոր Հայկազեան բառարանում չվկայված բառեր, Երեւան, «Էդիթ 
պրինտ», 2010, էջ 145)։ Հմմտ. նաեւ ձնձեղ բառը Արարատյան բարբառում, որը 
նշանակել է «սառնամանիքի ժամանակ ծառերի ճյուղերը եւ լուսամուտի ապակի-
ները ծածկող եղյամ» (Հայոց լեզվի բարբառային բառարան, հ. 3, Երեւան, 2004, էջ 
339)։  

33 Հայոց լեզվի բարբառային բառարան, հ. 3, էջ 339։ 
34 Այս վերջածանցն ունի բնիկ հայկական ծագում, տե՛ս ԳԳԳԳ....    ՋահուկյանՋահուկյանՋահուկյանՋահուկյան, Հին 

հայերենի վերջածանցների ծագումը // Պատմա-բանասիրական հանդես, 1994, № 
1-2, էջ 64; ԳԳԳԳ....    ՋահուկյանՋահուկյանՋահուկյանՋահուկյան, Հայերեն ստուգաբանական բառարան, էջ 804։  

35 ԳԳԳԳ....    ՋահուկյանՋահուկյանՋահուկյանՋահուկյան, Հին հայերենի վերջածանցների ծագումը, էջ 66; ԳԳԳԳ....    ՋաՋաՋաՋահուկհուկհուկհուկ----
յանյանյանյան, Հայերեն ստուգաբանական բառարան, էջ 806։  
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ջածանցի հավելումով պետք է կազմվեր ծնծղայ նվագարանի անվանումը, 
որի բուն նշանակությունը կարող էր լինել «մետաղահունչ, ուրախ ձայն 
ունեցող»։ Հայ. ծնծղայ ձեւը վկայված է Աստվածաշնչի եւ Գրիգոր Նարե-
կացու տեքստերում, սակայն բառի՝ բնաձայնական ծագման ապացույց-
ներից մեկն էլ նրա՝ հնուց ի վեր մեր մատենագրության մեջ վկայված՝ 
ձայնեղացված եւ շնչեղացված տարբերակներն են՝ ձնծղայ, ձնձղայ եւ 
ցնծղայ36։ 

Միջին հայերենում ծնծղայ նվագարանի անվանումը հանդիպում է 
նաեւ *ծնծեղ/*ծնծիղ արմատով եւ -եակ վերջածանցով կազմված ծնծղեակ 
տարբերակով՝ Հովհաննես Թլկուրանցու տաղերում37։ Որոշ բարբառներ 
էլ *ծնծեղ/*ծնծիղ ածականին կցել են -ակ կամ -իկ վերջածանցները, եւ 
ուստի ունենք նաեւ ծնձղակ (Երեւան, Սալմաստ), ձընձըղագ (Հաճն), 
ցընձղակ (Մոկս, Վան), ձինձղաք (Զեյթուն), ձ՛նձղիգ (Մուշ) ձեւերը, որոնք 
բոլորն էլ նշանակում են «ծնծղա»38։ 1906 թ. լույս տեսած ծիսական մի բա-
ռարանի համաձայն՝ տարբերակում է դրվում ծնծղայ եւ ծնծղակ նվագա-
րանների միջեւ. առաջինը համարվում է «տափակ երաժշտական գործի-
քը», իսկ երկրորդը՝ «կիսագունդ զանգակաձեւ գործիք մը՝ որ պղնձէ թա-
թով մը բաղխելով՝ դուրսէն՝ ձայները ճշտելու եւ կանոնաւորելու համար 
կը գործածեն»39։  

Հետաքրքրական է Ախալցխայի բարբառում պահպանված տարբե-
րակը. այստեղ պարզապես *ծնծղ- / *ցնծղ- «մետաղի նման հնչեղ, փայ-
լուն» բնաձայնական գոյականը գործածվել է հոգնակի թվով՝ ցընծըղնէր, 
եւ նշանակել է «ծնծղա», ընդ որում այդպիսով ընդգծվել է նաեւ նվագա-
րանի՝ զույգ մասերից կազմված լինելը։ Նույն մտածողությամբ՝ ռուսերե-
նում, օրինակ, նույնպես ծնծղա նվագարանի անվանումը գործածվում է 
միայն հոգնակիով։  

Ուշագրավ է, որ որոշ բարբառներում ծնծղայ բառը հնչում է նախա-
դիր շնչեղ պայթաշփականով, ինչը ցույց է տալիս, որ կա՛մ հստակ 

                                                                 
36 Աղբյուրները տե՛ս ՀՀՀՀ....    ԱճառեանԱճառեանԱճառեանԱճառեան, Հայերէն արմատական բառարան, հ. 2, 

Երեւան, 1973, էջ 465։ 
37 Տե՛ս նույն տեղում։ Միջին հայերենը պահել է ծնծղայ բառի նաեւ այլ տարբե-

րակներ. այսպես, Վարդան Այգեկցու առակներում բառը վկայված է ձնձղայք 
ձեւով՝ «Արաքիլն… զկտուցն կլկլեցնէ իբրեւ զձնձղայս», իսկ 17-րդ դ. մի հիշատա-
կարանում՝ ձնձղէք տարբերակով (ՌՌՌՌ....    ՂազարյանՂազարյանՂազարյանՂազարյան,,,,    ՀՀՀՀ....    ԱվետիսյանԱվետիսյանԱվետիսյանԱվետիսյան, Միջին հայերե-
նի բառարան, Երեւան, ԵՊՀ հրատ., 2009, էջ 449)։ 

38 Տե՛ս ՀՀՀՀ....    ԱճառեանԱճառեանԱճառեանԱճառեան, Հայերէն արմատական բառարան, հ. 2, էջ 465։ 
39 Նույն տեղում։  



 

– 254 – 
 

գիտակցվել է *ծինծ-/*ցինծ- արմատի տարբերակայնությունը, կա՛մ էլ 
ծնծղայ բառի մեջ այն բաղարկվել է ցնծալ բայի արմատի հետ (ամեն 
դեպքում, կարելի է նրբիմաստային որոշակի զանազանում դնել *ծինծ- եւ 
*ցինծ- արմատների միջեւ)։ Այսպես, ունենք ցընձղա (Ալաշկերտ), 
ցընձըղա / ցընձախ (Խարբերդ), ցնծախ / ցնձախ (Սեբաստիա, Մալաթիա), 
ցընծըղնէր (Ախալցխա), ցընձղակ (Մոկս, Վան), ցնձա (Սուչավա) 
ձեւերը40։ Ընդ որում, նախադիր շնչեղ պայթաշփականով ձեւը վկայված է 
նաեւ գրական լեզվում՝ տակավին Բարսեղ Կեսարացու երկի հայերեն 
թարգմանության մեջ՝ ցնծղայ ձեւով41։  

Ծնծղայի կիրառությունը ծիսական եւ պաշտամունքային նշանակու-
թյուն է ունեցել ընդհուպ մինչեւ մեր օրերը, կապված է եղել ցնծություննե-
րի եւ ցնծումների (Մալաթիայի բարբառով՝ ցնծում «հոծ, խուռն բազմու-
թյուն»42) եւ ցնծալից իրադարձությունների հետ։ Այսպես, Մաղաքիա արք. 
Օրմանյանը գրում է, որ «Ծնծղայի կիրառութիւնն ընդհանուր է մեր 
եկեղեցւոյ մէջ՝ ոչ թէ լոկ իբր երգեցողութեան ու ձայնի կանոնաւորութեան 
նպաստող գործիք մը, այլ եւ իբր ցնծութեան նշանակ, ուստի լուր օրեր 
ծնծղայ չի լսուիր եւ տօնախմբութեան մէջ կը հնչեն, եւ այնչափ աւելի՝ 
որչափ տօնախմբութիւնը մեծ է»43։  

Հայ. ծնծղայ-ից փոխառյալ են համարվում վրաց. წინწილი [c’inc’ili] 
եւ წინწილა [c’inc’ila] տարբերակները44, որոնք իրենց պայթաշփական 
խուլ կոկորդածերպային բաղաձայներով ճշտիվ համապատասխանում 
են հայերենին։ Ինչ վերաբերում է վերջահար ձայնավորին, ապա վրացա-
կան առաջին տարբերակն ավելի շուտ պետք է ծագեր հայ. *ծնծղ- (< 
*ծինծիղ-) ձեւից, իսկ երկրորդը՝ ծնծղայ ձեւից։ 

Հայ. ծնծղայ բառն ավանդաբար համեմատվում էր սեմական հո-
մանիշ ձեւերի հետ՝ սկսած Յ. Շրյոդերից (1711 թ.) եւ Պ. դը Լագարդից 

                                                                 
40 Նույն տեղում; Հայոց լեզվի բարբառային բառարան, հ. 6, էջ 277։ Բարբառա-

յին ցընձղակ ձեւի աղճատված կամ հնչյունափոխված տարբերակն է ներկայաց-
նում 19-րդ դ. կեսերին վկայված ցընղակ գրային տարբերակը, որը նշանակում է 
«եկեղեցում արարողութեան, պատարագի ժամանակ գործածուող երաժշտական 
գործիք՝ ծնծղայ» (տե՛ս ՆՆՆՆ....    ՊողոսյանՊողոսյանՊողոսյանՊողոսյան, Նորահայտ բառեր վաղաշխարհաբարյան 
աղբյուրներում, Երեւան, ԵՊՀ հրատ., 2014, էջ 205)։ 

41 Տե՛ս ՀՀՀՀ....    ԱճառեանԱճառեանԱճառեանԱճառեան, Հայերէն արմատական բառարան, հ. 2, էջ 465։  
42 Նույն տեղում։  
43 ՄՄՄՄ....    ՕրմանեանՕրմանեանՕրմանեանՕրմանեան, Ծիսական բառարան, էջ 142։ 
44 ՀՀՀՀ....    ԱճառեանԱճառեանԱճառեանԱճառեան, Հայերէն արմատական բառարան, հ. 2, էջ 465։  
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(1877 թ.), համարվում էր ծագած եբրայերենից կամ ասորերենից45։ Իրա-
կանում, սակայն, սեմական ձեւերն էլ բնաձայնական ծագում ունեն, եւ 
ուստի դժվար է միանշանակ փոխառությունների ուղղություններ 
որոշարկելը։ Հ. Աճառյանն ասոր. ṣeṣṣǝlā / ṣiṣṣǝlā, եբրայ. ṣelṣǝlīm, արամ. 
ṣalṣǝlā, եթովպ. ṣanāṣǝl(at) «ծնծղա» ձեւերը համարում է ծագած սեմական 
*ṣ(a)ll- «հչել» արմատից (եբրայ. ṣll-, ասոր. ṣal-, արաբ.  ّصل [ṣall-])։  

Սակայն ասոր. ṣeṣṣǝlā / ṣiṣṣǝlā զույգ ձեւերը միանգամայն կարող էին 
ծագել նաեւ հայ. ծնծղայ տարբերակից՝ ն-ի անկմամբ, իսկ եթովպական 
ձեւն իր բաղաձայնական հարդարմամբ է լիովին համընկնում հայերենին։ 
Ինչ վերաբերում է եբրայական եւ արամեական ձեւերին, ապա նրանց 
մեջ, իսկապես, առկա է *ṣ(a)ll- բնաձայնական արմատը։  

Այսպիսով, ինչպես տեսնում ենք, քննարկված երեք երաժշտական 
բառեզրերի (քնար, շեփոր, ծնծղայ) սեմական առավել մոտ զուգահեռներն 
ունեն վերջահար -ā ձայնավոր, որի դիմաց հայերենում ունենք -այ վեր-
ջավորությունը։ Վերջինս ծնծղայ եւ շեփորայ բառերում հանդես է գալիս 
որպես գիտակցված կամ չգիտակցված վերջածանց, իսկ քնար բառում 
երեւան է գալիս միայն հոլովման մեջ։ Հետեւաբար նշված երեք եզրույթ-
ներում առկա չէ մեկ ընդհանուր ձեւաբանական հատկանիշ, որպիսին 
պետք է լիներ ընդհանուր աղբյուրից փոխառված լինելու պարագայում 
(հաշվի առնելով փոխառման միեւնույն ժամանակաշրջանը)։  

Յուրաքանչյուր բառեզրի անկախ վերլուծությունը նույնպես տարբեր 
պատկերներ է ի հայտ բերում։ Եթե քնար բառի քննությունը ցույց է տա-
լիս, որ բավարար հնչյունաբանական ապացույցներ չկան՝ այն փոխառյալ 
համարելու, եւ այն մեր տարածաշրջանում հանդիպող ընդհանուր մշա-
կութային եզրույթների մեջ բավական բնորոշ մի նմուշ է, ապա շեփոր բա-
ռի պարագան հստակ ցույց է տալիս փոխառություն՝ թե՛ հնչյունաբանա-
կան, թե՛ իմաստաբանական եւ բանասիրական հատկանիշներով։ Բոլո-
րովին տարբեր է, սակայն, ծնծղայ բառի դեպքը, որի մանրակրկիտ ծա-
գումնաբանական քննությունը՝ հայերենի բարբառային հարուստ նյութի 
ներգրավմամբ, ակնհայտորեն ցուցում է դրա անկախ բնաձայնական 
ծագման վրա։  

 
        

                                                                 
45 H.H.H.H.    HüHüHüHübschmannbschmannbschmannbschmann, Armenische Grammatik, 1897, S. 306; ՀՀՀՀ....    ԱճառեանԱճառեանԱճառեանԱճառեան, Հայերէն 

արմատական բառարան, հ. 2, էջ 465։ 
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OnOnOnOn    thethethethe    OriginOriginOriginOrigin    ofofofof    SomeSomeSomeSome    NamesNamesNamesNames    ofofofof    MusicalMusicalMusicalMusical    InstrumentsInstrumentsInstrumentsInstruments    inininin    Armenian:Armenian:Armenian:Armenian:    
k‘nark‘nark‘nark‘nar    ‘lyre’,‘lyre’,‘lyre’,‘lyre’,    šep‘oršep‘oršep‘oršep‘or    ‘trumpet,‘trumpet,‘trumpet,‘trumpet,    bugle’,bugle’,bugle’,bugle’,    cncłaycncłaycncłaycncłay    ‘cymbal’‘cymbal’‘cymbal’‘cymbal’    

    
TorkTorkTorkTork    DalalyanDalalyanDalalyanDalalyan (Armenia) 

SummarySummarySummarySummary    
KeyKeyKeyKey    wordswordswordswords: musical instrument, lyre, trumpet, cymbal, kinnor, bugle, 

onomatopoeia 
In this paper, the etymology of the names of three musical instruments is 

revised from the cultural-linguistic point of view. One of the key factors that 
unite these musical terms is that, according to the most widely accepted 
opinion, all three names were considered to be borrowed from Syriac. Another 
important fact is that these instruments were of great importance in the epic-
mythological and religious-ritual life. 

The closest Semitic parallels of these three terms have an end vowel -ā, 
which corresponds to the Armenian ending -ay (-այ). This ending in the words 
cncłay and šep‘or appears as an intelligible or unintelligible suffix, meanwhile 
in the word k‘nar it is revealed only in the case of declension. Consequently, in 
the above-mentioned terms there is no general morphological trait that should 
be present in the case of borrowing from a common source (given the same 
borrowing period). 

An independent analysis of each of these terms also brings to different 
results. If the exam of the word k‘nar shows that there is insufficient 
phonological evidence in order to consider this word as a loan, and in reality it 
is a typical sample among the common cultural terms of our region, then in the 
case of the word šep‘or, one can clearly speak of a loanword according to the 
phonetic, semantic, and philological features. However, the case of the word 
cncłay is quite different, because its detailed etymological study, taking into 
consideration the rich dialectological material of the Armenian language, 
clearly points to its independent onomatopoeic origin. 
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КККК    происхождениюпроисхождениюпроисхождениюпроисхождению    некоторыхнекоторыхнекоторыхнекоторых    названийназванийназванийназваний    музыкальныхмузыкальныхмузыкальныхмузыкальных        
инструментовинструментовинструментовинструментов    вввв    армянскомармянскомармянскомармянском    языкеязыкеязыкеязыке::::    

    k‘nark‘nark‘nark‘nar    ‘‘‘‘лиралиралиралира’,’,’,’,    šep‘oršep‘oršep‘oršep‘or    ‘‘‘‘трубатрубатрубатруба’,’,’,’,    cncłaycncłaycncłaycncłay    ‘‘‘‘цимбалыцимбалыцимбалыцимбалы’’’’    
    

ТоркТоркТоркТорк    ДалалянДалалянДалалянДалалян (Армения) 
РезюмеРезюмеРезюмеРезюме    

КлючевыеКлючевыеКлючевыеКлючевые    словасловасловаслова: музыкальный инструмент, лира, труба, тарелки 
(цимбалы), киннор, рог, звукоподражание 

В статье подвергаются пересмотру этимологии названий трех 
музыкальных инструментов с культурно-лингвистической точки зрения. 
Одним из ключевых факторов, объединяющих данные музыкальные 
термины, является то, что, согласно наиболее широко распространенному 
мнению, все три названия считались заимствованными из сирийского. 
Другим важным фактом является то, что эти инструменты имели большое 
значение в эпико-мифологической и религиозно-ритуальной жизни. 

Наиболее близкие семитские параллели указанных трех терминов 
имеют конечное гласное -ā, которому соответствует армянское окончание -
ay (-այ). Последнее в словах cncłay и šep‘or выступает как осознанный или 
неосознанный суффикс, между тем как в слове k‘nar выявляется лишь при 
падежном склонении. Следовательно, в данных терминах нет никакой 
общей морфологической черты, которая должна была бы присутствовать в 
случае заимствования из общего источника (учитывая один и тот же 
период заимствования).  

Независимый анализ каждого из терминов также выявляет разные 
результаты. Если экзамен слова k‘nar показывает, что нет достаточных 
фонологических доказательств того, что данное слово является заимствова-
нием, и здесь имеем дело с типичным образцом из общих культурных тер-
минов нашего региона, то в случае слова šep‘or четко вырисовывается 
заимствованный термин - согласно и фонетической, и семантической, и 
филологической характеристикам. Однако, совершенно иной случай 
имеем касательно слова cncłay, полное этимологическое исследование 
которого, с учетом богатого диалектологического материала армянского 
языка, явно указывает на его независимое звукоподражательное проис-
хождение. 
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Գրիգոր ՂափանցյանիԳրիգոր ՂափանցյանիԳրիգոր ՂափանցյանիԳրիգոր Ղափանցյանի    
    բարբառագիտական դիտարկումների շուրջբարբառագիտական դիտարկումների շուրջբարբառագիտական դիտարկումների շուրջբարբառագիտական դիտարկումների շուրջ    

    
ՎՎՎՎիկտորիկտորիկտորիկտոր    ԿատվալյանԿատվալյանԿատվալյանԿատվալյան (Հայաստան)            

     
Հանգուցային բառերՀանգուցային բառերՀանգուցային բառերՀանգուցային բառեր՝ լեզվի կառուցվածք, ընդհանուր լեզվաբանու-

թյուն, հայագիտական, բարբառ, Աշտարակի խոսվածք, վերլուծություն, 
բաղաձայն, ձայնավոր 

Ե՛վ ընդհանուր լեզվաբանական, և՛ հայագիտական տարբեր խնդիր-
ներ արծարծելիս, այս կամ այն իրողությունը մեկնաբանելու կամ հիմնա-
վորելու նպատակով Գ. Ղափանցյանը առատորեն օգտագործել է բարբա-
ռային հայերենի ընձեռած լեզվական փաստեր: Լեզվաբանի համար բար-
բառները ակնհայտորեն լեզվի դրսևորման բնական ու կարևոր եղանակ-
ներ են, որոնք իրենց մեջ պարունակում են լեզվի զարգացման ընթացքը 
ներկայացնող, լեզվի կառուցվածքը վերլուծելու հնարավորություն ընձե-
ռող բազում իրողություններ: Սակայն բարբառային լեզվի վերաբերյալ 
նրա դիտարկումները, որ արվել են տարբեր առիթներով, ուշադրության 
գրեթե չեն արժանացել:  

Գ. Ղափանցյանը «Ընդհանուր լեզվաբանություն» աշխատության ա-
ռաջաբանում հավաստում է, որ լեզու ասելով՝ լեզվաբանության համար 
արժևորում է նաև ամեն մի բարբառ, ենթաբարբառ կամ խոսվածք, 
որովհետև դրանք էլ իրենց հերթին պարզաբանում են լեզվական համա-
կարգի որոշ կարևոր իրողություններ, հատկապես մասնավորի և ընդհա-
նուրի փոխհարաբերության խնդրում, և առանց այդ բոլորի՝ պարզ չի լի-
նի, թե ինչ է լեզուն1: Հետաքրքրական է, որ հատկապես լեզվի պատմա-
կան փոփոխությունները լեզվաբանը ներկայացնում է բարբառների նյու-
թով: Մասնավորապես, ընդհանուր պատմական հնչյունափոխություննե-
րին անդրադառնալիս Գ. Ղափանցյանը նկատում է, որ մեր բարբառները 
օրգանապես դեռ շարունակում են իրենց ներակա զարգացումը առանց 
գրային լեզվի ուժեղ ազդեցության2, և հնչյունափոխական վերոհիշյալ 
իրողությունները ձայնավորական ու բաղաձայնական համակարգերում 

                                                                 
1 Տե՛ս Գ.Ղափանցյան, Ընդհանուր լեզվաբանություն, հ. 1, Ե., 1939, էջ 20: 
2 Տե՛ս նշվ. աշխ., էջ 118; 
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ներկայացնում է բարբառային հայերենի ընձեռած նյութով3: 
Առանձնակի հետաքրքրություն է ներկայացնում Գ. Ղափանցյանի 

«Աշտարակի խոսվածքը» անավարտ աշխատանքը, որ հրապարակվել է 
հեղինակի՝ ռուսերեն լեզվով շարադրված աշխատություններն ընդգրկող 
երկհատորյակի երկրորդ հատորում 4: Հատորի համառոտ բնութագրման 
մեջ նշվում է, որ Աշտարակի խոսվածքի ուսումնասիրությունը հեղինակը 
ձեռնարկել է 1920 թվին Ն. Մառի առաջարկով, սակայն տարբեր պատ-
ճառներով աշխատանքի հրապարակումը ձգձգվել է5: Ի դեպ, Աշտարակի 
խոսվածքը առանձնակի ուսումնասիրության առարկա է դարձրել միայն 
Գ.Ղափանցյանը, բայց դրա վերաբերյալ այնուամենայնիվ որոշ դիտար-
կումներ կատարվել են նաև այլ հետազոտողների կողմից6:  

Ի տարբերություն հայ բարբառների շատ ուսումնասիրողների, 
որոնք իրենց հիմնական խնդիըը համարել են այս կամ այն բարբառային 
միավորի առանձնակի նկարագրությունը և բարբառային յուրահատկու-
թյունների արձանագրումը՝ Գ. Ղափանցյանը Աշտարակի խոսվածքի 
հնչյունական, անվանական ու բայական համակարգերը լեզվաբանական 
հետազոտության է ենթարկել պատմական, համեմատական հայեցակե-
տերով, վերլուծական մեթոդով՝ այդպիսով բարբառի քննությունը չտա-
րանջատելով ընդհանուր լեզվի ուսումնասիրությունից:  

«Աշտարակի խոսվածքը» անավարտ աշխատանքը բաղկացած է երեք 
գլուխներից, որոնցից առաջինը ընդգրկում է ներածություն բաժինը, երկ-
րորդ գլուխը ներկայացնում է խոսվածքի հնչյունական համակարգի քննու-
թյունը, իսկ երրորդ գլուխը՝ ձևաբանական համակարգի քննությունը: 

                                                                 
3 Տե՛ս նշվ. աշխ., էջ 118-121: 
4 Տե՛ս Г.Капанцян, Историко-лингвистические работы (том ll, Е., 1975) գրքում` 

Рукопись, Аштаракский говор, էջ 430-540: 
5 Տե՛ս նշվ. աշխ., էջ 4: 
6 Տե՛ս Հ.Աճառյան, Հայոց լեզվի պատմություն, հ. 2, 2013, էջ 329. Գ.Ջահուկյան, 

Հայ բարբառագիտության ներածություն, Ե., 1972. Ռ.Մարկոսյան, Արարատյան 
բարբառ, Ե., 1989. А.А.Хачатрян, Природа звонких придыхательных в некоторых 
армянских диалектах, Лингвистическая география, диалектология и история языка, 
Ер., 1976, էջ 432-440. А.А.Хачатрян, Природа звонких придыхательных в армянских 
диалектах, Միջազգային հայերենագիտական գիտաժողով - 1982, Ե., 1984, էջ 327-
336. Ա.Խաչատրյան, Ժամանակակից հայերենի հնչույթաբանություն, Ե., 1988, էջ 
139-148 և այլն: 
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Ինչպես և սպասելի էր, աշխատանքի ներածության մեջ Գ.Ղափանց-
յանը նախ տեղեկություններ է ներկայացնում խոսվածքի մասին՝ փաստե-
լով, որ Աշտարակ գյուղի բնակչությունը բնիկ է, իսկ խոսվածքը Օշակա-
նի, Փարպիի, Վաղարշապատի, Եղվարդի, Քանաքեռի, Նորքի և Երևանի 
Կոնդ և Ձորագեղ թաղամասերի խոսվածքների հետ կազմում է Արարատ-
յան բարբառը7: Հետաքրքրական է, որ լեզվաբանի կարծիքով՝ այս բարբա-
ռը աշխարհագրական տեսանկյունով ճիշտ կլիներ կոչել Արագածոտնի 
բարբառ, քանի որ ապացույցներ չկան, որ այն բնորոշ է ողջ Արարատյան 
մարզին8: Նա նկատում է, որ ինչպես Արարատյան, այնպես էլ հայերենի 
մյուս բարբառների ծագումը անհայտ է. այդ մասին կարելի է խոսել բոլոր 
բարբառների և միջնադարյան արձանագրությունների, գրավոր աղբ-
յուրների բարբառային իրողությունների, նաև գրաբարի հետ համեմա-
տական քննությամբ9: Սակայն առանձին իրողությունների առաջացման 
հարաբերական ժամանակը այնուամենայնիվ հնարավոր է որոշել: Մաս-
նավորապես, Գ. Ղափանցյանը փաստում է, որ հնարավոր չէ ճշտել խոս-
վածքում շնչեղ ձայնեղների և հ՛-ի առաջացման ժամանակը, բայց եթե 
նկատի առնենք, որ բնիկ հայերեն բառերի սկզբում ձայնեղները դարձել 
են շնչեղ, իսկ արաբապարսկաթուրքական փոխառություններում ձայ-
նեղները շնչեղ չեն, կարելի է եզրակացնել, որ շնչեղացումը նախորդել է 
երկրորդ կարգի բառերի փոխառությանը, բայց հատկապես երբ՝ դժվար է 
ասել10: Իր խնդիրը չհամարելով խոսվածքի կամ բարբառի առաջացումն 
ու պատմական զարգացման ընթացքը բացահայտելը՝ լեզվաբանը հա-
վաստում է, որ ներկա վիճակի ուսումնասիրությունը կարող է աղբյուր 
դառնալ ճանաչելու անցյալի զարգացումը11: Շատ կարևոր է, որ Գ. Ղա-
փանցյանը խոսվածքի հատկանիշները քննում է այլ խոսվածքների հետ 
համեմատությամբ, արձանագրում է բարբառային խոսքում հին ու նոր 
իրողությունների զուգահեռ գործածությունը, սերունդների խոսքային զա-
նազանությունները, այլ կերպ ասած՝ բարբառային խոսքը տեսնում է 
զարգացման ու փոփոխության մեջ:  

                                                                 
7 Տե՛ս Г.Капанцян, նշվ. աշխ., էջ 430-431:  
8 Նույն տեղում: 
9 Նույն տեղում: 
10 Նույն տեղում: 
11 Տե՛ս նշվ.աշխ., էջ 433: 
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Աշտարակի խոսվածքի համար բնութագրական են համարվում նաև 
պարսկերենից ու թուրքերենից կատարված փոխառությունները, կան 
նաև այդ լեզուների միջոցով կատարված արաբական փոխառություններ, 
խոսվածքը բառեր է վերցրել նաև ռուսերենից: Հայերենի այլ բարբառների, 
խոսվածքների ազդեցություններ չեն արձանագրվում, սակայն նկատվում 
են գրաբարաբանություններ, գրական լեզվի ազդեցություն: Ըստ Գ. Ղա-
փանցյանի՝ գրական լեզուն քանդում է բարբառային համակարգը, և դա 
սպառնում է հատկապես Արարատյան բարբառին12: 

Աշխատանքի՝ հնչյունաբանությանը նվիրված գլխում լեզվաբանը ոչ 
միայն ներկայացնում է խոսվածքի հնչյունական համակարգը, հնչյունա-
բանական իրողությունները, այլ նաև կատարում վերլուծություններ, մեկ-
նաբանություններ, եզրահանգումներ: Այսպես, նկատում է եեեե-ի արտասա-
նական յուրահատկություն ղ,խղ,խղ,խղ,խ-ից առաջ, բառասկզբում հոհոհոհո-ի դիմաց ֆոֆոֆոֆո-ի 
առկայությունը բացատրում է հհհհ-ի շրթնայնացմամբ՝ հօ>հսօ>հ/ը/վօ>ֆօ>ֆսօ, 
արձանագրում է ձայնեղ հ՛հ՛հ՛հ՛-ի առկայությունը և գործառությունը միայն 
բառասկզբում և կարծում է, որ հ՛հ՛հ՛հ՛-ն հանդես է գալիս շնչեղ ձայնեղ 
բաղաձայնների կազմում իբրև դրանց անբաժան մաս, նկատում է գ,կ,ք գ,կ,ք գ,կ,ք գ,կ,ք - ի 
քմայնացում ե,է,ի ե,է,ի ե,է,ի ե,է,ի - ից առաջ՝ ջ,ճ,չջ,ճ,չջ,ճ,չջ,ճ,չ - ի վերածվելու միտումով13: Ձայնեղ և 
շնչեղ ձայնեղների արտաբերական տարբերությունը Ղափանցյանը բա-
ցատրում է ձայնալարերի թրթռումի և պայթյունի զուգորդման յուրահատ-
կություններով, այն է՝ ձայնեղների դեպքում ձայնալարերի թրթռումը նա-
խորդում է պայթյունին, մինչդեռ շնչեղ ձայնեղների դեպքում թրթռումը և 
պայթյունը տեղի են ունենում միաժամանակ14:  

Շատ կարևոր է, որ Ղափանցյանը հնչյունափոխական իրողություն-
ները, հնչյունաբանական օրինաչափությունները հստակորեն սահմանա-
զատում և քննում է ըստ համաժամանակյա և տարաժամանակյա հայե-
ցակետերի: Համաժամանակյա հայեցակետով քննելով Աշտարակի խոս-
վածքի հնչաշղթայի կազմության յուրահատկությունները՝ լեզվաբանը 
կատարում է, մեր կարծիքով, խիստ կարևոր մի դիտարկում. վանկի կամ 
արմատի սահմաններում գործառում են բաղաձայն+ձայնավոր+բաղաձայն+ձայնավոր+բաղաձայն+ձայնավոր+բաղաձայն+ձայնավոր+    

                                                                 
12 Տե՛ս նշվ.աշխ., էջ 437: 
13 Տե՛ս նշվ. աշխ., էջ 438-454: 
14 Տե՛ս նշվ. աշխ., էջ 443: 
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բաղաձայնբաղաձայնբաղաձայնբաղաձայն խմբի ձևավորման օրինաչափություններ՝ որոշ զուգորդումնե-
րի բացառումով և մյուսների լայն տարածումով: Վանկում բաղաձայննե-
րի դրսևորման այս յուրահատկության էությունը, ըստ Գ. Ղափանցյանի, 
այն է, որ վանկի վերջին բաղաձայնը միշտ կախված է առաջինից՝ նրա 
հետ գտնվելով գործառական հավասարակշռության մեջ: Հնչյունական 
այդ փոխպայմանավորվածությունը չի սահմանափակվում մեկ վանկով, 
այլ ընդգրկում է ողջ բառը. հաջորդ վանկի բաղաձայնական կազմը 
հենվում է նախորդ վանկի առաջին բաղաձայնի վրա, ուստի առաջին բա-
ղաձայնը, կարելի է ասել, կարգավորում է բառի ողջ հնչյունական կա-
ռուցվածքը: Այստեղից էլ հետևում է տրամաբանական եզրահանգում. այդ 
գործընթացը ամբողջովին վերաձևել է Աշտարակի խոսվածքի նախնա-
կան լեզվական նյութը: Հետաքրքրական է, որ իրողությունը բացատրվում 
է Աշտարակի լեզվակիրների` որոշակի հաջորդականություններից խու-
սափելու լեզվահոգեբանական միտումներով15: Համանման երևույթ մենք 
դիտարկել ենք նաև Բայազետի բարբառում, որտեղ, հատկապես հին բա-
ռաշերտում, բառասկզբի առաջին հպական կամ հպաշփական բաղաձայ-
նի և նույն կարգի հաջորդ բաղաձայնի՝ ըստ ձայնի և աղմուկի հարաբե-
րության որակները որոշակի փոխպայմանավորվածության մեջ են՝ առա-
ջինի վճռորոշ դերով: Բայազետի բարբառում ևս մենք հնչյունափոխական 
մի շարք իրողություններ պայմանավորել ենք բաղաձայնական զուգոր-
դումների օրինաչափություններով, սակայն իրողությունը բացատրել ենք 
բառի կազմում արտասանական լարվածության աստիճանական նվազ-
ման գործընթացով16: 

Պատմական հնչյունափոխական իրողություններին հանգամանորեն 
անդրադառնալով՝ Գ.Ղափանցյանը նկատում է, որ քմայնացման, շրթնայ-
նացման և շնչեղ ձայնեղացման երևույթները, որ հատուկ են նորհայերեն-
յան բարբառներին, պատմահամեմատական առումով ավելի հին հնչյու-
նական նորմերի շարունակություն կամ զարգացում չեն, այլ բացարձա-
կապես ինքնուրույն և նոր յուրահատկություններ են17: Հնչյունափոխա-
կան շատ իրողություններ էլ դիտարկում է փոխադարձ կապերի մեջ: Այս-

                                                                 
15 Տե՛ս նշվ.աշխ., էջ 444-451: 
16 Տե՛ս Վ.Կատվալյան, Բայազետի բարբառը և նրա լեզվական առնչություննե-

րը շրջակա բարբառների հետ, Ե., 2016, էջ 131-137: 
17 Տե՛ս Г.Капанцян, նշվ. աշխ., էջ 454: 
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պես, ոոոո-ից առաջ վվվվ-ի առաջացումը կապի մեջ է բաղաձայնների շրթնայ-
նացման հետ (խուոտ, փուոր), այդպես նաև՝ ho->*huwo > fo/fuo – fuok’i, fuort’: 
Այդպես էլ եեեե-ից առաջ յյյյ-ի հավելումը կապի մեջ է եեեե-ից առաջ բաղաձայն-
ների քմայնացման հետ, նման կապ է տեսնում նաև ձայնեղ հ՛հ՛հ՛հ՛-ի և շնչեղ 
ձայնեղների առաջացման միջև և այլն18: Հետաքրքրական են նաև Աշտա-
րակի խոսվածքի շեշտի վերաբերյալ դիտարկումները: Ըստ Գ. Ղափանց-
յանի՝ խոսվածքում շեշտը երբեմն աննկատելի է, երբեմն էլ՝ բավականին 
ընդգծված: Ըստ դիրքի շեշտը առաջնավանկային է, եթե բառի մեջ ըըըը չկա, 
կամ եթե կա էլ՝ ձայնավորներից վերջինն է: Եթե բառի մեջ այլ դիրքում կա 
ըըըը, ապա շեշտը դրան հաջորդող վանկի վրա է19:  

Ընդհանուր առմամբ՝ լեզվաբանը համարում է, որ Աշտարակի խոս-
վածքը այլ բարբառների համեմատ քիչ է փոխել իր նախնական հնչյունա-
բանական տեսքը, ավելի պահպանողական է գտնվել, և այդ հանգաման-
քը հավաստելու համար փաստեր է բերում Վանի, Ակնի բարբառներից20:  

Ուսումնասիրողը լեզվաբանական վերլուծության մեթոդով է ներկա-
յացնում նաև խոսվածքի ձևաբանական համակարգը: Նախ դիտարկում է 
բառի ձևույթային կազմը՝ արմատին, ածանցին ու վերջավորությանը վե-
րաբերող առանձնահատկություններով: Արմատի կազմության վերաբեր-
յալ հետաքրքրական է այն դիտարկումը, որ մեծերը փոքրերի հետ խոսե-
լիս ստեղծում են մանկական բառեր, փոխելով առաջին բաղաձայնը, ինչ-
պես՝ տոտո, տիտելտոտո, տիտելտոտո, տիտելտոտո, տիտել21: Անդրադառնում է նաև կրկնավորներին՝ դրանց 
նպատակը համարելով իմաստի ընդգծումը, բայի դեպքում՝ գործողու-
թյան կրկնությունը և շարունակականությունը ցույց տալը22: Այնուհետև 
Գ. Ղափանցյանը առանձին-առանձին դիտարկում է ածանցները, վերջա-
վորություններին անդրադառնալով՝ նկատում, որ արդի հայ բարբառները 
հոլովման և խոնարհման առումներով ձեռք են բերել լեզուների կցական 
տիպին բնորոշ հատկանիշներ23: Հանգամանորեն նկարագրում ու վերլու-
ծում է գոյականի հոլովման յուրահատկությունները, անկանոնություններն 

                                                                 
18 Տե՛ս նշվ. աշխ., էջ 454-470: 
19 Տե՛ս նշվ. աշխ., էջ 470-473: 
20 Տե՛ս նշվ. աշխ., էջ 463: 
21 Տե՛ս նշվ.աշխ., էջ 474: 
22 Տե՛ս նշվ.աշխ., էջ 475-477: 
23 Տե՛ս նշվ.աշխ., էջ 489: 
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ու քարացած ձևերը, ածականի, թվականի, դերանվան դրսևորումները, 
բայի կազմության, հիմքերի ձևավորման յուրահատկությունները, դեր-
բայական ու դիմավոր բայաձևերի կազմությունն ու կիրառությունները: 

Ցավոք, Գ. Ղափանցյանի «Աշտարակի խոսվածքը» աշխատանքը 
անավարտ է մնացել, և հեղինակը չի ամփոփել իր նկարագրություններն 
ու վերլուծությունները: Սակայն ակնհայտ է, որ հայ բարբառագիտության 
ոլորտից այս կամ այն պատճառով դուրս մնացած այս աշխատանքը ար-
ժեքավոր է ոչ միայն բարբառային հայերենի մի կարևոր դրսևորում 20-րդ 
դարի սկզբի վիճակով ներկայացնելու, այլ նաև ուսումնասիրության եղա-
նակների առումով: Շատ կարևոր է, որ իր աշխատանքում լեզվաբանը 
բարբառային միավորը դիտարկում է ոչ թե իբրև լեզվի աղավաղված մի 
դրսևորում, որը հետաքրքրություն է ներկայացնում գրական լեզվի հան-
դեպ իր ունեցած տարբերություններով, այլ իբրև լեզվի համակարգային 
դրսևորում, որը շարունակ փոփոխվում է և հետաքրքրություն է ներկա-
յացնում ինչպես լեզվի պատմության, այնպես էլ համաժամանակյա գոր-
ծառության, ընդհանուր լեզվաբանական խնդիրների քննության և այլ 
առումներով:  

«Աշտարակի խոսվածքը» անավարտ աշխատությունը կարևոր նյութ 
է պարունակում բարբառային հայերենի ուսումնասիրության առումով և 
նաև արդիական է հետազոտության գործադրված եղանակների առումով: 
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Grigor Ghapantsyan’sGrigor Ghapantsyan’sGrigor Ghapantsyan’sGrigor Ghapantsyan’s    
ObservationsObservationsObservationsObservations    on on on on Dialectological IssuesDialectological IssuesDialectological IssuesDialectological Issues    

    Viktor KatvalyanViktor KatvalyanViktor KatvalyanViktor Katvalyan (Armenia) 
SummarySummarySummarySummary    

Key wordsKey wordsKey wordsKey words: structure of language, general linguistics, armenological, 
dialect, subdialect of Ashtarak, analysis, consonant, vowel     

G. Ghapantsyan considers dialects as natural and important kinds of 
language manifestation. In his unfinished work called “Dialect of Ashtarak”, he 
conducted a linguistic study of phonetic, nominal and verbal systems of that 
speech without distinguishing the study of the dialect from that of the language 
in general. The research contains important material for the study of the 
dialectal Armenian language, and it is also of current interest in terms of the 
research methods. 

 
 

О диалектологических наблюдениях О диалектологических наблюдениях О диалектологических наблюдениях О диалектологических наблюдениях     
ГГГГригора ригора ригора ригора КапанцянаКапанцянаКапанцянаКапанцяна 

ВВВВикторикторикториктор    КатвалянКатвалянКатвалянКатвалян (Акмения) 
РезюмеРезюмеРезюмеРезюме    

Ключевые слоКлючевые слоКлючевые слоКлючевые словававава։ структура языка, общая лингвистика, арменоведче-
ский, диалект, Аштаракский говор, анализ, согласный, гдасный 

По мнению Г.Капанцяна диалекты являются естественными и важны-
ми видами проявления языка. В незаконченной работе Капанцяна 
«Аштаракский говор» лингвистическому анализу подвергаются звуковой 
состав, именные и глагольные категории говора, причем - рассмотрение 
диалекта не разделяется от изучении общего языка. Работа содержит важ-
ный материал для изучения диалектного армянского языка, а так же актуа-
лен в отношении использованных методов изучения.  
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Խեթահայկական մի քանի խնդրահարույց Խեթահայկական մի քանի խնդրահարույց Խեթահայկական մի քանի խնդրահարույց Խեթահայկական մի քանի խնդրահարույց     
զուգահեռների շուրջզուգահեռների շուրջզուգահեռների շուրջզուգահեռների շուրջ    

    
Հասմիկ Հմայակյան Հասմիկ Հմայակյան Հասմիկ Հմայակյան Հասմիկ Հմայակյան (Հայաստան) 

 
Հանգուցային բառերՀանգուցային բառերՀանգուցային բառերՀանգուցային բառեր՝ խեթերեն, հայերեն, գորգ, աշխարել, ջախջա-

խել, սպանդ, մաղթել, խորթ, ստուգաբանություն, փոխառություն 
 Խեթահայկական լեզվական առնչությունների հարցը շարունակում 

է մնալ հայ և օտար ուսումնասիրողների հետաքրքրությունների կիզակե-
տում։ Խեթերենից հայերենին անցած բառապաշարը հասնում է մի քանի 
տասնյակի, ուսումնասիրություններն այս ուղղությամբ շարունակվում 
են, և դրանց թիվը կարող է ավելանալ։ Սակայն, այդ զուգահեռների մի 
որոշ մասը վերանայման, առավել փաստարկման կարիք ունի։ Նրանց 
շարքում առկա են նաև որոշ խնդրահարույց, տարակարծություններ 
առաջացնող և ճշգրտման կարիք ունեցող զուգահեռներ, որոնցից մի քա-
նիսին մենք կանդրադառնանք ստորև։  

Առաջին հերթին կներկայացնենք խեթերեն kurka-հայերեն՝ «գորգ» 
զուգահեռը, որն ընդունված է գիտության մեջ, սակայն մեր ուսումնասի-
րությունները ցույց են տալիս, որ այս զուգահեռն այսօր մերժելի է՝ կապ-
ված խեթերեն բառիմաստի ճշգրտման հետ [4, 149-150]։ Ժամանակին, այդ 
խեթերեն բառը, թյուրիմացաբար, թարգմանվում էր որպես «ծածկոց», 
ինչը հիմք է տվել Գ. Ղափանցյանին ենթադրելու, որ այն կարող է ստու-
գաբանորեն կապված լինել հայերեն ստույգ ստուգաանություն չունեցող 
«գորգ» բառի հետ [11, 354]։ Հետևելով Գ․ Ղափանցյանին՝ նույն տե-
սակետն է հայտնել նաև Գ. Ջահուկյանը [8, 313], և այս զուգահեռը լայն 
տարածում է ստացել հայագիտության մեջ։ Սակայն, այս բառի վերջնա-
կան ճշտված իմաստը խեթերենում «քուռակ» է՝ ձիու կամ ավանակի ձագ 
[16, 267-268], և ըստ էության, վերոնշյալ զուգահեռը մերժելի է, սակայն 
հնարավոր է ենթադրել, որ հայերեն «քուռակ» բառը, որ համարվում է 
իրանական փոխառություն [3, 594-595], ունենա խեթական ծագում, վար-
կած, որ առավել հիմնավորման կարիք ունի։  

Ի դեպ, հաջորդ խեթահայակական վիճահարույց զուգահեռներն էլ, 
որոնց կցանկանայինք անդրադառնալ, դարձյալ ուսումնասիրողների մի 
մասի կարծիքով, օրինակ Ա. Փերիխանյանի, Գ. Ջահուկյանի, ունեն իրա-
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նական ծագում, մինչդեռ, Ն. Մարտիրոսյանը, Գ. Ղափանցյանը, Վ. Իվա-
նովը, Ա. Պետրոսյանը դրանք դասում են խեթական փոխառությունների 
շարքին. խոսքը հայերեն «իշխան» և «աշխարել» բառերի մասին է։ Ն. 
Մարտիրոսյանը բխեցնում է հայերեն «իշխան» բառը խեթերեն išxas 
(զսպել, սանձել, կապել, տեր) բառից [5, 458-459]։ Գ. Ղափանցյանը, անդ-
րադառնալով այս զուգահեռին, այն համարել է իրանական փոխառու-
թյուն [11, 354]։ Այդ կարծիքն է հայտնել նաև Գ. Ջահուկյանը [8, 319-320], 
սակայն Վ. Իվանովը գտնում է, որ թե՚ իմաստաբանորեն, թե՛ հնչյունական 
առումով հայերեն բառը մոտ է խեթերեն eš≠a, iš≠a- տեր բառին, ինչպես 
նաև լատիներեն նույնիմաստ erus բառին և կարելի է համարել, որ խեթե-
րեն eš≠a-ն և լատիներեն erus-ը ածանցված են հնագույն թեմատիկ ածան-
ցից, որին հանգում է նաև հայերեն is≠ արմատը [10, 314-315; 6, 208, 210]։ 

Հաջորդ զուգահեռը, որ դարձյալ տարակարծություններ է առաջաց-
նում, խեթ. iš≠ar≠u- eš≠ar≠u բառն է, որ նշանակում է «արցունք», «լաց, 
«ողբ» [10, 248], որից Գ. Ղափանցյանն առաջարկում է բխեցնել հայերեն 
«աշխարել- ողբ, ողբալ, կոծել» բառը [11, 348]։ Այս զուգահեռն ընդունել է 
նաև Գ. Ջահուկյանը [7, 152]։ Վ. Իվանովը գտնում է, որ Գ. Ղափանցյանի 
այս դիտարկումը խիստ հավանական է, քանի որ հայերեն «աշխար» բա-
ռի իմաստը լիովին համապատասխանում է խեթ. «eš≠ar≠u» բառիմաստին 
և հնչյունաբանական տեսակետից ևս լիովին հիմնավորված է [10, 251-
252]: Սակայն Ա. Փերիխանյանը այս բառը համարում է իրանական փո-
խառություն՝ չքննարկելով Գ․ Ղափանցյանի տեսակետը [12, 17-18]։ Մենք 
հակված ենք ընդունելու այս բառերի խեթալուվիական ծագումը։ 

Ստորև կանդրադառնանք դարձյալ Գրիգոր Ղափանցյանի առաջա-
դրած երկու խնդրահարույց զուգահեռների, որոնք առավել փաստարկ-
ման, պարզաբանման կարիք ունեն. խեթ. za≠≠ai- «ճակատամարտ, կռիվ» 
բառից է Գ. Ղափանցյանը բխեցնում հայերեն՝ «ջախեմ», «ջախջախեմ» բա-
յերը [11, 382]։ Այս առումով Գ. Ջահուկյանը ժամանակին նշել է, որ սրանք 
կարելի է դասել այն բառերի շարքին, որոնք ընդհանուր են խեթալուվիա-
կան լեզուների և հայերենի ու կովկյասյան մի շարք լեզուների համար՝ 
հատկապես քարթվելական, և որոնց բուն աղբյուրի հարցը մնում է կաս-
կածելի [7, 157-158]։ Հետագայում Գ. Ջահուկյանը այս զուգահեռը համա-
րում է ոչ պատահական, սակայն անհնար է հմարում հայերեն բառի բխե-
ցումը խեթալուվիականից, քանի որ, ըստ նրա, այստեղ չի բացատրվում 
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խեթերեն z-հայերեն «ջ» անցումը, նկատի առնելով այն հանգամանքը, որ 
պայթականների երկրորդ քմայնացումը տեղի է ունեցել հնագույն շրջա-
նում, որպես երկրորդ փատարկ նա ներկայացնում է այն հանգամանքը, 
որ կան նաև կովկասյան նույնիմաստ զուգահեռներ՝ վրաց. jax-խփել, 
զարկել, ճան. jax- մրճահարել և այլն [8, 320]։ Սակայն Ջ. Գրեպինը ընդու-
նում է այս զուգահեռը [13, 71]։ Մենք ևս հակված ենք այս զուգահեռն ըն-
դունելու, իսկ Գ. Ջահուկյանի այն պնդման առումով, որ խեթերենից հայե-
րենին z-«ջ» անցումը չի բացատրվում, կնշեինք, որ խեթերեն սեպագիրը 
հնարավորություն չունի ճշգրտորեն փոխանցել մի շարք հնչյուններ, այդ 
թվում նաև ջ, չ, ձ և այլն, և արդյունքում, մի դեպքում խեթերեն սեպագիր 
z-ի դիմաց մենք ունենում ենք հայերենում՝ ճ, օրինակ խեթ. zavalliš- հայե-
րեն՝ «ճիվաղ», մեկ այլ դեպքում՝ խաթախեթական zinar-երաժշտական 
գործիքի անվանվան դեպքում հայերենում առկա է «ջնար»՝ «ջ» հնչյունը։ 
Ինչ վերաբերում է նույնահունչ և նույնիմաստ կովկասյան զուգահեռների 
առկայությանը, ապա այս դեպքը եզակի չէ, օրինակ, հենց վերևում ներ-
կայացված խեթ. zinar կամ zavalliš բառերը իրենց նույնիմաստ զուգահեռ-
ներն ունեն կովկասյան լեզուներում ևս, և կովկասյան լեզուներում դրանք 
համարվում են խաթերենից ու խեթերենից արված փոխառություններ [9, 
49]։ Կարելի է ենթադրել, որ միմյանցից անկախ հայերենը և կովկասյան 
լեզուները փոխառել են այս բառերը՝ ենթարկելով իրենց լեզուներին հա-
տուկ հնչյունափոխությունների։ 

Հաջորդ զուգահեռները խնդրահարույց են այն առումով, որ հնարա-
վոր է դրանք լինեն հայերենում բնիկ և ոչ փոխառյալ։ Առաջինը խեթ. 
šipand-զոհաբերություն կատարել և հայ. «սպանդ» զուգահեռն է։ Այս հա-
մադրումը կատարել է Գ. Ղափանցյանը [11, 386]: Ըստ Վ. Իվանովի, եթե 
ճիշտ է Գ» Ղափանցյանի այս դիտարկումը, ապա խեթերեն šipand-špant 
բառի իմաստը՝ «սպանել կենդանուն», իր հստակ զուգահեռն ունի հենց 
հայերեն «սպանդանոց» բառում [10, 133 прим 2]։ Գ. Ջահուկյանը գտնում 
է, որ եթե հայերեն բառը իրապես հայկական հողի վրա կատարված կազ-
մություն է, ինչպես գտնում է օրինակ Հր. Աճառյանը, ապա այս զուգահե-
ռը պետք է համարել պատահական, հակառակ դեպքում մենք գործ 
ունենք փոխառության կամ հայկական ձևերի բաղարկության հետ [8, 
319]։ Հայերեն բառի ստուգաբանությունը վերջնական չի կարելի համա-
րել, այն Հր. Աճառյանը բխեցնում է «սպան» հայերեն արմատից աճած –դ 
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մասնիկով [3, 260]։ Գ. Ջահուկյանը իր հիմնարար «Հալոց լեզվի պատմու-
թյուն, Նախագրային ժամանակաշրջան աշխատության մեջ» հայերենի 
բնիկ ծագման բառաշարքերում չի դիտարկում այն։ Չի դիտարկել նաև 
Հրաչ Մարտիրոսյանը հայերենի հնեվրոպական բառաշերտին վերբերող 
իր աշխատության մեջ։ Այս զուգահեռը շատ հավաստի թվալով հանդերձ՝ 
խնդրահարույց է և մենք առանձին հոդվածով հետագայում կանդրադառ-
նանք այս խնդրին։ Հաջորդը` հայերեն «մաղթել» բառի բխեցումն է խեթե-
րեն mald «գովել», «գովաբանել» բառից, որ դարձյալ կատարել է Գ. Ղա-
փանցյանը [11, 380]։ Գ. Ջահուկյանը այս զուգահեռը դիտարկելով՝ վերո-
նշյալ բառերը համարել է հնդեվրոպական արմատների ընդհանրությամբ 
կապված բառաձևեր՝ միևնույն ժամանակ նշելով նաև հայերեն բառի հնա-
րավոր փոխառյալ լինելը [7, 143]։ Վ. Իվանովը ևս քննարկելով խեթերեն 
բառը՝ նրա մի շարք հնդեվրոպական զուգահեռների շարքում բերում է 
նաև հայերեն «մաղթ»-ը, նշելով հնչյունական համապատասխանություն-
ների առումով խնդրահարույց լինելը, ինչը սակայն ևս միանշանակ չէ [10, 
184-185], իսկ իմաստային առումով այս դեպքում խնդիր չկա, հատկա-
պես, եթե հաշվի առնենք այն հանգամանքը, որ Գ. Ջահուկյանը չի բացա-
ռում հայերեն բառի փոխառյալ լինելը։ 

Հաջորդ զուգահեռը, որը դարձյալ դիտարկել է Գ. Ղափանցյանը, խե-
թերեն wappu-, ըստ Գ. Ղափանցյանի, խեթերեն՝ «գերեզման» բառն է, որ 
նա համեմատել է հայերեն «ոփ- խոռոչ» բառի հետ։ Սակայն, այսօր այս 
բառի խեթերեն իմաստը ճշգրտված է և այն նշանակում է «գետափ» ու չու-
նի հստակ ստուգաբանություն [14, 958]։ Հետաքրքրական է, որ Գ. Ջա-
հուկյանը այս բառը ժամանակին համադրել է հայերեն «ափ» բառի հետ 
[7, 148], սակայն հետագայում նա գտնում է, որ հայերեն բառն ունի բնիկ 
հնդեվրոպական ծագում՝ հնդեվրոպական apero- արմատից և պետք է 
առավել ընդունելի մեկնաբանություն գտնել խեթերեն բառից վերջինիս 
բխեցման համար [8, 318]։ Մենք գտնում ենք, որ եթե հայերեն բառն իսկա-
պես բնիկ է և ծագում է վերոնշյալ հնդեվրոպական արմատից, ապա կա-
րելի է ենթադրել, որ խեթերեն բառը ևս հանգում է միևնույն հնդեվրոպա-
կան արմատին, և այս դեպքում հայկական նյութը կարող է նպաստել խե-
թերեն բառի ստուգաբանմանը, իսկ փոխառյալ լինելը հայերենում, կար-
ծում ենք, մերժելի է և այս դեպքում մենք գործ ունենք հնդեվրոպական 
արմատների ընդհանրությամբ կապված բառաձևերի հետ, որոնք բնիկ են 
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երկու լեզուներում էլ։  
Գ. Ջահուկյանը դիտարկել է հայերեն «խորթ» և խեթերեն hardu- 

«հետնորդ, սերունդ» բառերի հնարավոր կապը՝ դասելով այս զուգա-
դրումն այն շարքին, որտեղ քննարկված են խեթահայկական բառային 
այն զուգադիպությունները, որոնք կասկածելի են իմաստային ակնհայտ 
տարբերության պատճառով [8, 317]։ Մեր ուշադրությունը գրավեց այն 
հանգամանքը, որ խեթական ստուգաբանական բառարաններում, խեթե-
րեն ≠ardu բառի ստուգաբանությունների շարքում դիտարկված է նաև հա-
յերեն «որդի» բառը [15, 202]։ Ըստ Հր. Աճառյանի, հայերեն «խորթ» բառը 
ստույգ ստուգաբանություն չունի, և ենթադրվում է, որ այն բխում է հայե-
րեն «որդի» բառից [1, 407-408], որը բնիկ է համարվում [2, 576-577; 8, 405]։ 
Եթե հայերեն «խորթ» բառը ստույգ ստուգաբանություն չունի, և իմաստա-
բանորեն այն կապվում է հայերեն «որդի» բառի հետ, ապա, կարծում ենք, 
Գ. Ջահուկյանի վերոնշյալ դիտարկումը, որ խեթերեն ≠ardu բառից է ծա-
գել հայերեն «խորթ» բառը, միանգամայն հավանական է, իսկ վերոնշյալ 
իմաստային անհամպատասխանության փոխարեն մենք, հավանական է, 
գործ ունենք փոխառությունների դեպքում երբեմն գործող որոշակի 
իմաստային տեղաշարժի հետ։ Սա ենթադրություն է, որ դարձյալ առավել 
փաստարկաման կարիք ունի։ 

Ամփոփելով՝ հարկ է նշել, որ արտահայտված տեսակետները վերջ-
նական չեն, մեր նպատակն էր լեզվաբանների ուշադրությունը հրավիրել 
վիճահարույց մի շարք խեթահայկական զուգահեռների վրա և աշխա-
տանքներն այս առումով շարունակական բնույթ են կրելու։  
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On Some ProblematicOn Some ProblematicOn Some ProblematicOn Some Problematic    
    HittiteHittiteHittiteHittite----Armenian Parallels Armenian Parallels Armenian Parallels Armenian Parallels     

Hasmik HmayakyanHasmik HmayakyanHasmik HmayakyanHasmik Hmayakyan (Armenia) 
SummarySummarySummarySummary    

Key words: Key words: Key words: Key words: Hittite, Armenian, carpet, mourn, smash, slaughter, implore, 
step-, etymology, loan    

A part of the vocabulary inherited by the Armenian language from the 
Hittite does require clarification and review. The article examines several 
problematic Hittite-Armenian parallels. Particularly, the author reviews the 
opinion that the Armenian գորգ (gorg) ‘carpet’ derives from the Hittite kurka- 
in the light of revised meaning of this stem in the Hittite. kurka- means ‘foal’ 
and not ‘cover, cloth’ as suggested by Gr. Kapanstyan. In her article the author 
also classifies and substantiates the Hittite-Luwian origin of several Armenian 
words as išxan ‘prince, nobleman’, ašxarel ‘lament’, spand ‘libate’, małt‘el ‘wish’, 
xort‘ ‘step- ‘foreign’.  

 
 

О некоторых проблемныхО некоторых проблемныхО некоторых проблемныхО некоторых проблемных    
    хеттскохеттскохеттскохеттско----армянских параллеляхармянских параллеляхармянских параллеляхармянских параллелях    

Асмик АмаякянАсмик АмаякянАсмик АмаякянАсмик Амаякян (Армения) 
РезюмеРезюмеРезюмеРезюме    

Ключевые Ключевые Ключевые Ключевые словасловасловаслова: хеттский, армянский, ковер, плач, разгромить, 
закалывание, молебствие, сводный, этимология, заимствования 

Часть словарного запаса, заимствованного из хеттского языка 
армянским, нуждается в уточнении и пересмотре. В статье рассматривается 
ряд спорных хеттско-армянских параллелей. В частности, автор 
пересматривает выведение армянского գորգ (gorg) «ковер» из хеттского 
kurka-, что связано с уточнением данной основы в хеттском, означающего 
не «покрывало», как полагал Гр. Капанцян, а «жеребенок». В статье также 
классифицируется и обосновывается хетто-лувийское происхождение 
таких армянских слов, как išxan «князь», ašxarel «плакать», spand 
«закалывание», małt‘el «пожелать», xort‘ «чужой».  
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Русское деепричастие и его истокиРусское деепричастие и его истокиРусское деепричастие и его истокиРусское деепричастие и его истоки    
    

Иветта МанучарянИветта МанучарянИветта МанучарянИветта Манучарян    (Армения)    
    
Ключевые словаКлючевые словаКлючевые словаКлючевые слова։։։։    аппозитивное причастие, согласованное определе-

ние, самостоятельное и второстепенное сказуемое, оборот «дательный 
самостоятельный»  

Одной из ярких особенностей глагольной системы современного 
русского языка является такая неизменяемая форма, как деепричастие, ко-
торое вносит новые смыслы в предложение, расширяя и обогащая его се-
мантико-синтаксическую структуру. 

Деепричастие – это атрибутивная форма глагола, в которой совме-
щаются значения двух частей речи – глагола и наречия, то есть значение 
действия и определительно-обстоятельственное значение. Деепричастие 
функционирует как определение при всех предикативных формах глагола, 
при инфинитиве, реже при существительном и причастии. Субъект дейст-
вий, называемых деепричастием и той глагольной формой, которую он оп-
ределяет, совпадает. В соответствии с видовым значением глагола разли-
чаются деепричастия совершенного и несовершенного вида [4, 672]. 
Деепричастие как форма глагола не обладает морфологическими показате-
лями временного значения. 

Деепричастие часто употребляется с поясняющими его словами, сос-
тавляя с ними деепричастный оборот, широко употребительный в совре-
менном русском литературном языке: он является семантико-стилистичес-
ким средством в структуре предложения, при необходимости средством 
экономии длины предложения, синонимичен придаточному предложе-
нию. Следует отметить, что деепричастие является принадлежностью 
книжного языка, в разговорной речи оно не употребляется.  

Деепричастие вносит в структуру предложения дополнительную пре-
дикацию. Оно обозначает добавочное действие, которое по отношению к 
главному действию может ему предшествовать: Прочитав книгу, я отнес ее 
в библиотеку – Я прочитал книгу и (потом) отнес ее в библиотеку. Дейст-
вие, выражаемое деепричастием, может совершаться одновременно с глав-
ным действием: Слушая мою любимую музыку, я испытывал невыразимое 
наслаждение – Я слушал мою любимую музыку и (при этом) испытывал 
невыразимое наслаждение. 

Деепричастие представляет собой неспрягаемую форму глагола, 
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наряду с причастием и инфинитивом, эти три грамматические формы в 
специальной литературе называют также именными формами глагола. 

 Каковы же истоки русского деепричастия? Деепричастие истори-
чески тесно связано с причастием и образовано от него, что и отражается в 
его наименовании. Причастия всех разновидностей издавна играли важ-
ную роль в глагольных системах всех индоевропейских языков, в том числе 
славянских языков и армянского языка.  

Причастия в русском языке (и действительные, и страдательные) в 
древности выступали в двух формах – краткой и полной. Последняя, более 
поздняя, образовывалась путем прибавления к причастию указательного 
местоимения, что придавало причастию значение определенности (то же 
самое имело место и с именами прилагательными – краткими /полными). 

Краткое действительное причастие в древнерусском языке было мно-
гофункциональным: оно могло в предложении выполнять в предложении 
следующие функции: 1) согласованного определения, 2) самостоятельного 
и аппозитивного (второстепенного) сказуемого, 3) основного (предикатив-
ного) компонента в синтаксическом обороте «дательный самостоятель-
ный». Рассмотрим эти функции краткого действительного причастия в 
древнерусском языке. 

1. В древнерусском языке действительное склоняемое причастие в 
краткой форме выполняло в предложении функцию согласованного опре-
деления, уподобляясь определяемому имени в роде, числе, падеже: 
Слышев же Изяслава Давыдовича плачюща над братом над Володимером, 
повеле всадити себя на конь – Он увидел Изяслава Давыдовича плачущим 
над братом и повелел посадить себя на коня (Московская летопись). В этой 
функции действительное причастие в краткой (именной) форме несколько 
напоминает краткое прилагательное, употреблявшееся в функции согласо-
ванного определения. 

Краткие действительные причастия рано утрачивают функцию согла-
сованного определения, что связано с их семантикой глагольного слова, в 
котором превалирующим является значение действия. Эта утрата функции 
определения выражалась в нарушении согласования с определяемым 
именем в падеже, а затем в роде в числе. Утрата функции определения 
краткими причастиями привела к тому, что в причастии перестали упот-
ребляться формы косвенных падежей и сохранилась лишь форма имени-
тельного падежа, что также не случайно: краткие действительные причас-
тия как глагольная форма еще долго употреблялись в качестве сказуемого 
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и, естественно, согласуясь с подлежащим, употреблялись, как и подле-
жащее, в форме именительного падежа. Первые случаи нарушения согла-
сования именного причастия с именем по всем параметрам фиксируются 
уже в XII веке. 

2. Наиболее интересно краткое действительное причастие, вы-
полнявшее предикативную функцию. Оно могло употребляться в роли 
полностью самостоятельного сказуемого аналогично глаголу: По сем же 
сшедшеся вся братиа вкупе – После этого сошлись все братья вместе 
(Московская летопись).  

Краткое действительное причастие в предложении чаще выполняло 
функцию второстепенного сказуемого. Приведем соответствующий при-
мер: Придоша печенези на русьскую землю и сотворивше мир со Игорем. – 
Пришли печенеги на Русскую землю и заключили мир с Игорем (Повесть 
временных лет). Как можно заметить, в приведенном предложении второе 
сказуемое выражено кратким действительным причастием, равноправным 
по статусу личным формам глагола в прошедшем времени. Это так назы-
ваемое аппозитивное причастие, впервые рассмотренное А.А. Потебней, 
играло в предложении роль второстепенного сказуемого, что мы и видим 
на примере приведенного выше предложения: оно обозначало действие не 
основное, а второстепенное, по отношению к главному сказуемому, выра-
женному личной формой глагола [5, 31]. 

Аппозитивное причастие в роли второстепенного сказуемого могло 
соединяться с основным глагольным сказуемым с помощью соединитель-
ного союза. Использование соединительного союза ииии (реже а, но, да, иноа, но, да, иноа, но, да, иноа, но, да, ино), 
который соединял оба сказуемых – собственно глагол и причастие - под-
черкивает их равноправие в структуре предложения. В этом употреблении 
аппозитивное причастие прошедшего времени могло предшествовать гла-
голу-сказуемому и поэтому обозначать предшествующее действие (Они же 
не дошедъше воротишася – Они же не дошли и вернулись, Летопись Но-
вгородская). В более редких случаях краткое действительное причастие 
настоящего времени выражало действие, выполняемое одновременно с 
действием, выражаемым глаголом-сказуемым: Москвичи гнашася в след их 
биюще их – Москвичи гнались вслед за ними и убивали их, Летопись 
Псковская). Причастия обладали, как и глаголы, категорией времени, 
поэтому они могли указывать второстепенное действие, которое предшест-
вовало главному или происходило одновременно с ним. Аппозитивное 
действительное причастие было достаточно употребительным и широко 



 

– 276 – 
 

употреблялось в памятниках повествовательного жанра, в частности, в 
летописях.  

Уже в древнерусский период фиксируются вначале отдельные случаи 
нарушения согласования второстепенного сказуемого, выраженного аппо-
зитивным причастием, с подлежащим в роде и числе. Эти случаи под-
тверждают тезис о том, что аппозитивное причастие переживает процесс 
перехода из группы подлежащего в группу сказуемого, сближается с 
основным сказуемым и переходит постепенно в неизменяемую форму.  

К XIV-XV вв. этих случаев нарушения согласования становится 
больше. Уже намечается появление на месте аппозитивного причастия но-
вой грамматической категории ––––    деепричастия. деепричастия. деепричастия. деепричастия. При этом изменилось и 
значение аппозитивного причастия, наметился переход от значения обо-
собленного определения к обстоятельственному определению. Процесс 
дальнейшего развития кратких причастий привел к образованию деепри-
частий, называющих второстепенное, сопровождающее действие и от-
носящихся к тому же субъекту-подлежащему, что и глагольное сказуемое. 

Отметим, что в древности краткое действительное причастие 
выражало действие, выполняемое субъектом, именно поэтому оно упот-
реблялось только в двусоставном предложении с подлежащим, выражен-
ным одушевленным именем. В таком предложении подлежащее могло 
быть и опущено, но при этом оно подразумевалось. Вот почему сегодня 
употребление деепричастия, восходящего к краткому действительному 
причастию, в бесподлежащном предложении просто невозможно. Хочу 
обратить внимание на употребление А.П.Чеховым деепричастия в неболь-
шом рассказе «Жалобная книга»: «Подъезжая к станции, у меня слетела 
шляпа». Автор вводит в структуру предложения деепричастие нарочито 
неправильно, то есть субъект, к которому оно относится, не является под-
лежащим в предложении. Этим автор обращает внимание читателя на 
низкий уровень владения языком пассажиром, написавшим это предложе-
ние в «Книге жалоб» на железнодорожном вокзале. Между тем, оба дейст-
вия в структуре приведенного предложения имеют отношение к одному и 
тому же субъекту, но в главной части предложения субъект (у него) не на-
ходится в позиции подлежащего.  

3.Необходимо отметить и такую интересную особенность краткого 
действительного причастия в древности, как ключевая роль в формирова-
нии синтаксического оборота «дательный самостоятельный», который 
впоследствии перестроился в придаточное предложение со значением вре-
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мени (чаще) и причины, цели (реже). Приведем соответствующие приме-
ры: Деревляномъ же пришедшимъ повеле Ольга мовь створити. - Когда 
древляне пришли, Ольга повелела им совершить омовение (Повесть 
временных лет). Обратим внимание на то, что предикативная функция 
рассматриваемого оборота даже в его произношении, на слух, является 
очень ощутимой: с предикативной паузой такого же типа произносится и 
соответствующее придаточное предложение.  

Книжный оборот «дательный самостоятельный» был принадлеж-
ностью синтаксической системы всех славянских языков и был очень 
употребителен также в старославянских текстах. Синтаксический оборот 
«дательный самостоятельный», частотный в древнерусских и старорусских 
текстах, представлял собой, как считается целым рядом исследователей, 
кальку с древнегреческого оборота «родительный самостоятельный». 
Оборот проник в древнерусский синтаксис через старославянские тексты, 
которые, в свою очередь, представляли собой переводы с древнегреческих 
богослужебных книг. Древнерусские книжники, усвоив этот оборот, заме-
нили родительный падеж дательным, что тоже не случайно: некоторые 
значения дательного и родительного падежей в древнерусском языке, как 
и во всех славянских языках, совпадали, например, обе падежные формы в 
беспредложном употреблении могли выражать принадлежность. 

Отметим, что в 988 году в Киевской Руси было принято христианство 
по древнегреческому православному образцу. Этот период называют 
периодом первого южнославянского влияния: уже были церковные книги 
на старославянском языке (с его южнославянской основой), переведенные 
с древнегреческих богослужебных книг. По этим книгам и проводились 
церковные службы в Киевской и позже в Московской Руси. Можно 
отметить, что оборот был очень распространенной синтаксической 
фигурой в древнерусских и позднее в старорусских книжных текстах XI-
XVII вв. Так, она неоднократно встречается в «Повести временных лет» 
(1377 г.), «Повести о Петре и Февронии» (XV век), в «Житии Иулиании Ла-
заревской» и в «Житии протопопа Аввакума» (оба - XVII век) и других 
памятниках. 

Однако относительно происхождения оборота «дательный само-
стоятельный» существует и другая, противоположная точка зрения, 
согласно которой данный оборот не является калькой, заимствованием из 
древнегреческого языка через старославянский язык, а представляет собой 
самобытное явление в древнерусском синтаксисе. Таково мнение ряда 
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историков русского языка А.А.Потебни, В.И.Борковского, П.С.Кузнецова и 
др. Интересна точка зрения В.П.Воробьева: он рассматривает оборот 
«дательный самостоятельный» в одном ряду с абсолютными падежами ин-
доевропейских языков в их древнейшем состоянии – с родительным само-
стоятельным (в древнегреческом), дательным самостоятельным (в древне-
литовском), с родительным и местным (в древнеиндийском), творитель-
ным (в латинском), дательным (в готском). Вот что он пишет: «Допустимо 
предположение, что абсолютные падежи являлись способом выражения 
сложной мысли, более древним, чем придаточные предложения. С тече-
нием времени абсолютные падежи были вытеснены развивающимися 
сложноподчиненными предложениями с разнообразными придаточными» 
[1, с. 95]. Таким образом, по версии В.П.Воробьева, синтаксический оборот 
«дательный самостоятельный» можно считать наследием непосредственно 
индоевропейского праязыка, из которого он перешел в праславянский язык 
при распаде последнего во все славянские языки.  

 Рассматриваемый оборот в древнерусском языке состоял из краткого 
причастия (преимущественно действительного) и имени, обозначавшего 
субъект действия, выраженного в причастии. Оба этих компонента согла-
совывались, или лучше сказать, координировались в роде, числе, датель-
ном падеже. Кстати, такую же координацию мы видим сегодня и «во взаи-
моотношениях» подлежащего и сказуемого в предложении. И вполне ло-
гично считать синтаксический оборот «дательный самостоятельный» ана-
логом, или подобием придаточного предложения, в которое он позже и 
трансформируется: Идущу емоу и размысли – Когда он шел, то подумал 
(Летопись Устюжская).  

Рассматриваемая конструкция могла употребляться в предложении и 
самостоятельно в качестве простого предложения: Глебоу же убьену 
бывшю и повержену на брезе – Глеб же был убит и брошен на берегу 
(Летопись Троицкая). В этом предложении в составе рассматриваемого 
оборота представлено более редко употребляемое страдательное причас-
тие. 

Оборот «дательный самостоятельный» вводился в предложение также 
наряду с другими предикативными группами и выражал разные синтакси-
ческие значения. Данный оборот позднее расширил сферу употребления в 
древнерусском языке и стал оригинальным, собственно русским синтакси-
ческим явлением. Основным значением, которое выражал оборот «датель-
ный самостоятельный» в древнерусских текстах, было, по определению 
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М.Л.Ремневой, значение времени [3, 71]. Он стал выражать и другие синт-
аксические значения: так, нечасто условное значение, реже уступительное 
и причинное значения и др. И если в старославянских текстах оборот 
примыкал к основной части предложения без каких-либо союзных 
средств, то «дательный самостоятельный» уже во многих случаях вводился 
в древнерусское предложение посредством союзов, вносящих в его струк-
туру новые синтаксические смыслы. Сравним следующие предложения, в 
которые данный оборот вводится с помощью союзов егда (значение 
времени), понеже (значение причины), аще (значение условия).  

Егда же дню наставшу собирахуся везде народи – Когда наступил 
день, собрались везде люди (Летопись 1619-1691 гг.). 

Он же не хотяше того створити понеже ему сущу в чернечестве – Он 
же не хотел этого делать, так как был монахом (Летопись Московская) 

И аште ти правьду изглаголавъшу и въ гневъ впадеши не скърби о том 
- И если тебе скажут правду и ты разгневаешься, не скорби об этом 
(Изборник 1076 г.) 

В древнерусском тексте оборот «дательный самостоятельный» мог 
использоваться и для ввода прямой речи, и для выражения косвенной 
речи: Оному рекущу бог да благословит тя (Житие Феодосия Печерского) 
– Он говорит: «Пусть бог благословит тебя». В приведенном предложении, 
как можно заметить, оборот «дательный самостоятельный» вводит прямую 
речь.  

В памятниках XVII века данный оборот активно уже не употреб-
ляется, а скорее встречается в редких случаях именно с союзом. Очевидно, 
авторами он осознавался уже как сугубо книжная конструкция: так, в «Поэ-
тической повести об Азовском сидении донских казаков» (XVII век) он от-
мечается только один раз. Кроме того, оборот «дательный самостоятель-
ный» уже начал трансформироваться в придаточное предложение, что, в 
свою очередь, объясняет более позднее употребление оборота с союзами. 
Надо отметить, что к XVI-XVII вв. данный оборот вытесняется придаточ-
ным предложением, которое было предпочтительнее, так как передавало 
смысл более точнее. Можно считать, что конец XVII века стал рубежом, 
после которого оборот «дательный самостоятельный» активно уже не упот-
реблялся. В то же время отметим его единичное употребление А.Н.Ради-
щевым в «Путешествии из Петербурга в Москву» (XVIII в.): Едущу мне из 
Едрова Анюта из мысли моей не выходила - Когда я ехал из Едрова, Анюта 
постоянно была у меня в мыслях. Как отмечает А.М.Сабенина, оборот 
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«дательный самостоятельный» можно считать своеобразным явлением рус-
ского синтаксиса XVI-XVII вв». [цит. по 2, 432]. Эта мысль подтверждается 
тем, что в северновеликорусском наречии и сегодня встречаются реликто-
вые формы этого оборота в речи носителей этих говоров: Я уставши. Ты 
чисто одевши. Весь день пахавши. Такие построения подтверждают само-
бытный собственно русский характер рассматриваемого оборота.     

Подведем итоги нашего рассмотрения. Анализ форм краткого дейст-
вительного причастия показывает его важную роль в истории русского 
синтаксиса, особенности его употребления в древнерусских и старорус-
ских текстах, его употребительность в синтаксической структуре предло-
жения. Становится ясным происхождение деепричастия, глагольной фор-
мы, образованной из краткого действительного причастия, застывшего в 
форме именительного падежа. Деепричастие, употребляющееся одиночно 
и в составе деепричастного оборота, обогатило семантико-синтаксическую 
структуру русского простого и сложного предложения и является сегодня 
активно употребляющейся глагольной формой. Оборот «дательный само-
стоятельный» утратился полностью в связи с дальнейшим развитием 
сложного предложения.  
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ՌՌՌՌոոոուսերենւսերենւսերենւսերենիիիի    մմմմակբայականակբայականակբայականակբայական    դերբայըդերբայըդերբայըդերբայը    ևևևև        
նրանրանրանրա    ակունքներըակունքներըակունքներըակունքները    

    
    ԻվետաԻվետաԻվետաԻվետա    ՄանուչարյանՄանուչարյանՄանուչարյանՄանուչարյան    (Հայաստան) 
    

ԱմփոփումԱմփոփումԱմփոփումԱմփոփում    
    Հանգուցային բառեր՝ Հանգուցային բառեր՝ Հանգուցային բառեր՝ Հանգուցային բառեր՝ ածական դերբայ, համաձայնացված որոշչի, 

ինքնուրույն և երկրորդական ստորոգյալ, «ինքնուրույն տրական» դարձ-
վածք    

Հոդվածում ուսումնասիրվում է կարճ ձև ունեցող ածական դերբայը, 
որը հին ռուսերենում կատարում էր համաձայնացված որոշիչի, նաև ինք-
նուրույն և երկրորդական ստորոգյալի դերը: Այս դերբայը սկիզբ է դրել 
նոր բայական կարգի՝ մակբայական դերբայի, նաև դարձել է «ինքնուրույն 
տրական հոլովի դարձվածքի» բաղադրամասը: Այս դարձվածքը ռուսաց 
լեղվի պատմական զարգացման ընթացքում վերացել է: Մակբայական 
դերբայը պահպանվել է և ժամանակակից ռուսաց լեզվում գործող բայա-
կան կարգ է:     

  
 

AdverbialAdverbialAdverbialAdverbial    Participle in Russian and its SParticiple in Russian and its SParticiple in Russian and its SParticiple in Russian and its Sourcesourcesourcesources    
    

Ivetta ManIvetta ManIvetta ManIvetta Manucharyanucharyanucharyanucharyan (Armenia) 
    

SummarySummarySummarySummary 
    KeyKeyKeyKey    words: words: words: words: adverbial Participle, Agreement Attribute, Independent and 

Secondary Predicate, Independent Dative Syntactic Сonstruction 
The article discusses Adverbial Participle in Old Russian Language which 

can functioning in the sentence as agreement Attribute, the Independent 
Predicate and Secondary Predicate. This Participle formed the such buy 
category as Adverbial Participle and at the same time it took part in forming of 
syntactic construction Dative Independent. Mentioned construction didn’t 
remain in Russian, but Adverbial Participle has the Active Using in Modern 
Russian Language. 
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ՏեքստՏեքստՏեքստՏեքստ----պատկեր առնչությունները պատկեր առնչությունները պատկեր առնչությունները պատկեր առնչությունները     
օրորոցային երգերի և հեքիաթի ժանրերումօրորոցային երգերի և հեքիաթի ժանրերումօրորոցային երգերի և հեքիաթի ժանրերումօրորոցային երգերի և հեքիաթի ժանրերում    

    
Հասմիկ ՄատիկյանՀասմիկ ՄատիկյանՀասմիկ ՄատիկյանՀասմիկ Մատիկյան (Հայաստան) 

 
Առանցքային բառեր՝Առանցքային բառեր՝Առանցքային բառեր՝Առանցքային բառեր՝ պատկերազարդում, օրորոց, մանկական 

բանահյուսություն, ունկնդիր, մշակութային, լրացուցիչ տեղեկություն, 
բանասաց 

Մանկական բանահյուսական տեքստերը, մասնավորապես օրորո-
ցայինները և հեքիաթները, ուշագրավ մեկնություն են ստանում պատկե-
րային նյութի հետ համադրման մակարդակում: Մեր տեքստերի պարա-
գայում պատկերային նյութը օրորոցային տեքստի հասցեատիրոջ՝ երե-
խայի օրորոց պատկերն է (պատկեր 1,2):  

Պատկերային նյութը պետք է կարևորել առաջին հերթին նրանով, որ 
այն միանշանակ հանդես է գալիս որպես օրորոցային տեքստի միջա-
վայր-համատեքստ: Տեքստի թե՛ իմաստային, թե՛ լեզվաոճական բովան-
դակությունը անխուսափելիորեն պայմանավորված է հենց այդ միջավայ-
րով: Օրորոցային տեքստում դարձույթի (trope) առկայությունը կամ կար-
գավիճակը կախված է օրորի կատարման միջավայրից, որի անմիջական 
ցուցիչը հենց պատկերային նյութն է: Ըստ Խլղաթյանի «Ոճաբանական 
տերմինների բառարան»-ի՝ դարձույթը փոխաբերական գործածության 
վրա հիմնված պատկերավոր բառ է կամ դարձվածք: Դարձույթների շնոր-
հիվ առարկաների, երևույթների համադրման և հակադրման միջոցով 
տրվում է նրանց բնութագրությունը, գնահատականը՝ հիմք ընդունելով 
առարկաների ու երևույթների զանազան հատկանիշներ [2, 32]: 

Պատկերային նյութը վկայում է, որ մանկախաղաց տեքստերը ևս 
ունեն նկարազարդումներ. երբ երեխան մոր գրկում նրա երգի տակ խա-
ղում է, երբ մայրը, երեխայի ձեռքը բռնած, քայլքի տեքստ է արտաբերում 
և այլն: Լրացուցիչ անգամ պատկերն ընդգծում է օրորոցային տեքստի 
իմաստային, գործառութային կողմը: Օրորոցի շուրջ ծավալվող իրադար-
ձությունները տեքստասացի և ունկնդրի հոգեբանական ապրում-պատ-
կերի լավագույն դրսևորումներն են: Մոր հետ ամենօրյա շփումները, 
որպես հետևանք, ձևավորում են երեխայի վստահությունն ու պաշտպան-
վածությունը: Երեխայի ապագա կյանքում շատ մեծ դերակատարում ունի 
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մոր մշտական ներկայությունը, նրա կարիքներին ճիշտ և համապատաս-
խան արձագանքելը, ջերմ հարաբերությունները, մարմնական և բառային 
շփումները [6, 16]: 

Հատկապես պատկերային միջավայրից է կախված օրորոցային 
տեքստերում տեղ գտած դարձույթների կարգավիճակը: Բերենք երկու 
ուշագրավ օրինակ. Օրո՜ր, օրո՜ր կապիմ կախ օրան, Ծառե ի ծառ շուքերն 
ի վրան, Ծառ շքեր վրա եկեք, Շուք արեք (անուն) վրան [1, 54]: 

Կամ՝  
 Մանրատերև քեզ փաթթոց, 
 Լենատերև քեզ ծածկոց, 
 Ծառներ քեզի օրորոց [1, 70]: 
Բուն տեքստում ծառներ քեզի օրորոց արտահայտությունը կարելի է 

ընկալել որպես փոխաբերություն (metaphor): Որպես կանոն՝ եթե անգամ 
օրորոցը կապում էին ինչ-որ բարձր տեղից, դա տան ներսում էր լինում: 
Սակայն բավական է նման տեքստերը տեղադրել համապատասխան 
պատկերային միջավայրում, և ծառներ քեզի օրորոց դարձույթը դադա-
րում է դարձույթ լինելուց, այլաբերականությունը չեզոքանում է, և 
տեքստն ընկալվում է բառացիորեն:  

Ի՞նչ է մեզ տալիս պատկերային նյութի ուսումնասիրությունը: 
Նախևառաջ, եթե չունենք օրորոցի՝ ծառից կախված պատկերներ, ապա 
նույն օրորոցային տեքստը կարելի է քննել այլ մակարդակում: Բերենք 
անգլիական հետևյալ օրորոցայինը. 

  Rock-a-by baby 
 On the tree top, 
 When the bough breaks, 
 The cradle will fall, 
 And down will fall baby 
 Cradle and all8].    
Վերոնշյալ անգլալեզու օրորոցային տեքստը, զուգադրելով Ա. Ռեք-

համի համանման նկարազարդմանը (պատկեր 2), ըստ էության իմաս-
տային առումով կունենանք այլ մեկնաբանություն: Չի բացառվում, որ թե՛ 
հայկական, թե՛ անգլիական սովորութամշակութային կենցաղում ընդուն-
ված է եղել երեխայի օրորոցը կախել ծառից. բնությունը կարող է բարե-
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րար ներգործություն ունենալ երեխայի վրա և՛ ֆիզիկական, և՛ հոգեբա-
նական առումներով: Ժամանակի ընթացքում երեխային հանգիստ քուն 
ապահովելու համար ստեղծվել են օրորոցատիպ օրորվող բազմաթիվ 
հնարներ: Օրորոցը՝ որպես երեխայի քնարան, ունեցել է տարբեր տեսք: 
Կենտրոնական Ամերիկայում մայաները ստեղծել են հյուսված քնացան-
ցեր /sleeping net/ կամ կախովի ճոճվող մահճակալներ: Եվրոպայում, 
հատկապես երեխայի հայրերը գերաններից պատրաստել են օրորոցներ, 
որ կարողանային կախել ծառից, որ քամին օրորեր [4, 33]: 

Բազմաթիվ են օրորոցի՝ ծառից կախված թե՛ պատկերները, թե՛ 
տեքստային նկարագրությունները: Հայկական իրականությունում մեծա-
քանակ են նման տեքստերը: Բերենք մի քանի բնորոշ օրինակներ. 

 Առա, մտա մեշեն,  
 Լորի՛կ, լորի՛կ, լորի՛կ, 
 Կապի ծառի փեշեն, 
 Լորի՛կ, լորի՛կ, լորի՛կ… [1, 73]: 
 Նանա՜, նանա՜, բալա ջան, 
 Փաշա, դրոշա, բալա ջան, 
 Ճոճը ծառեն քըցած ա, 
 Րեծեն մեջը քընած ա, 
 Ծըծուկ, ծըծուկ քըրտնած ա [1, 71]: 
Ակնհայտ է, որ օրորոցային տեքստերի գերիշխող մասը օրհնանք-

մաղթանքի տեքստ է: Հետևաբար, ծառ /tree/ բառային միավորի առկայու-
թյունը տեքստում զարմանալի չէ, քանի որ օրհնանք-մաղթանքների 
ուշագրավ փունջ կա ծառ բաղադրիչով. «ԾառիԾառիԾառիԾառի պես ծաղկիս, ծաղկի պես 
ֆոտ տաս», »ԾառիԾառիԾառիԾառի պես էրգենանաս, ծառի պես ճղկնիրք ճարիս» և այլն:  

Անգլալեզու մաղթանք տեքստերում, ի մասնավորի հարսանեկան 
ցանկության բանաձևերում ևս շեշտվում է ծառի խորը արմատի և բարձր 
ճյուղերի/ենթադրաբար երեխաների/ գաղափարը. May your love grow like 
a beautiful treetreetreetree, sending roots deep and branches high, with new beauty every 
season of your life together.  

Ծառի փոխաբերական իմաստի ընդգրկունությամբ կարելի է բա-
ցատրել երեխայի օրորոցը ծառից կապելու իրողությունը: Մոր ընկալ-
մամբ, մոր երազանքների ծիրում անչափ կարևոր է մանկանը Կենաց 
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ծառի պտուղ դիտելը: Այս ցանկությունը առնչվում է երեխայի երկարակե-
ցության, արևշատության գաղափարին:  

Մի շարք օրորոցային տեքստերում երեխայի օրորոցը նկարագրվում 
է դարի գլխին կախած. բարձունքի գաղափարը ընդգծվում է դար բաղադ-
րիչով. 

 Դարի գլուխ ճղոր զարկիմ, 
 Հարավ քամին տանի-բերի 
  Վերու էծ գա քեզ ծիծ տա, 
 Մեկիկ աստված քեզի պահա, 
 Հայրուրուրի՜, հայրուրուրի՜: 
Նշենք, որ ծառը որպես օրորոց հանդիպում է նաև հեքիաթանյութի 

շրջանակներում. 
Արաբու պռկոշ տղեն կբերի, կզոռի որ չինարի ծառ կտրեն, ուր տղին 

օրորոց շինեն [3, 509]: Հետաքրքիր նկարագրություն ունեն օրորոցը և իր 
պարագաները թե՛ օրորոցային, թե՛ հեքիաթ տեքստերում: կոորդինատ-
ներ 

Օրորոցին, հատկապես ոսկե, մարգարտե կամ սադափե թե՛ օրորո-
ցային, թե՛ հեքիաթ տեքստերում կարևոր տեղ է տրված: Եվ՛ բանահյուսա-
կան, և՛ հեղինակային օրորոցային տեքստերում օրորոցը ունի բավակա-
նին ծավալուն նկարագրություն: Բերենք մի շարք օրորոցային տեքստեր՝ 
անգլալեզու և հայ աղբյուրներից.  

 Sweet babe, a golden cradle holds thee 
 Soft, thy mother’s arms enfold thee, 
 Fairest flowers are strew before thee, 
  Sweet birds warble o’er thee [7]. 
Հայկական օրորոցային նյութի շրջանակներում ևս բազմաթիվ են 

օրորոցի շքեղ, պերճաշուք նկարագրությունները. 
 Էսման աղջիկ վո՞վ ունի, 
 Ականջն օսկի օղ ունի, 
 Սադափե օրոցք ունի, 
 Հուլունե ղըխր ունի, 
 Օրոր ըսեմ, քուն ունի. 
 Էսման աղջիկ վո՞վ ունի, 
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 Բմբուլ կակուղ բարձ ունի… 
Հետևաբար ոսկե, արծաթե օրորոցը և օրորոցի պարագաները 

/մարգարտե վերմակ/, օրորոցային տեքստերում պետք է ունենան այլա-
բերական մեկնություն, այն է՝ որ վերը նշված հաստատունները դար-
ձույթներ են: Եվ նորից համապատասխան պատկերային նյութի համա-
տեքստում փոխվում է այդ դարձույթների կարգավիճակը: Կարելի է ան-
գամ ենթադրել, որ փոքր չափսեր ունեցող ոսկե կամ արծաթե օրորոցները 
պարզապես հուշանվերներ են եղել և դիտվել են որպես պտղաբերության 
խորհրդանիշ: Փոքր օրորոցները հավանաբար չեն ունեցել կիրառական 
նշանակություն, այլ խորհրդանշական իմաստ են կրել:  

 Ավելացնենք, որ ոսկե, արծաթե, սադափե, մարգրտե նկարագ-
րական հաստատունները ՝ օրորոցին առնչվող, հատկորոշ են նաև հե-
քիաթի տեքստին:  

Հետաքրքիր ժանրային օրինաչափությամբ պատկերը այլ է հեքիաթի 
դեպքում, որտեղ վերը բերված հաստատունները անկախ պատկերային 
նյութի առկայությունից ընկալվում են բառացիորեն: Բանահյուսական այլ 
ժանրերում, ինչպես օրորներում ոսկե, արծաթե բաղադրիչով հաստա-
տունները ավելի հաճախ այլաբերացված են: Այսպիսով, նկատելի օրի-
նաչափություն ենք տեսնում բանահյուսական ժանրերի և դարձույթների 
այլաբերականության դրսևորման միջև:  

Օրորոցային տեքստ, հեքիաթի տեքստ – օրորոց – պատկեր երթևեկը, 
կարելի է ասել, երկկողմանի է: Մի կողմից՝ մանկան օրորոցը իր պարա-
գաներով /մանկական վերմակ, խաղալիք, աչքի ուլունք/ կարևոր բովան-
դակային տարր է, կրում է գործառութային ընդգծված նշանակություն, 
մյուս կողմից՝ պատկերային միջավայրը կարող է որոշ չափով փոխել 
օրորոցային տեքստի լեզվական միջավայրը: Դարձույթների գնահատա-
կանը և կարգավիճակը կախված է համատեքստից. իրական օրորոց, 
իրական վերմակ, ոսկե օրորոց, մարգրտե ծածկոց և այլն: Հետևաբար եթե 
պատկերային մակարդակում ունենք մարգարտե վերմակ, ապա կարող 
ենք ասել, որ օրորոցային տեքստը և պատկեր-տեքստը համընկնում են 
կամ լրացնում են միմյանց:  

Ակնհայտորեն հասարակ ընտանիքում ծնված երեխայի օրորոցը, 
որին անդրադառնում ենք օրորոցային տեքստերում, չի կարող իրապես 
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ոսկե լինել: Սոցիալական գործոնով պայմանավորված՝ կարելի է առանձ-
նացնել սոցիալական գործառույթ ունեցող օրորների փունջ: Քանի որ բա-
նահյուսական տեքստերը ստեղծվել են մեծ մասամբ գյուղական միջա-
վայրում, ուստի գյուղական ընտանիքում դժվար թե լիներ արծաթե կամ 
ոսկե օրորոց: Պարզ ու հասարակ կենցաղ ունեցող մարդկանց օջախում 
ուղղակիորեն չպետք է պատկերացնել ոսկե կամ արծաթե օրոցքի գոյու-
թյունը:  

Սոցիալական վիճակի ցուցիչ է եղել նաև ընտանիքում նույն երեխա-
յի համար մի քանի օրորոց ունենալը: Օրինակ, միջնադարում արքայա-
կան տան երեխաները ունեցել են երկու օրորոց: Հենրի VII- ի գահակալ-
ման ժամանակ արքայատան երեխաները ունեին այսպես կոչված սովո-
րական և հատուկ առիթների համար նախատեսված օրորոցներ: Բնակա-
նաբար, տարբեր էր նաև օրորոցի տեսքը, շքեղությունը: Առօրյա օգտա-
գործման համար նախատեսված օրոցքները մոտ չորս ոտնաչափ երկա-
րություն և երկու ոտնաչափ լայնություն ունեին և զարդարված էին 
ոսկեջրած արծաթով: Հատուկ առիթների համար նախատեսված օրորոցը 
ավելի մեծ չափսի էր/մոտ յոթուկես ոտնաչափ երկարություն, երկուսու-
կես ոտնաչափ լայնություն/, բայց երեսպատված էր կաշվով: Երկու տե-
սակի օրորոցներն էլ ունեին մեկ ընդհանուր առանձնահատկություն. 
պատրաստված էին բացառապես փայտից [5, 67-68]: 

Ինչպես սոցիալական, այնպես էլ ժամանակի գործոնը կարող է 
որոշիչ լինել տեքստ-պատկեր հարաբերություններում: 

Ամփոփելով նշենք, որ պատկերային նյութը տեքստին տալիս է լրա-
ցուցիչ տեղեկատվական բնույթ, տեղային և մշակութային կոորդինատ-
ներ: Պատկերային նյութի շնորհիվ տեքստին կարելի է վերագրել ժամա-
նակային կոորդինատներ:  

Մեր խնդրո առարկա տեքստերը և պատկերները ունեն մեկ կարևոր 
տարբերություն. տեքստի քննության ժամանակ առանձնահատուկ 
դրսևորում են ստանում օրորասացի և հեքիաթասացի բառօգտագործման 
ունակությունները, ավանդված տեքստի պահպանումը, լավ հիշողությու-
նը, հուզական վիճակը, ավանդապահության մակարդակը, ասվելիք 
տեքստի հնչերանգը /պատկերը մի փոքր այլ է տպագիր տեքստի ժամա-
նակ/, մինչդեռ պատկերային մակարդակում նկարիչը, ունենալով ուրույն 
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ներաշխարհ, հավանաբար իր պատկերացմամբ է ստեղծում օրորոցի 
նկարը /խոսքը հատկապես նկարազարդումների և յուղանկարների մա
սին է. պատկերը մի փոքր այլ է լուսանկարների դեպքում/: Ավելին, գե
նկարչության մեջ կոմպոզիցիոն հղացքը թույլ է տալիս կռահել են
տեքստի մասին, մինչդեռ լուսանկարչական արվեստում պատկերը ռեալ 
արտացոլումն է իրականության:  

 
 

Պատկեր 1. Լեպրենս Ժան-Բատիստ 
Օրորոց(ալբոմիթերթ) 
Հայաստանիազգայինպատկերասրահ 
 

Պատկեր 2. 'Hush-a-bye, baby, on the 
tree top' (նկարազարդում
Արթուր Ռեքհամ 
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TextTextTextText----Image RImage RImage RImage Relations elations elations elations     
inininin    Lullaby and Fairy TLullaby and Fairy TLullaby and Fairy TLullaby and Fairy Tale ale ale ale GGGGenresenresenresenres    

Hasmik MatikyanHasmik MatikyanHasmik MatikyanHasmik Matikyan (Armenia) 
SummarySummarySummarySummary    

Key words:Key words:Key words:Key words: illustration, cradle, children’s folklore, listener, cultural, 
additional, information, narrator  

The texts of children's folklore, especially lullabies and tales, acquire an 
interesting interpretation as compared with the illustrative material. In our 
case, the illustrative material is the baby's cradle presented in the form of 
photographs, illustrations, pictures painted with oil paints and sculpture. We 
want to mention the fact the image of the child’s cradle may be perceived 
variously from narrator’s and listener’s standpoint. Though the images in the 
texts are not so much, it gives additional information and together with the text 
develops the child's creative thinking, and from the narrator’s standpoint, the 
illustrative material may have a different meaning. 

 
 

Сочетание текстСочетание текстСочетание текстСочетание текст----изображение в жанрах изображение в жанрах изображение в жанрах изображение в жанрах     
сказки и колыбельнойсказки и колыбельнойсказки и колыбельнойсказки и колыбельной    

Асмик Матикян Асмик Матикян Асмик Матикян Асмик Матикян (Армения) 
РезюмеРезюмеРезюмеРезюме    

Ключевые слова:Ключевые слова:Ключевые слова:Ключевые слова: иллюстрация, колыбель, десткий фольклор, 
слушатель, культурный, дополнительный, информация, нарратор    

Детские тексты фольклора, в частности колыбельние и сказки, приоб-
ретают интересную интерпретацию сочетании с образным материалом. В 
нашем случае образный материал- это изображение колыбели ребенка- 
владельца колыбельного текста, представленного в виде фотографий, ил-
люстраций, картинками, нарисованными масляными красками, а также 
скульптуры. Отметим одну важную деталь: встречающися в детских 
текстах образный материал может по-разному восприниматься с точки 
зрения рассказчика и слушателя. То есть, изображения в текстах хотя мало, 
но оно дает дополнительную информацию, что вместе с текстом развивает 
у ребенка образное мышление, а для рассказчика изображение может 
иметь другое значение.  
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    ««««ԵԵԵԵրեխարեխարեխարեխա»»»»    հասկացությանհասկացությանհասկացությանհասկացության        
բարբառայինբարբառայինբարբառայինբարբառային    զուգաբանություններըզուգաբանություններըզուգաբանություններըզուգաբանությունները    

    
ՀայկանուշՀայկանուշՀայկանուշՀայկանուշ    ՄեսրոպյանՄեսրոպյանՄեսրոպյանՄեսրոպյան    (Հայաստան) 

    
Հանգուցային բառերՀանգուցային բառերՀանգուցային բառերՀանգուցային բառեր՝ «երեխա» հասկացությունը, հայ բարբառներ, 

աշխարհիկ և կրոնական բովանդակություն, հոմանշային շարք, տարած-
քային տարբերակներ 

Հայերենի բարբառագիտական ատլասի նյութերի հավաքման ծրագ-
րին համապատասխան կատարված գրանցումներում երեխա բառի 
հնչյունական զուգաբանությունները թվով 30 են (օրինակ՝ արախա, 
Կռզեն, Հավարիկ, Շամախի, րա՛խէ, Մեղրի, ըռխա, Նախիջևանի Մեծոփ, 
էյէխօ, Հաջըն, էրըխը, Շատախի Գյարմավ և այլն)1։  

Առանձնակի հետաքրքրություն են ներկայացնում նաև երեխա հաս-
կացական միավորի դիմաց բարբառախոս վայրերում գրանցված տարբեր 
անվանումները՝ բառային զուգաբանությունները։  

Չմկրտված անձը, անկախ տարիքից, հոգևոր գրականության մեջ 
կոչվում է երախա՝ ի տարբերություն աշխարհիկ բովանդակություն ար-
տահայտող երեխա գոյականի։  

Հ. Աճառյանը երախայ բառը առնչում է ասորերեն ռախա ձևին2 և բա-
ցատրում է նախնական, կրոնական իմաստովª «անկնունք, քրիստոնէա-
կան մկրտութիւն դեռ չստացած, չմկրտուած»3։ Ապա հավելում է, որ երբ 
մկրտության ծեսը կատարվում է փոքր հասակից, մանկիկ հաս-
կացությունը ստանում է երեխա իմաստը։ Այսինքն՝ ըստ Հր. Աճառյանի 
առկա է հոգևոր իմաստից անցում դեպի աշխարհիկ ընկալում՝ երախայ 
→ մանկիկ։  

Ստ. Մալխասյանցի բառարանում երեխայ գլխաբառը բազմիմաստ է. 
առաջին իմաստն ունի կրոնաեկեղեցական բացատրություն՝ «դեռ 
չմկրտուած (փոքր կամ մեծ)»4։  

Դեռևս 1913 թ. Ստ.Մալխասյանցը «Մշակ» թերթում գրում է. «Երեխայ 
կամ երախայ բառը սկզբնապէս նշանակում էր «չը մկրտուած», ինչ հա-

                                                                 
1 Տե՛ս Հայերենի բարբառագիտական ատլասի նյութերի հավաքման ծրագիր, 

Երևան, 1977։ 
2 Հ. Աճառյան, ՀԱԲ, հ. 2, էջ 35։ 
3 Նույն տեղում։ 
4 Ստ. Մալխասեանց, ՀԲԲ, հ. Ա, էջ 576£ 
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սակի էլ որ լինէր... Ուստի երբ մի ժամանակ հայը ասում էր մէկի մասին, 
թէ «նա դեռ երեխայ է», հասկացվում էր, թէ նա դեռ մկրտված չէ»5։ 
Այնուհետև, երբ մկրտության ծեսն սկսվում է կատարվել փոքր հասակից, 
մանկիկ և երեխա հասկացությունները ստանում են նույն իմաստը, 
այսինքն՝ տեղի է ունենում հոգևոր և աշխարհիկ իմաստների համատե-
ղում, և երեխա բառն ստանում է աշխարհիկ բովանդակություն (երախայ 
→մանկիկ)։ Ինչպես Ստ. Մալխասյանցն է ասում, «երեխայ բառի այս վեր-
ջին նշանակութիւնը (փոքրահասակ) ընդհանրացաւ և խափանեց առա-
ջին նշանակութիւնը»6։ 

Հ. Մարտիկյանը, անդրադառնալով երեխա հասկացույթին, գրում է. 
«Առաջնային իմաստով երեխա հասկացույթն ընկալվել է բնական սե-
րունդ իմաստով։ Դասական մատենագրության մեջ բառը վկայվել է 
երախա ձևով և նշանակել է «անկնունք, քրիստոնեական մկրտություն 
չստացած անձ»7։ Ապա հոդվածագիրը վկայակոչում է երեխա բառի գոր-
ծածությունն անկնունք իմաստով՝ ըստ Փ. Բուզանդի։  

Երախայությունը, այսինքն՝ անկնունք լինելը, կապ չուներ տարիքի 
հետ։ Հին հայերենում կիրարկվել է երախայացուցանել բառը, որը նշանա-
կում է «մկրտել»։  

Ինչպես նկատում ենք, Հ. Մարտիկյանը հակված է կարծելու, որ նախա-
պես գործել է աշխարհիկ բովանդակությունը, որով էլ պայմանավորված է 
կրոնական իմաստը։ Հավելենք, որ Եղիշեի «Վասն Վարդանայ և հայոց 
պատերազմին» երկում ևս երեխա բառն ունի կրոնական բովանդակություն։ 
Այսպես՝ «և եթէ գոյր ոք երեխայ ի բազմութեան զօրուն, մկրտեցին»8։  

Ասորերեն raxa-ն և պահլավերեն raxik-ը կրոնական բովանդակու-
թյուն չունեն և նշանակում են «տղա, մանչ, ծառա»9։ 

Բարբառախոս հանրությունը երեխա բառին վերագրում է և՛ կրոնա-
կան, և՛ աշխարհիկ բովանդակություն։ Ուսումնասիրությամբ պարզել 
ենք, որ հնչյունական զուգաբանությունները հիմնականում ունեն կրոնա-
կան բովանդակություն 10։ Կարելի է ենթադրել, որ բարբառախոս հանրու-

                                                                 
5 Ստ. Մալխասեանց, «Մշակ», 1913, Ν 103։ 
6 Նույն տեղում։ 
7 Հ. Մարտիկյան, Երեխա հասկացույթը կրոնական հայեցակարգում, Գիտա-

կան աշխատություններ, ՀՀ ԳԱԱ, ՇՀՀԿ, XIV, Երևան, 2011, էջ 135£ 
8 Եղիշե, Վասն Վարդանայ և հայոց պատերազմին։ 
9 Հ. Աճառյան, Հայերեն արմատական բառարան, հ.2, էջ 35։ 
10 Տե՛ս Հ. Մեսրոպյան, Կրոնաեկեղեցաւան բառապաշարը հայերենի բարբառ-

ներում, Երևան, 2016, էջ 137-139։ 
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թյունը երեխա բառին հիմնականում վերագրել է կրոնական բովանդա-
կություն, իսկ սովորական իմաստով գործածել է տարբեր բառեր։ Հանդի-
պում են նաև մի շարք հնչատարբերակներ, որոնք բազմիմաստ են և 
ունեն թե՛աշխարհիկ, թե՛ կրոնական բովանդակություն։  

Իմաստագործառական առումով հետաքրքրություն են ներկայաց-
նում երեխա բառի հոմանշային միավորները, որոնք բնորոշ են հայերենի 
գրեթե բոլոր տարածքային տարբերակներին։  

Այժմ դիտարկենք հոմանշային այն տարբերակները, որոնցում, ամե-
նայն հավանականությամբ, գերակշռում է աշխարհիկ բովանդակությու-
նը։ Դրանք կարելի է բաժանել երկու հիմնական խմբի՝ ա) հայերեն բառեր 
և բ) օտարաբանություններ։ 

ա) Հայերեն բառերից են՝ տըղա (Ազա, Ավան, Գառնի, Այնթապ, Խոյի 
Սեյրավար, Գետազատ, Կարակըզի և Բադիլբոյ, Սալմաստի Փայաջուկ, 
Մարտակերտի Մարաղա, Ախալքալաք), տըղա° (Շատախ), դաղա (Խոփա 
և Բորչկա, «Քէշիշէ դաղին քիրվէին դէվէց»), դըղա (Ռոդոսթո), էրէխա 
տըղա (Կարին), մատդղաշ (Կարինի Երկար մասուր), մանչ, ձ’ագկ (Սպի-
տակի Շիրակամուտ) և այլն։ 

Նշված բառերից բնիկ հայերեն են մանչ, ձագ, մատաղ(+աշ) բառերը։ 
Տղա-ն ասորերենից փոխառյալ բնիկ սեմական բառ է11։ 

բ) Արաբերենից, պարսկերենից թուրքերենի միջոցով հայերենի բար-
բառներին են անցել հետևյալ բառերը՝ բիլուգ (Ասլանբեկ), բըզդիգ // բըդիգ 
// բըզդիգօն (Զեյթուն), բըլիգ (Սեբաստիա), չօջուխ (Շապին Գարահիսար, 
Ակն, Խարբերդի Բազմաշեն, Նիկոմեդիայի Խասկալ, Պարտիզակ), չօջուղ 
(Աբխազիայի Ծինգեր և Միմեր, 2-րդ Բագատյաշա, Սեբաստիայի Զարա), 
չուջօղ (Քեսաբ), չուջաուղ // չուջեուղ (Սվեդիայի Խտրբեկ), ճիժ (Սասունի 
Կրխու, Շատախի Արմշատ, Վանի Հազարեն, Գոմս և Արճակ, Խիզանի 
Խարիդ, Ապարանի Վարդաբլուր), ճըիժ (Մոկսի Հաղին, Խալենց և Կըճավ, 
մշեցիներով բնակեցված Արագածոտնի Մելիքգյուղ), ճէժ // ճէիժ (Մոկսի 
Մամռտանց), ջիժ (Սասունի Մառնիկ, Շատախի Գյարմավ, Մոտկանի 
Մրցանք), բուլուզ (Կեսարիա, Բեյլան, «Դէրբօբը բուլուզը գընքից, ընքա-
բաբուն քգկþուրգը դըվից»), պըլուզ (Մարաշ հոգն.՝ պըլուզտէք), պօլուզ 
(Զեյթուն, հոգն.՝ պօլուզտէք), պըլըզ (Հաջըն), պուլուզ (Բեյլան), քըզան 
(Էդիրնե), խիզա (Կապանի Արծվանիկ), խիզան (Գափլայի Մարզիյան, 
Փերիայի Ղարղուն և Չիգյան, Ներքին Բուրվարի Շավրավա), քոռփա 
(Քանաքեռ), քյորփը (Սալմաստից եկածներով բնակեցված Եղեգնաձորի 

                                                                 
11 Տե՛ս Հ. Աճառյան, ՀԱԲ։ 
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Վերնաշեն), սաբի // սաբի-սուբիան (Վան, «Մօրքըրնե՛ր, իմ սաբուն 
մատաղ»), բալա (Խոյ-Սալմաստից եկածներով բնակեցված Եղեգնաձորի 
Եղեգիս) և այլն։ 

Հետաքրքիր իմաստային պատճառաբանվածություն ունեն թուրքե-
րեն uşağa «ծառա» բառից սերած հնչազուգաբանությունները, որոնք գոր-
ծառական են Եդեսիայի Գարմունջ բնակավայրում ուշաղ //ուշաղա 
(«ուշաղա գուլա յա» – «երեխան լալիս է»), Սեբաստիայի Մանջալիկ գյու-
ղում՝ ուշախ ձևով։ Քանի որ նախկինում ընդունված էր երեխաներին 
տներում կամ խանութներում որպես սպասավորներ աշխատեցնելը, 
ուստի երեխա բառին հոմանիշ է դարձել «ծառա» բառը։  

Ուշաղա→շաղա→չաղա հնչյունափոխության հետևանքով են առա-
ջացել մասնավորաբար թուրքերենի լեզվական միջավայրում գրանցված 
չաղա (Չմշկածագ, Խարբերդի Սվջող, Բալուի Նաջարան, Հավարիկ, Մար-
տակերտի Մարաղա) և չա՛ղա՛ (Խարբերդի Բազմաշեն) հնչատարբերակ-
ները։ Չի բացառվում նաև, որ չաղա հոմանիշն առաջացած լինի թուրքե-
րեն չօջուխ և հայերեն տղա (դաղա) հոմանիշների ձևաիմաստային միա-
ձուլման հետևանքով՝ չօջուխ + տղա (դաղա) = չաղա։ «Դէրդէրը չաղան 
ընքաբաբին դըվավ» (Խարբերդ)։  

Կարելի է ենթադրել, որ սկզբնական շրջանում զուգահեռաբար գոր-
ծածվել են և՛ հայերեն, և՛ թուրքերեն տարբերակները, այնուհետև կա-
տարվել է բառային խաչասերումը։ Չնայած լեզուների խաչասերման բա-
ցառմանը՝ հնարավոր է, որ երկլեզվյան, նաև եռալեզվյան միջավայրում 
առաջանան Ա + Բ (+ Գ) = ԱԲ (Գ) կաղապարի նույնիմաստ կազմություն-
ներ։ Նման մի օրինակ է Մուշի բարբառի հանդա «հիմա» բառը՝ խաչա-
սերված թուրքերեն նույն իմաստն արտահայտող şu anda և հայերեն հիմա 
բաղադրիչներից։ Չենք կարծում, որ հանդա-ն արտակարգ հնչյունափո-
խության հետևանք է, քանի որ այդ դեպքում կունենայինք շանդա ձևը։  

Ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ հոմանիշների գերակշիռ 
մասը բնորոշ է արևմտյան բարբառատարածքին։ Ընդ որում լայն տարած-
քային գործառականություն ունեն ճիժ, թուրքերեն չօջուխ և հայերեն տղա 
(դաղա) հասկացական-բառանվանողական զուգաբանությունները։  

Բարբառներում հաճախ հանդիպում են այնպիսի հոմանիշներ, 
որոնք կիրառվում են իմաստային որոշակի տարբերակմամբ, այսինքն՝ 
բառի իմաստը որոշակիորեն նեղացվում է, մասնավորվում, և տվյալ բա-
ռով կամ բառակապակցությամբ բնորոշելի են դառնում միայն ինչ-որ 
անձինք, կենդանիներ, բույսեր, իրեր կամ առարկաներ։ Մի շարք վայրե-
րում երեխա բառի հոմանիշները գործածվում են որոշակի իմաստային 
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սահմանափակումով, այսինքն՝ դրանք չեն նշում երեխա հասկացությունն 
ընդհանրապես, այլ որոշարկում են՝ դրսևորելով ամբողջի և մասի իմաս-
տային հարաբերակցություն։ Այսպես, տարիքային ճշգրտման նպատակն 
է առաջնային Հաջընի բըզզիգ, Շատախի, Մամռտանցի Ապարանց և Սեղ, 
Տաշիրի Մեծավան բնակավայրերի ճիժ, Օրդուի բա°բա՛գ բառային զու-
գաբանություններում, որոնք ունեն հատկապես «նորածին, մինչև մեկ 
տարեկան կամ շատ փոքր երեխա» իմաստները. համեմատաբար մեծ 
երեխային Զեյթունում և հարակից տարածքներում տարբերակում էին 
մանռռօնք («մանրուք») հոմանիշով։ Իսկ ահա Մուշ-Ալաշկերտի՝ 1828 թ. 
գաղթականներով բնակեցված Արագածոտնի Մելիքգյուղում, Հարթավա-
նում, Արագածում, Արայի գյուղում, Ափնայում, Կայքում ճիժ կամ էրէխա 
տըղա լեզվական միավորներով հատկանշվում է 6-7 տարեկան երեխան։ 
Արևմտյան բարբառախմբին պատկանող Վանի բարբառի Արճակի խոս-
վածքում տըղա հոմանիշն ընդգծում է տարիքով համեմատաբար մեծ լի-
նելը։  

Արական սեռի տարբերակվածություն ունեն Հաջընի, Զեյթունի 
բըլուզ, իգական որոշակիացում՝ Զեյթունի բարբառի աշկին, Արամոյի՝ 
աշկօն, Քեսաբի օշկօն հոմանիշները, որոնք թերևս կարելի է առնչել արա-
բերեն الح���ب «սեր, սիրելի» բառի հետ կամ բխեցնել «աղջիկ» բառից։ 
Արևմտյան տարածքի Մոկսի Մամռտանց բնակավայրում իգական սեռի 
երեխային պարզապես ա°խչէիկ էին ասում, իսկ տղային՝ լա°ճ։ Իսկ ահա 
20-րդ դարի վերջին Ապարանի Վարդաբլուր գյուղում կատարված հարց-
ման համաձայն լաճ-ը բարբառախոսների կողմից ընկալվել է որպես 
հնաբանություն։  

Բառիմաստի մասնավորումից բացի՝ բարբառներում հանդիպում 
ենք նաև բառիմաստի գործառականության սահմանափակման կամ ընդ-
հանրապես տվյալ բառաձևի բացակայության։  

Բասենի Վելի Բաբայի բարբառախոսները յէրախա բառը սակավ են 
օգտագործում, ավելի հաճախ կոնկրետ նշում են՝ ախճիգը, տըղան։ 

Արևելյան խմբակցության Ղարաբաղի բարբառի Ասկերանի Խանա-
բադ գյուղի խոսվածքում ըրախա հնչափոփոխակը քիչ գործածական է և 
առավելաբար ունի քնքշական, փաղաքշական իմաստ։ 

Հոգնակիության իմաստային որոշակիացում են արտահայտում 
Արարատյան բարբառի Լոռու խոսվածքի քյուլփաթ, այսինքն՝ հատկա-
պես «մանր երեխաներ», Փերիայի Հազարջիրիբ բնակավայրի խիզան, 
Գորիսի Խնածախ գյուղի խոսվածքի խէզա°ն բառազուգաբանությունները։ 
Խիզան բառը Ղարաբաղի բարբառի Բերդի խոսվածքում ա՛ (ա՛յ) շեշտա-
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կիր ձայնավորի, այսինքն՝ ձայնարկության հետ կազմում է ա՛ խիզան կո-
չական ձևը, որով միմյանց դիմում են տարիքավոր ամուսինները («Ա՛ 
խիզան, րէխէն եդանըմ ա»)12։  

Ալաշկերտի Կազի գյուղի գաղթականներով բնակեցված Նաիրիի 
Թղիթ գյուղի խոսվածքում քյօռփա (պարսկերեն՝ کرپ��������اª «թարմ») հոմանի-
շը բազմիմաստություն է հանդես բերում քերականական մակարդակում, 
միևնույն բառաձևը մի դեպքում հոգնակիություն է արտահայտում, երկ-
րորդ իմաստով՝ եզակիություն։ Ի դեպ, բազմիմաստությունը տարբերակ-
վում է ոչ միայն քերականական, այլև աշխարհիկ և հոգևոր բովանդակու-
թյան մակարդակներում։ Աշխարհիկ իմաստով հոգնակիություն է հատ-
կանշում, այն է՝ «մանկտիք, փոքր երեխաներ», իսկ նույն փոխառության 
եզակիով մատնանշում է անկնունք, քրիստոնյայի դրոշմ չստացած անձի: 
Բայազետի բարբառում գործառում է մանկունք հոգնակին, իսկ մանուկ 
եզակի ձևը գործածական չէ։ 

Երեխա բառի սան հոմանիշը հայերենի տարածքային տարբերակնե-
րում միանշանակ ունի քրիստոնեական բովանդակություն. մե՛կ որպես 
հոգևոր– կրթական հաստատության ուսանող, մե՛կ որպես անկնունք 
անձ։ Գրականհայերենյան այս տարբերակը բնորոշ է բարբառների գերա-
կշիռ մասին, միայն բարբառային որոշ կղզյակներ ի հայտ են գալիս հնչա-
տարբերակներով կամ –իկ, -ուկ փոքրացուցիչ վերջածանցներով. սաըն 
(Ասլանբեկ), սոն (Զեյթուն, Հաջըն), սուն (Սվեդիա), սանիկ (Արարատյան, 
Ագուլիս, Վան, Ախալցխա, Բուլանուխ), սանուգ (Գելիեգուզանի հայրենա-
կորույսներով բնակեցված Աշտարակի Լեռնարոտ), սանիկյ (Սալմաստ), 
սօնիգ (Համշեն) և այլն։ 

Այսպիսով՝ ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ հնդեվրոպական 
նախալեզվից ժառանգված, հայերենի զարգացման բոլոր փուլերին 
բնորոշ և ժամանակակից հայերենի գործուն բառաշերտին պատկանող 
երեխա բառը լայն գործառականությամբ է օժտված նաև հայերենի բար-
բառներում ու խոսվածքներում։ Հայերենի տարածքային տարբերակնե-
րում լայն տարածում ունեն թե՛ հնչազուգաբանությունները, թե՛ բնիկ հա-
յերեն կամ փոխառյալ հոմանշային շարքերը։  

    
    
    

                                                                 
12 Ա. Դավթյան, Շամշադինի խոսվածքը, ՀՀ ԳԱԱ լեզվի ինստիտուտի ձեռա-

գիր նյութ, էջ 244£ 
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The Dialectal Isoglosses The Dialectal Isoglosses The Dialectal Isoglosses The Dialectal Isoglosses     

of the Conception “Erexa” of the Conception “Erexa” of the Conception “Erexa” of the Conception “Erexa” (Child)(Child)(Child)(Child)    

Haykanush MesropyanHaykanush MesropyanHaykanush MesropyanHaykanush Mesropyan (Armenia) 
 

SummarySummarySummarySummary    
Key words: Key words: Key words: Key words: conseption “erexa”, Armenian dialects, secular and religious 

content, synonym lines, territorial variants  

In the article the dialectal variants of the conctption «erexa» (child) are 

represented. In the Armenian dialects the synonyms of «erexa» have both secular 

and religious content. In the territorial variants the meaning “unbaptized” mainly is 

revealed by the phonetic variants of the word, and the secular content “zavak” - by 

synonyms.  

    
    

Диалектические изоглоссы понятия Диалектические изоглоссы понятия Диалектические изоглоссы понятия Диалектические изоглоссы понятия ««««ерехаерехаерехаереха»»»»    

Айкануш Месропян Айкануш Месропян Айкануш Месропян Айкануш Месропян (Армения) 
 

РезюмеРезюмеРезюмеРезюме        
Ключевые словаКлючевые словаКлючевые словаКлючевые слова։ понятие «ереха», армянские диалекты, светское и 

религиозное содержание, синонимический ряд, территориальный вариант 
Исследование показало, что слово «дитя» (երեխա ), унаследованное 

из праиндоевропейского языка, употреблялось на всех этапах развития 
армянского языка и до сих пор входит в активный словарный фонд 
современного армянского языка, но вместе с тем, оно наделено широкой 
функциональностью в армянских говорах и диалектах. В территориальных 
вариантах армянского языка широко распространены как фонетические 
изоглоссы, так и исконно армянские или заимствованные синонимические 
ряды этого слова. 
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Значение и структура фразеологизмов с зоонимами Значение и структура фразеологизмов с зоонимами Значение и структура фразеологизмов с зоонимами Значение и структура фразеологизмов с зоонимами     
в русском и китайском языкахв русском и китайском языкахв русском и китайском языкахв русском и китайском языках    

У ЦюаньминУ ЦюаньминУ ЦюаньминУ Цюаньмин    (Китай-Россия)    
    
Ключевые слова:Ключевые слова:Ключевые слова:Ключевые слова: сравнительная лингвистика, лексика, фразеология, 

семантика, наименования животных, лексико-семантическая классифик-
ация зоонимов, характеристика человека, функция зоонима в составе 
идиомы 

Фразеологический фонд языка представляет собой глубокий источник 
речевой образности, выразительности и имеет яркие признаки националь-
ной культуры. Семантика фразеологизмов во многом обусловлена исто-
рией и культурными традициями народа, и их использование в речи 
требует специальных компетенций. Этим определяется актуальность ис-
следования фразеологизмов в сопоставительном аспекте. Такое исследова-
ние важно для успешной межкультурной коммуникации, особенно в усло-
виях развивающегося сотрудничества государств, роста взаимного интереса 
к культуре других стран, а результаты могут быть использованы при обу-
чении иностранным языкам. 

 Среди фразеологизмов значительную долю составляют идиоматичес-
кие обороты, включающие в себя зоонимы, т.е. наименования животных. С 
каждым зоонимом связано множество представлений о чертах человечес-
кого характера, которые якобы присущи животным «в чистом виде» [4, 7], и 
в этих представлениях ярко проявляется ментальность народа; через срав-
нение с окружающими животными человек познавал действительность и 
самого себя [3, 3]. 

Материалом исследования послужили 123 русских и 150 китайских 
фразеологизмов с зоонимическим компонентом, представленные во «Фра-
зеологическом словаре русского языка» под ред. А.И. Молоткова [2] и 
«Большом словаре китайских фразеологизмов» [1]. В данной статье изла-
гаются результаты анализа и классификации русских и китайских фразео-
логизмов с точки зрения лексического значения зоонима, общего значения 
фразеологизма, места и функции зоонима в синтаксической структуре 
устойчивого оборота. К зоонимам мы относим как имена существительные, 
так и образованные от них прилагательные. 
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Лексические значения зоонимов.Лексические значения зоонимов.Лексические значения зоонимов.Лексические значения зоонимов. Зоонимы, входящие в состав русских 
и китайских фразеологизмов, обозначают млекопитающих – домашних 
(осёл, конь, корова, баран, овца, кот, свинья и др.) и диких (волк, заяц, 
медведь, слон, лев и др.), птиц (курица, петух, лебедь, гусь, ворона и др.), 
членистоногих (насекомых – муха и др.), пресмыкающихся (змея, черепаха 
и др.), рыб (рыба и др.).  

Лексический состав этих групп в языках может различаться. Напри-
мер, в русском языке, в отличие от китайского, используются названия 
белка, ёж (ежовый), павлин, кукушка, рак, сельдь, тогда как в китайском – 
тигр, шакал, леопард, иволга, жаба, скорпион, оса, муравей; для китайского 
языка характерно также употребление названий мифологических живот-
ных дракон, единорог, феникс, которые не встречаются в русской фразео-
логии. 

Сходства и различия наблюдаются и в частотности использования зоо-
нимов в составе идиоматических выражений. Так, в обоих языках немного-
численны названия членистоногих (доли 0,134 и 0,059; в китайском среди 
них не представлены ракообразные), пресмыкающихся (0,055 и 0,053), рыб 
(по 0,032). Однако в русском языке наиболее употребительны наименова-
ния домашних млекопитающих (доля от общего числа употреблений зоо-
нимов в идиомах 0,346), они оказываются более тесно связанными с чело-
веком; в китайском – названия диких млекопитающих (доля 0,356), что 
объясняется исторически значимостью роли, которую играла в жизни ки-
тайского народа охота.  

Общее значение фразеологизмов. Общее значение фразеологизмов. Общее значение фразеологизмов. Общее значение фразеологизмов. И в русском, и в китайском языках 
подавляющее большинство фразеологизмов с зоонимами характеризуют 
человека (доли соответственно 0,805 и 0,860). Например: русск. белая 
ворона – человек, резко выделяющийся чем-либо среди окружающих его 
людей, отличающийся чем-либо, не похожий на них; волк в овечьей шкуре 
– человек, прикрывающий свои дурные намерения, действия маской доб-
родетели; китайск. 鼠肚鸡肠 (букв. «крысиная утроба и куриные кишки») – 

ограниченный, ничтожный и мелочный человек; 龙驹凤雏 (букв.: «моло-

дой дракон и маленький феникс») – способный и умный молодой человек 
(выражение зачастую употребляется в качестве лести).  

Значительно меньшее число идиом (доли 0,187 и 0,113) характери-
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зуют не человека, а предметы, явления, обстоятельства. Например: русск. 
кот наплакал – незначительное, недостаточное количество чего-либо; 
китайск. 龙潭虎穴 (букв.: «пучина дракона и логово тигра») – смертельно 

опасное место. 
Единичны обороты, которые употребляется как по отношению к че-

ловеку, так и по отношению к другим предметам: в русском – 1 (нужен как 
собаке пятая нога – совершенно не нужен), в китайском – 4 (凤毛麟角, 

букв. «перо феникса и рог единорога» – нечто редкое, уникальное и 
необыкновенный, редкий человек; и др.). 

Функции зоонимов в структуре фразеологизмов. Функции зоонимов в структуре фразеологизмов. Функции зоонимов в структуре фразеологизмов. Функции зоонимов в структуре фразеологизмов. В структуре 
устойчивого оборота зоонимы могут занимать разное место и выполнять, 
соответственно, различную функцию. Например, среди фразеологизмов, 
характеризующих человека, можно выделить следующие типы: 

- фразеологизмы, в которых зооним является прямой номинацией че-
ловека: русск. буриданов осел – крайне нерешительный человек, 
заблудшая овца – человек, сбившийся с правильного жизненного пути, 
морской волк – опытный моряк, змея подколодная – злобный, коварный, 
опасный человек, слепая курица – близорукий человек, и под.; китайск. 生龙活虎 (букв.: «живой дракон и живой тигр» – о подвижном, энергичном 

человеке), .惊弓之鸟 (букв.: «испуганная луком птица» – о перепуганном 

человеке), 热锅上蚂蚁 (букв.: «муравей в горячем котле» – о человеке в 

отчаянном положении, на краю гибели); здесь преимущественно ис-
пользуется структура «прилагательное + существительное-зооним»; 

- фразеологизмы, представляющие    косвенную номинацию человека 
через сравнение с животным: русск. как баран на новые ворота, как рыба в 
воде, как собака на сене и др.; китайск. 守如处女，出如脱兔 (букв.: «в 

защите как дева, а на нападении как спасающийся заяц»), 一马当先 (букв.: 

«словно конь, ведущий весь табун») и др.; здесь часто употребляемая 
структура – «как + зооним»; 

- фразеологизмы, в которых зооним    используется при описании 
действий человека: русск. считать ворон – ротозейничать, глазеть по сторо-
нам, брать быка за рога – начинать действовать решительно и сразу с 
самого главного, вешать собак (на кого) – клеветать, необоснованно 
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обвинять в чем-либо, и др.; китайск. 以鼠为璞 (букв.: «считать мертвую 

мышь необработанным нефритом» – выдавать фальшивое за настоящее), 对牛弹琴 (букв.: «играть на лютне перед быком» – напрасно говорить о 

чем-либо глубоком тому, кто не способен понять это, и под.; в основном 
используется структура «глагол + зооним»; 

- фразеологизмы, в которых    зооним    используется при описании сос-
тояния человека (физического, эмоционального, социального): русск. 
какая муха укусила его – о непонятном поведении, кошки скребут на душе 
у кого – кому-либо грустно, тоскливо, беспокойно, тревожно, денег куры 
не клюют – о богатом человеке, на птичьих правах (жить, быть) – без 
законных оснований, не имея прочного положения и др.; китайск. 羊落虎口 (букв.: «овца попала тигру в пасть» – в опаснейшем положении, 
крайней опасности), 鸡飞蛋打 (букв.: «курица улетела и яйца разбились» – 

остаться ни с чем), 前怕狼，后怕虎 (букв.: «спереди бояться волка, а сзади 
– тигра» – жить с оглядкой, с опаской) и др.; 

- фразеологизмы, в которых зооним используется при описании 
качеств человека (внешних, физических, умственных, нравственных и др.): 
русск. собаку съел – имеет большой опыт, медведь на ухо наступил (кому) 
– о человеке, лишенном музыкального слуха, заячья душа – о трусливом 
человеке, и др.; китайск. 目无全牛 (букв.: «в глазах нет целого быка» – быть 
мастером своего дела, знать дело до мельчайших деталей), 虎背熊腰 (букв.: 
«тигриная спина и медвежья поясница» – богатырского сложения, здоро-
вый, дюжий) и др. В последних двух группах представлены фразеологизмы 
разной структуры. 

В обоих языках преобладают идиомы, в которых с помощью зоонимов 
описываются действия человека (доли соответственно 0,310 и 0,428). В 
русском языке на втором месте по частотности находятся прямые номина-
ции человека (доля 0,260), тогда как в китайском они наименее употреби-
тельны (доля 0,105). 

Характерной чертой китайского языка является довольно большое в 
нем число фразеологизмов с двумя зоонимами (доля 0,433 от общего числа 
фразеологизмов с зоонимическими компонентами). Наиболее частотны 
пары тигр – дракон и дракон – феникс. Например: 龙争虎斗 (букв.: «как 

дракон и тигр борются» – о жаркой схватке двух равносильных противни-
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ков, жесткой конкуренции), 龙腾虎跃 (букв.: «как дракон взлетает и тигр 

прыгает» – о суете, живом и веселом зрелище, энергичной деятельности), 龙飞凤舞 (букв.: «как дракон летит и феникс танцует» – об исключительно 

красивом почерке, небрежном скорописном почерке, о величавых и изви-
листых горах), 龙眉凤目 (букв.: «брови дракона и глаза феникса» – о вы-

дающемся и привлекательном человеке. 
Устойчивые выражения с двумя зоонимами имеют разную структуру. 

Это могут быть следующие конструкции: повторяющиеся сочетания 
«зооним-прилагательное + существительное» (鼠肚鸡肠, букв. «крысиная 

утроба и куриные кишки»), «зооним + глагол» (龙盘虎踞, букв. «как дракон 

свивается в клубок и тигр приседает на корточки»), «существительное + 
зооним» (虎头蛇尾, букв. «голова тигра и хвост змея»), «глагол + зооним» 

(降龙伏虎, букв. «укрощать драконов и усмирять тигров»), «прилагательное 

+ зооним» (藏龙卧虎, букв. «спрятавшийся дракон и спящий тигр»), а также 

конструкция «зооним + глагол + зооним» (猫哭老鼠, букв. «кот оплакивает 
мышь»).  

Чаще всего между двумя зоонимами существует соединительная син-
таксическая связь, выражающая единство свойств, признаков, действий, 
дополняющих друг друга при характеристике объекта. Возможны также 
отношения противопоставления (羊质虎皮, букв. «баранье естество в шкуре 

тигра»), субъектно-объектные отношения (狮子搏兔, букв. «как лев хватает 

зайца»). Как видно, для китайского языка важно не однолинейное соотне-
сение описываемого предмета с каким-либо животным, а разноплановое 
через указание на совмещение различных свойств, через контраст этих 
свойств и т.д. 

Исследование показало, что и русские, и китайские фразеологизмы с 
зоонимическим компонентом в подавляющем большинстве выражают 
образную, экспрессивно-эмоциональную характеристику человека. Живот-
ные всегда были в центре внимания человека. Люди часто наблюдали их 
поведение и повадки, сравнивали с поведением людей, переносили эти 
свойства на человека, и, таким образом, животные оказывались мерилом 
многих человеческих качеств, как физических, так и нравственных. Оцен-
ки этих качеств с точки зрения мировоззрения народа, национальной 
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культуры отражаются во фразеологизмах, при этом наблюдаются как 
сходства, так и различия в использовании образов тех или иных животных 
в русской и китайской культурах. В структуре фразеологизмов зоонимы 
занимают разные синтаксические позиции и выполняют различные 
функции при характеристике человека; они могут прямо называть его 
каким-либо животным (свойственно в большей мере русской традиции и 
очень мало – китайской), сравнивать его с животным, каким-либо спо-
собом использовать образ животного для описания его действий (чаще 
всего), состояний, качеств. Образы животных могут использоваться в обоих 
языках при описании не только человека, но и предметов, явлений, обстоя-
тельств. 
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Կենդանանվամբ դԿենդանանվամբ դԿենդանանվամբ դԿենդանանվամբ դարձվածքների նշանակությունն ու արձվածքների նշանակությունն ու արձվածքների նշանակությունն ու արձվածքների նշանակությունն ու 
կառուցվածքըկառուցվածքըկառուցվածքըկառուցվածքը    ռուսերենում և չինարենումռուսերենում և չինարենումռուսերենում և չինարենումռուսերենում և չինարենում    

Ու Ցյուանմին Ու Ցյուանմին Ու Ցյուանմին Ու Ցյուանմին (Չինաստան-Ռուսաստան)    
    

ԱմփոփումԱմփոփումԱմփոփումԱմփոփում    
Հանգուցային բառեր՝Հանգուցային բառեր՝Հանգուցային բառեր՝Հանգուցային բառեր՝ համեմատական լեզվաբանություն, բառապա-

շար, դարձվածաբանություն, իմաստաբանություն, կենդանիների անուն-
ներ, կենդանանունների բառիմաստային դասակարգումը, մարդու բնու-
թագիրը, կենդանանվան գործառույթը դարձվածակազմում 

Աշխատանքում դիտարկվում են ռուսերենի և չինարենի՝ կենդանան-
վամբ դարձվածքների նշանակությունն ու կառուցվածքը։ Սահմանազա-
տիչ և իմաստագործառական վերլուծության մեթոդներով, դասակարգ-
ման և քանակական ենթահաշվարկի հնարներով բացահայտվում են կեն-
դանանունների բառիմաստային խմբերը, դարձվածքների ընդհանուր 
իմաստները, կենդնանանունների իմաստաբանությունն ու գործառույթ-
ները դրանց կառուցվածքում։ Եզրակացությունն այն է, որ համեմատվող 
լեզուներում կան ընդհանրություններ ու տարբերություններ, նաև այն, որ 
դարձվածքները ամենից հաճախ բնութագրում են մարդուն, նրա գործո-
ղությունները, վիճակները, դիմագիծը։  
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The paper deals with meaning and structure of Russian and Chinese 
phraseological units, including zoonyms. Using the methods of definitional, 
functional and semantic analysis, classification and quantitative estimate the 
author identifies the lexico-semantic groups of the zoonyms, common meaning 
of idioms, semantics and functions of zoonyms in their structure. It is 
concluded that two languages have some similarity and differences, and that in 
both of them the idioms characterize most often the person, its actions, states, 
qualities. 
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Դիմանկարը Ե. Չարենցի ստեղծագործություններումԴիմանկարը Ե. Չարենցի ստեղծագործություններումԴիմանկարը Ե. Չարենցի ստեղծագործություններումԴիմանկարը Ե. Չարենցի ստեղծագործություններում    

ՆՆՆՆարաարաարաարա    ԱԱԱԱնտոնյան նտոնյան նտոնյան նտոնյան (Հայաստան)        

Տասներեք թվի ամառը, հունիսին,  
Նաիրյան քաղաքի մի փողոցով խաղաղ 

Անցնում էր, հոգսը երեսին, 
Տասնվեց տարեկան մի տղա: 
Ե. Չարենց, Home Sapienes 

 
Հանգուցային բառեր՝Հանգուցային բառեր՝Հանգուցային բառեր՝Հանգուցային բառեր՝ պատկերավոր մտածողություն, չափածոյի լեզ-

վական արվեստ, բովանդակային և կառուցվածքային առանձնահատկու-
թյուններ, հեղինակային նպատակադրում, գեղարվեստական պատկեր-
ների համակարգ, գրական երկի լեզու, գեղարվեստական ամբողջություն, 
լեզվական վարպետություն  

Եղիշե Չարենցը եղել և մնում է 20-րդ դարի հայոց չափածոյի առա-
ջատար ներկայացուցիչներից մեկը: Նրա ստեղծագործության լեզուն մի 
բազմաճոխ գանձարան է և, իբրև այդպիսին, բնութագրվում է բառապա-
շարի արտասովոր ու անասպառ հարստությամբ, գեղագիտական բացա-
ռիկ արժեքով, պատկերավոր մտածողության բազմատեսակությամբ, 
ոճական անսովոր ու խիստ ինքնատիպ կառուցվածքով: Մեծ գրողի 
ստեղծագործությունների լեզուն աներկբայորեն պատվավոր տեղ է գրա-
վում գրական հայերենի զարգացման պատմության մեջ: Լեզվաոճական 
այն բոլոր երևույթները, իրողություններն ու իրակությունները, որոնք 
պայմանավորում են հեղինակի խոսքի ինքնատիպությունը, լեզվի ճոխու-
թյունն ու հարստությունը, բուն չարենցյան լեզվամտածողության ընձե-
ռած հնարավորություններն են: Նրա ստեղծագործությունների լեզվա-
ոճական քննությունն արդեն վաղուց ապացուցել է, որ իբրև լեզվական 
իրողություն Չարենցի խոսքարվեստը արևելահայ գրական ժառանգու-
թյան վիթխարի արտահայտությունն է: Լեզվի և ոճի անվերջանալի 
«անակնկալներով» Չարենցը դարձել է անմերձենալի ու տիեզերական: 
Նրա ամեն մի նախադասություն կոնկրետ մի պատկեր է, մի կոնկրոտ 
նկար:  

Հայտնի է, որ գրողի խոսքարվեստը նրա կերտած կերպարների, 
պատկերների համահավաք ամբողջությունն է՝ ինքնատիպ և ինքնուրույն 
արտահայտչամիջոցներով: Դիմանկարը գրողի խոսքարվեստի ինքնու-
րույն արտահայտչամիջոց է` տարբեր արտահայտչամիջոցների ներթա-
փանցումով մտահղացված ամբողջություն. «Դիմանկարը գեղարվեստա-
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կան երկում հանդես եկող կերպարի արտաքին նկարագրությունն է, որի 
միջոցով էլ հենց առաջին իսկ հայացքից բացահայտվում են նրա ողջ էու-
թյունը, նրա վարքագիծը, նրա հետագա գործողությունները»1: Գեղարվես-
տական դիմանկարի գլխավոր նպատակը երկի գաղափարական բովան-
դակությունը լրացնելն է, նրա ձևավորման նրբերանգներին մասնակցելը: 
Հոգու տարերքը, ինքնախորասույզ միտքը, հախուռն ու ինքնատիպ 
խառնվածքը Չարենցի ստեղծագործություններում ձևավորում են ան-
հասկանալի մի դիմանկար, որը փոքր ու նեղ աչքերով և արտահայտիչ 
քթով չէ, որ ներկայանում է: Չարենցը խզում է ոճական սովորույթը և գե-
ղարվեստական դիմանկարը ներդաշնակում է գեղարվեստական պատ-
կերին` վերածելով այն ինքնանկարի: Քննության առնելով չբացահայտ-
ված ու չպեղված տիրույթներ` նա չսահմանափակվեց արտաքին նկարա-
գրություններով գեղարվեստական դիմանկար ստեղծելով: «Չարենցի մա-
սին խոսելիս մենք երբեմն հաշվի չենք նստում նրա տեսածի ու ապրածի 
հետ, չենք խոսում գրողի անձնական հակումների ու ճակատագրի մա-
սին: Այնինչ հայտնի է, որ այս ամենը բացառիկ դեր են խաղում ստեղծա-
գործական հոգեբանության մեջ, դուռ են բացում դեպի ներշնչումների ու 
պատկերների բարդ աշխարհը»2: 

Անց եմ կենում. շուրջս-մարդիկ, շուրջս դեմքեր հազա՜ր-հազա՜ր, 
Շուրջս աշխարհն է աղմկում, մարդկային կյանքն անհավասար. 
Եվ ո՞վ կասի՝ ինչու՞ ես դու, և ո՞վ կասի, թե ու՞ր հասար, 
Դեմքերը, ա՜խ, բութ են այնպես՝ կարծես շինված են տապարով:3 
Գեղարվեստական լեզվի մեջ հայտնի են ամենատարբեր ստեղծա-

գործողների դիմանկարներ, որոնք պայմանավորվում են թեմայի շարադ-
րանքով, շարահյուսական օրինաչափությունների յուրահատուկ գործա-
դրմամբ, դրանց ընտրույթային կիրառություններով պատկերներ ստեղծե-
լու, խոսքի զգացական ներգործությունը ուժեղացնելու, հարկավոր մտքե-
րը ընգծելու համար և այլն: Դիմանկարի կերտման լեզվական իրողու-
թյունների նպատակային գործածությունները առանձնանում են որպես 
ոճաբանական յուրահատուկ եղանակներ` դիմանկարային և ինքնանկա-
րային ֆիգուրներ: Լայն առումով դրանք վերաբերում են նախադասու-
թյունների պարզ և բազմաբարդ լինելուն, ծավալուն անդամների ծանրա-

                                                                 
1 Լ. Եզեկյան, Ոճագիտություն, Երևան, 2013, էջ 370: 
2 Հր.Թամրազյան, Եղիշե Չարենց, Երևան, 1987, էջ 26: 
3 Ե.Չարենց, Տաղ անձնական, Երկերի ժողովածու 4 հատորով, հատոր 1, 

Երևան, 1986, էջ 261: (հեղինակային բոլոր մեջբերումները կատարված են համա-
նուն ժողովածուից):  
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բեռնվածության չափին, դիմանկարային ֆիգուրներ ձևավորող նախադա-
սության անդամների և բարդ նախադասությունների բաղադրիչների շա-
րադասական դրսևորումներին, զեղչման, ժխտման, կրկնության, հնչե-
րանգի ոճաստեղծ կիրառություններին, փոխաբերությանը, համեմատու-
թյանը, մակդիրներն ու գեղարվեստական մակադրություններին:  

 Թողած Կարսում, գետի ափին, տունս` շինված անտաշ քարով,  
 Կարսը թողած, Կարսի այգին ու հայրենի երկինքը մով,  
 Եվ Կարինե Քոթանջյանին անգամ չասած մնաս բարով,  
 Ա՜նց եմ կենում հիմա օտար քաղաքների ճանապարհով4:  
Չարենցի ստեղծագործությունը ինքնատիպ է որպես լեզվի և ոճի ար-

տահայտություն, և ըստ այդմ էլ բնութագրում է հեղինակի օժտվածությու-
նը, կարողությունը` գեղարվեստական դիմանկար հորինելու և մատուցե-
լու հարցում: Չարենցյան գեղարվեստական դիմանկարի խոսքի կառուց-
վածքը սերտորեն աղերսակցվում է նրա բովանդակության հետ և ամբող-
ջապես բխում է թեմատիկ ուղղվածությունից: Պատումի հիմքում դնելով 
իրականությունը, երևույթները, առարկաները և այն, ինչ նկարագրում է, 
հեղինակը պարուրում է բանաստեղծի հուզազգացմունքային ներգործու-
թյուններով, նկարչի դիտողականությամբ: Այս ամենը ստեղծում է բարձր 
ոճի խոսք: Ահա այս հիմքի վրա էլ ձևավորվում է Չարենց ստեղծագործո-
ղի դիմանկարի խոսքի ինքնատիպությունը. պարզ, դյուրըմբռնելի, կանո-
նական նախադասությունների կողքին բազմաբառ, բազմաբաղադրիչ, 
ծավալուն նախադասություններ, որոնք երբեմն կարող են մեկից ավելի 
պարբերությունների վերածվել` և′ թեմատիկ, և′ կառուցվածքային տե-
սանկյունից: «Ոճագիտական շարահյուսության խնդիրները, կառուցման 
ձևերի ու բնույթների տարբերությունները, նույնիսկ պարզ նախադասու-
թյան կառուցվածքի և ծավալի տարբերությունը շատ կարևոր է գրական-
գեղարվեստական տեքստի շարահյուսական յուրահատկությունների 
գնահատման և իմացության համար5»: 

 Երբ էս հին աշխարհը մտա ես տաղով, սազով-քամանչով՛  
 Ի՞նչ պիտի անե աշխարհում էս անմիտ-անճարը, ասին։ 

 Սակայն երբ խալխի քեֆերին ես անուշ տաղերս ասի՝  
 Ամառվա մրգերի նման անո՛ւշ է քո բառը, ասին։ 

 Բայց խալխի անսիրտ քեֆերին ես տխուր, մենակ մնացի, 
 Ուզեցի թողնեմ-հեռանամ՝ հպարտ է ու չար է, ասին: 

                                                                 
4 Չարենց Ե., Երկերի ժողովածու 4 հատորով, հատոր 1, Երևան, 1986: 
5 Виниградов В., Стилистика, Поетика, Москва, 1963, էջ 12: 
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 Եվ սրտիս ցավից հուսահատ ես մե թաս օղի խմեցի,— 
 Չարենցը ցնդած-գինեմոլ, հարբեցող-հիմար է, ասին։ 
 Ու ձմռան բուքերի միջին ես բոբիկ ու մերկ մնացի. 
 Դուրսը ցուրտ, ձմեռ է, սակայն հոգուդ մեջ ամառ է, ասին: 
 Ասի թե՝ մա՛րդ եք ախար դուք, չե՞ք տեսնում մարմինս ծվատ. 
 Չարենցի հոգին տաղերում աննկուն, համառ է, ասին։ 
 Խնդացին, քրքջացին միայն, որ այդպես մնացել եմ մերկ, 
 Դարերի հիացմունքը վսեմ տաղերիդ համար է, ասին։ 

Այս տիպի նախադասությունները կառուցվում են քերականական 
օրինաչափություների պահպանումով, հեշտ ընկալվում են ընթերցողի 
կողմից: Նախադասություններում շրջուն շարադասությունները, մտքի 
ընդգծման և կապի դրսևորումները հուշում են հեղինակի ոճի յուրահատ-
կության մասին: Բայց սա չէ չարենցյան դիմանկարի լեզվաոճական ինք-
նատիպությունը: Ասելիքի թեմատիկ բազմազանությունը, մատուցման 
անհատական եղանակը ստեղծում են այնպիսի նախադասություններ, 
որոնցից ամեն մեկը կարող է էջ լրացնել, իր մեջ համատեղել շարահյու-
սական բազմաթիվ ֆիգուրներ: Հեղինակը դիմանկար կերտելիս իրար է 
միակցում մի քանի շարահյուսական կառույցներ, որոնք հաղորդվում են 
մեկ շնչով, որպես մեկ ամբողջություն: Սա ուղղակի յուրահատուկ գրելա-
ոճ է, որը հեղինակից պահանջում է բարձր հմտություն, երևույթների 
պատկերավոր ընկալում, դիմանկար կերտելու նպատակով ստեղծագոր-
ծական բառընտրություն, նախադասության անդամների նպատակային 
ծավալում կամ հակառակը` կրճատում, երբեմն` զեղչում, երբեմն էլ` լեզ-
վական նորմերի խախտում: Ճիշտ է, շատ դեպքերում թվում է, թե կա-
ռուցվածքային առումով նման նախադասությունները չունեն կանոնարկ-
վածություն, նրանց հատվածները արհեստականորեն են միացված իրար, 
չկան քերականորեն ձևավորված կապակցում և մտային հարաբերու-
թյուն, թվում է, թե հեղինակը սակավաբառությամբ կամ բազմաբառու-
թյամբ և զգացմունքների տրամադրության հախուռնությամբ է ընթերցո-
ղին ստիպում մնալ տողի ազդեցության ոլորտում: Սակայն Չարենցի կող-
մից գեղարվեստական դիմանկար կերտելու լեզվական վարպետությունն 
այն է, որ թվացյալ անկանոնությունը հենվում է յուրատեսակ օրինաչա-
փությունների, ոչ ստանդարտ կանոնավորությունների վրա: Ահա մի 
հատված, որում տարբեր թեմաներ են արծարծվում բաղադրիչ նախադա-
սությունների տարբեր խմբավորումներով, որոնք կապակցվում են 
երբեմն անսովոր ձևով, ընդհանրանում անմիջապես չնկատվող իմաս-
տային հենքով: Առաջին հայացքից խրթնաբանության տպավորություն 
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թողնող հատվածը ուշադիր դիտարկումից հետո դառնում է միանգամայն 
բացատրելի կառուցվածք` հեղինակային կերպար-դիմանկար, ինչն էլ 
հիմնավորում է հատվածի արժանավորությունը:  

Վտիտ էր: Միջահասակ: Ուսերը նեղ: 
Գանգուր մազեր ուներ, գունատ ճակատ: 
Հագին սև շապիկ սատինե` 
Խունացած, առնվազը երեք ամառ հագած: 
Դեղին երիզներով դպրոցական գլխարկը 
Գանգուր, խիտ մազերին նստել էր ձիգ: 

Չարենցը գեղարվեստական դիմանկար կերտելու հետաքրքիր մի 
եղանակ ունի. Նախ տալիս է դիմանկարի զգայական ընկալումը, ապա 
ներկայացնում է արտաքին կերպարանքը` անձնավորում այն, կերպավո-
րում և զուգակցում է պատկերին: Այս ամենը իրականացնում է ոճական 
դարձույթների գործածության հմտությամբ և լեզվական ճաշակի համադ-
րությամբ: Անզուգական է մոր դիմանկարը այս տեսանկյուն ից.  

Հիշում եմ դեմքը քո ծեր, մայր իմ անուշ ու անգին, 
Լույս խորշոմներ ու գծեր, մայր իմ անուշ ու անգին։ 
Ահա նստած ես տան դեմ ու կանաչած թթենին  
Դեմքիդ ստվեր է գցել, մայր իմ անուշ ու անգին։ 

Տաղանդավոր գրողը զգացմունքների ու լեզվի յուրահատուկ ներ-
դաշնակությամբ մոր դիմանկարի պատկերի հյուսվածքը հարստացնում է 
սուբյեկտիվ քնարականությամբ` սևեռուն ուշադրություն հրավիրելով 
մայր-որդի հոգեկան կապի նկատմամբ. 

Եվ հիշում ես քո որդուն, որ հեռացել է վաղուց,— 
Ո՞ւր է արդյոք հեռացել, մայր իմ անուշ ու անգին: 
Ո՞ւր է արդյոք հիմա նա, ո՞ղջ է արդյոք, թե մեռած, 
Եվ ի՞նչ դռներ է ծեծել, մայր իմ անուշ ու անգին։ 
Եվ երբ հոգնած է եղել, և երբ խաբվել է սիրուց — 
Ո՞ւմ գրկում է հեծեծել, մայր իմ անուշ ու անգին։ 

Պատկերավորման համակարգի այս միջոցը չի կարելի կտրել Չա-
րենցի ստեղծագործության կառուցվածքից, բովանդակությունից և դարձ-
նել առարկայազուրկ դատղություններ, քանի որ դրանք խոսքային մա-
կարդակի միավոր լինելով` ստեղծագործական և հեղինակային փոխա-
բերություններ են. 

Մտորում ես դու տխուր և օրրում է թթենին  
Տխրությունը քո անծիր, մայր իմ անուշ ու անգին։ 
Եվ արցունքներ դառնաղի ահա ընկնում են մեկ-մեկ  
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Քո ձեռքերի վրա ծեր, մա՜յր իմ անուշ ու անգին... 
Գեղարվեստական դիմանկար կերտելիս փոխաբերությունների գոր-

ծածությունը մարդկային հոգեվիճակների` վհատությունից մինչև հույս և 
դառնությունից մինչև բերկրանք, տեսանելի ու շոշափելի դարձնելու 
նպատակ ունեն: Փոխաբերությունից հետո Չարենցի ստեղծագործության 
դիմանկարային համակարգում մեծ դեր է կատարում համեմատությունը: 
«Համեմատությունը, լինելով լեզվի պատկերավորման միջոցների նախ-
նական և պարզագույն ձևը, միաժամանակ այդ բոլորի հիմքն է և լայնորե 
ն կիրառվում է գեղարվեստական խոսքի մեջ»:6 

 Լուսամփոփի՜ պես աղջիկ՝ աստվածամոր աչքերով, 
 Թոքախտավոր, թափանցիկ, մարմինի՜ պես երազի, 
 Կապու՜յտ աղջիկ, ակաթի ու կաթի պես հոգեթով, 

 Լուսամփոփի՜ պես աղջիկ... 
Այս ծավալուն համեմատությունով ներկայանում են արտաքինն ու 

ներքինը` որպես բարձրագույն իրականություն: Այս դիմանկարը աչքի է 
ընկնում խոսքի մեջ գործածվող բառերի ոչ ուղիղ իմաստների նշանակու-
թյամբ, Համեմատությունն ու փոխաբերությունը, դառնալով հեղինա-
կային անհատականության լեզվամտածողության դրոշմ` առանձնապես 
ընդյծում են գեղարվեստական դիմանկարի գեղագիտական նշանակու-
թյունը: Եվ հետաքրքիր է այն, որ ում դիմանկարն էլ ստեղծելիս լինի Չա-
րենցը, իմաստաբանական անջրպետ չի առաջանում հեղինակի անհա-
տական մտածողության և իր իսկ կողմից կերտվող փոխաբերություն-հա-
մեմատությունների միջև:  

Ուշագրավ է այն փաստը, որ դիմանկարի ձևավորված համարժեք 
հատվածներում Չարենցը օգտագործում է այնպիսի բառեր, որոնք օժտ-
ված են ուժեղ արտահայտչականությամբ: Հեղինակն ընտրում է գեղար-
վեստական դիմանկար կերտելուն համապատասխան և գործողության 
միջավայրի հետ կապվող այնպիսի բառեր, որոնք ոչ միայն համեմատու-
թյան եզր են դառնում կամ փոխաբերության հիմք, այլև ստեղծում են ան-
զուգորդելի գեղարվեստական պատկերներ: Սա պատկերավորության 
յուրահատկություն է` նույնքան իմաստալից ու նրբաճաշակ, որքան 
իմաստալից ու նրբաճաշակ էր Չարենց հեղինակի իրականությունն ըն-
կալելու ընդունակությունն ու հոգեբանությունը:  

Ես գալիս եմ ահա` հազարադեմ, բյուրանուն,- 

                                                                 
6 Խլղաթյան Ֆ., Ոճաբանական տերմինների բառարան-տեղեկատու, Երևան, 

1976, էջ 53:  
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Պոռնիկի պես ընկած, աղոթքի պես հեզ… 
Կամ`  
Հիշում եմ մազերդ գանգուր,  
Դեմքդ` փողոցի պես փոշոտ,  
Ծիծաղդ՝ զվարթ Զանգու,  
Եվ աչքերդ՝ վառ ու խոշոր: 

Անկասկած ցանկացած քնարերգության մեջ ահռելի դեր ունեն հու-
զաարտահայտչական երանգավորում ունեցող բառերն ու արտահայտու-
թյունները, որոնք պատկերաստեղծ ու ոճաստեղծ են: Չարենցյան դիմա-
նկարների լեզվաշխարհն այս ատումով բացառություն չէ: Հուզաարտա-
հայտչական երանգով դիմանկար ու ինքնանկար ստեղծող բառերն ու 
արտահայտությունները զգալի թիվ և ուրույն որակ են կազմում: Այդ բա-
ռերը կյանք են տալիս դիմանկարին և ընթերցողին հաղորդակից են 
դարձնում ինքնանկարի հեղինակի հոգեկան խայտանքին ու տվայտան-
քին, ուրախությանն ու ցավին: Գեղարվեստական ամբողջական ու կա-
տարյալ դիմանկարը անհնար է պատկերացնել առանց այս միավորների: 
Քիչ չեն այն դեպքերը, երբ դժվար է հստակ սահմանագիծ դնել տրամա-
բանականի և գեղարվեստականի միջև` անտեսելով խոսքային իրադրու-
թյունը, գեղարվեստական համատեքստը, այն ընդհանուր գեղագիտական 
մթնոլորտը, որում օգտագործված է տվյալ միավորը: Տրամաբանական 
բնորոշումները նշում են հատկանիշ ի հակադրություն նույն կամ ուրիշ 
առարկաների մյուս հատկանիշների և համընկնում են որոշիչների հետ: 
Հայտնի իրողություն է, որ լեզվական պատկերավորման և արտահայտ-
չական միջոցները, այդ թվում և դիմանկար կերտող լեզվաոճական մի-
ջոցները հնարավորություն են ընձեռում, որ գրական ստեղծագործության 
մեջ արտացոլված մտքերն ու զգացմունքները ստեղծեն վառ, գունեղ ու 
կենդանի պատկերացումներ որոնք օժտված են պատկերավորությամբ, 
զգացմունքային երանգով և այլն7:  

Իմ աչքերի մեջ այնքան կրակներ եմ մարել ես 
Եվ հոգուս մեջ, հուսահատ, այնքան աստղեր եմ մարել 
Կյանքս, որ հուշ է դարձել, հեռանալիս չանիծես. 
Կյանքս կանցնի, կմարի-բայց երգս կա, կապրի դեռ: 
Կյանքս կանցնի կմարի, որպես կրակ ճահիճում 
Աննպատակ ու տարտամ, անմխիթար ու անհույս 
Երգերիս մեջ -դու գիտե՞ս-ինձ ոչ ոք չի ճանաչում 

                                                                 
7 Ջրբաշյան, 1972, 1980, Դալլաքյան, երևան, 1971, էջ 119:  
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Կարծես ուրիշն է երգում կապույտ կարոտս հուգուս: 
Ընտրելով այս կամ այն լեզվաոճական ձևը և կերտելով Չարենց հան-

ճարի, հայրենիքի, մոր, սիրո դիմանկարներն ու ինքնանկարը, Չարենցը 
ստեղծեց բանաստեղծական մի լեզվաշխարհ, լեզվական քանդակագոր-
ծության անհաղթահարելի մի կոթող, որը կրում է չարենցյան լեզվամտա-
ծողության, հոգեբանության, կենսակերպի ու աշխարհընկալման խոր 
կնիքը: Այս ամենն այնքան համահունչ է նրա իրական դիմանկարին, որ 
ժամանակակից հայերենի բառապաշարի, քերականության, մասնավո-
րապես շարահյուսության ընձեռած միջոցների խիստ ինքնատիպ, ան-
կաշկանդ ու համարձակ համատեղումը ընդամենը լրացնում են նկարչի 
գործը: 

 Ես-ես եմ նորից`  
 Դարերից եկած անհու՜ն մի պոետ - 
 Եղիշե Չարենց- 
 Նաիրի երկիր, քո երգիչը վառ,  
 Օրհներգուն պայծառ,  
 Ու զավակը մեծ:  
 Ե՛ս - ե՛ս եմ նորից, 
 Ոսկի երակը հնամյա ցեղիս,  
 Իմ ջլաբազուկ հաղթ ժողովրդի 
 Օղակը վերջին… 
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The Portrait in Ye. CharenThe Portrait in Ye. CharenThe Portrait in Ye. CharenThe Portrait in Ye. Charents’ Worksts’ Worksts’ Worksts’ Works    

Nara AntonyanNara AntonyanNara AntonyanNara Antonyan    (Armenia) 
SSSSummaryummaryummaryummary    

Key Key Key Key wwwwords:ords:ords:ords: imaginative thinking, linguistic art of poetry, semantic and 
structural peculiarities, author’s intent, system of literary images, language of 
literary work, literary integrity, language mastery 

The article is concerned with Yeghishe Charents’ linguistic art of creating 
a literary portrait. In the author’s linguo-structural perception, the portrait 
regarded as an important element of stylistic structure manifests itself by its 
figurative sense. The reason for this is his own attitude towards life. In his 
works, the creation of the portrait is not only limited to outer descriptions; it 
has developments with the help of which it transforms into a complete literary 
image. Since syntax per si is rich in inner means of stylization, it provides 
stylistic conditions necessary for the linguistic means of creating the portrait. 
Metaphors, comparisons and epithets promote the figurative nature of the 
portrait. 

 
 

Портрет в произведениях Е. ЧаренцаПортрет в произведениях Е. ЧаренцаПортрет в произведениях Е. ЧаренцаПортрет в произведениях Е. Чаренца    
НаНаНаНара Антонян ра Антонян ра Антонян ра Антонян (Армения) 

РезюмеРезюмеРезюмеРезюме    
Ключевые слова:Ключевые слова:Ключевые слова:Ключевые слова: образное мышление, языковое искусство стихотворе-

ния, содердательная и структурная особенность, авторская интенция, 
система художественных образов, язык художественного произведения, ху-
дожественная целостность, языковое мастерство 

Статья посвящена языковому искусству творения художественного 
портрета Егише Чаренца. В языковой системе автора портрет, как важней-
шая частица стилистического строя, видимо, проявляется своим изобрази-
тельным значением. Причина этого – отношение к жизни. В произведе-
ниях портрет не ограничивается только внешним описанием, а имеет раз-
витие, посредством чего перевоплощается в законченное художественное 
изображение. Синтаксический уровень создает стилистические возмож-
ности для языковых проявлений создания портрета, так как синтаксис сам 
по себе уже богат внутренними стилистическими возможностями. Визуа-
лизации портрета способствуют переносное значение, сравнение, эпитеты. 
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Տարալեզու բառերի ևՏարալեզու բառերի ևՏարալեզու բառերի ևՏարալեզու բառերի և    արտահայտություններիարտահայտություններիարտահայտություններիարտահայտությունների    
համատեհամատեհամատեհամատեղումն ու բաշխվածությունը Գևորգ Հղումն ու բաշխվածությունը Գևորգ Հղումն ու բաշխվածությունը Գևորգ Հղումն ու բաշխվածությունը Գևորգ Հմայակյանի մայակյանի մայակյանի մայակյանի     

հուշերում և ստեղծագործություններումհուշերում և ստեղծագործություններումհուշերում և ստեղծագործություններումհուշերում և ստեղծագործություններում    
    

ԻնգաԻնգաԻնգաԻնգա    ԱվագյանԱվագյանԱվագյանԱվագյան    (Հայաստան)        
    

Հանգուցային բառերՀանգուցային բառերՀանգուցային բառերՀանգուցային բառեր՝ Մեծ եղեռն, Հայոց ցեղասպանություն, ցեղա-
սպանություն վերապրած, հուշապատում, սփյուռք, հայապահպանման 
խնդիր, թզբեհ 

Հայոց ցեղասպանությունը արտացոլված է ժողովրդական բանահյու-
սական ստեղծագործություններում և Մեծ եղեռնը վերապրածների հու-
շապատումներում: Գևորգ Հմայակյանի հիշողությունները ծավալուն ու 
երկարապատում են և ներառում են զանազան երկխոսություններ, մեջբե-
րումներ, ժողովրդական բանահյուսություն` երգ, վիպերգ, զրույց, առած-
ասացվածք, օրհնանք, անեծք, աղոթք, երդում, ավանդույթներ [5, 14] 1: 

Մեծ եղեռնը վերապրած Գևորգ Հմայակյանը ծնվել է 1915 թ. ապրիլին 
պատմական Բյութանիայի [3, էջ 34-39] (Նիկոմեդիա) Մերդիգյոզ գյուղում: 
Ըստ Մինաս Գասապյանի (Ֆարհատ) և Միհրան Թումաճյանի՝ գյուղը 
հիմնադրվել է 1600 թ., XX դարի սկզբին ունեցել է 240 տուն հայ և 7 տուն 
թուրք բնակչություն, որոնք խիստ սահուն կերպով խոսել են տեղական 
հայկական բարբառով: Ըստ ավանդության՝ գյուղի հայ բնակիչները գաղ-
թել են Մերտինի, Խարբերդի և Կիլիկիայի կողմերից: Գյուղի ավետարանը 
ունի հիշատակարան. «Գրեցավ հայոց ՌԺԶ [1567] թվին ի թագավորու-
թյան տաճկաց Սուլթան Սելումին և հայրապետության տ. Խաչատուրին 
ձեռամբ Հովհաննես երեցի ի գյուղն Մանճըլըխ, ընդ հովանեավ ս. Թորոսի 
և ս. Հակոբա»: Գիրքն իր հալալ վաստակով գնել է Ղուլիճանը և նվիրել 
Ղալընկ գյուղին: Գյուղը Մերտիգյոզ ձևով հիշատակվում է XVIII դ. Սի-
մեոն կաթողիկոս Երևանցու Ջամբռում [4, 62]: Գյուղը պատկանում էր Էջ-
միածնի կաթողիկոսության երկրորդ նվիրական վիճակին2: 

Գևորգը հուշերում գրում է, որ մոր՝ Ալմաստի առաջին ծնունդը շատ 

                                                                 
1 Հուշապատումների այդպիսի վերլուծություն կատարել է Վ. Սվազլյանը, 

ուստի և մենք առաջնորդվում ենք նրա առաջադրած սկզբունքներով և օրինաչա-
փություններով:  

2 Նախապես գյուղը պատկանել է առաջին՝ Կ. Պոլսի վիճակին, սակայն վիճա-
կի երկու մասի բաժանումից հետո գյուղը հայտնվել էր երկրորդում: Ջամբռի մեկ 
այլ տեղում գյուղը հիշատակվում է Մերտեգյուղ անվամբ:  
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ծանր է լինում, և նրան տեղափոխում են Կոստանդնուպոլիս, որը 
գտնվում էր Մերդիգյոզից հարյուր կմ արևելք: Ետ վերադառնալով` ըն-
տանիքը գյուղում չի գտնում մոր հարազատներից ոչ մեկին: Պարզվում է, 
որ տասն օր առաջ բոլորը հեռացել են գյուղից, և ընտանիքը ստիպված 
միանում է մեկ այլ՝ երեք հարյուր հոգուց բաղկացած հայ գաղթականների 
խմբին: Անապատ տարվող քարավանից ընտանիքը փախչում է Կոնիա ու 
հանգրվանում Կոնիայի գյուղերից մեկում [1,    64]3: Հրաշքով փրկված ըն-
տանիքին ապաստան է տալիս մի թուրքական ընտանիք: 

Գ. Հմայակյանի հայրը՝ Կարապետը, եղել է Մերդիգյոզի փահլևանը, 
նրա թիկունքը երբեք գետնին չի դիպել: Կարապետը ծառայել է թուրքա-
կան հեծելազորում, ապա դարձել գերմանացի գնդապետի թիկնապահ: 
Մեկ տարի ծառայելուց հետո նա զորացրվում է, սակայն ամուսնությու-
նից մեկ ամիս անց սկսվում է Առաջին աշխարհամարտը: Մյուս ազգա-
կանների հետ զորակոչվում է նաև Կարապետը, մասնակցում Գալիպոլիի 
[3, 37]4 ճակատամարտին: Տեղեկանալով հայոց տեղահանության և ջար-
դերի մասին՝ նա և իր հայ ու հույն ընկերները լավ զինվում և փախչում են 
թուրքական բանակից: Նրանք ստեղծում են չեթեական խումբ և պայ-
քարում են՝ լուծելով հայ և հույն կոտորված բնակչության վրեժը: Խումբը, 
ընդհարումների ժամանակ զոհեր տալով, նոսրանում է, ի վերջո, երեք 
հոգուց բաղկացած ջոկատը բացահայտվում է, ձերբակալվում ու բան-
տարկվում է Իզմիրի [3, 36] բանտում: Կարապետը հույն է ձևանում ու մի 
կերպ խուսափելով մահապատժից՝ մյուս երկու հույն չեթեների հետ 
դատապարտվում է Երզնկայի քարհանքերում ցմահ տաժանակրության: 
Այստեղից փախչելով, սոսկալի փորձություններ ու դժվարություններ 
կրելով՝ Կարապետը իր ընտանիքը գտնում է Կոնիայի Քավաքլը գյուղում: 
Պատերազմի ավարտից հետո ընտանիքը կրկին վերադառնոմ է «Երկիր»՝ 
Մերդիգյոզ, սակայն Թուրքիայում բռնկվում է «... Քեմալի շարժումը», և 
Կարապետին սկսում են փնտրել հին հաշիվների պատճառով: Ընտանիքը 
ստիպված գաղթում է Կոստանդնուպոլիս, այստեղից էլ գաղթում է Բուլ-
ղարիա:  

Գևորգը ակամա շոշափում է Բուլղարական սփյուռքում ծառացած 
հայապահպանման խնդիրները, համայնքի քաղաքական և մշակութային 

                                                                 
3 Էնկյուրիի, Գասթեմունիի և Կոնիայի վիլայեթներում ըստ 1882թ. Կ.Պոլսի 

պատրիարքարանի կանոնավոր վիճակագրության տվյալների բնակվում էր 
120000 հայ, իսկ Իզմիթի սանջակում՝ 65000: 

4 Կելիպոլի ձևով հիշատակվում է Սիմեոն Լեհացու Ուղեգրության մեջ, որպես 
մեծ քաղաք ու մեծ նավահանգիստ:        
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կյանքն ու գործունեությունը, ազգային դպրոցի խնդիրները: Մասնավո-
րապես գրում է, որ Վառնայում բուլղարական և հայկական դպրոցները 
բաժանված էին մի բարակ միջնորմով, և հաճախ ազգայնական բուլղար 
երեխաների և հայերի միջև տեղի էին ունենում ընդհարումներ: Բուլղար 
երեխաները հայերին անվանում էին եկածներ՝ «գերմելերգերմելերգերմելերգերմելեր»»»»: Այս իրադրու-
թյունը քիչ բարվոք կարելի է համարել բուլղարական գյուղերում հաս-
տատված հայ ընտանիքիների դրության հետ համեմատած, որտեղ գոր-
ծում էին միայն բուլղարական քառամյա դպրոցներ: Գևորգը գրում է. 
«Եկավ սեպտեմբերը, ես պետք է նորից դպրոց գնայի, հիմա էլ հայերենն Եկավ սեպտեմբերը, ես պետք է նորից դպրոց գնայի, հիմա էլ հայերենն Եկավ սեպտեմբերը, ես պետք է նորից դպրոց գնայի, հիմա էլ հայերենն Եկավ սեպտեմբերը, ես պետք է նորից դպրոց գնայի, հիմա էլ հայերենն 
էի մոռացել: Եթե մեծ մայրս բուլղարերեն գիտենար, հայերեն խոսելն ալ էի մոռացել: Եթե մեծ մայրս բուլղարերեն գիտենար, հայերեն խոսելն ալ էի մոռացել: Եթե մեծ մայրս բուլղարերեն գիտենար, հայերեն խոսելն ալ էի մոռացել: Եթե մեծ մայրս բուլղարերեն գիտենար, հայերեն խոսելն ալ 
կմոկմոկմոկմոռանայինքռանայինքռանայինքռանայինք»: Նա Բուլղարիայի Վառնա քաղաքի և հարևան գյուղերի 
կրթական համակարգը, Վառնայի հայկական դպրոցը ներկայացնելուց, 
բացի պատմում է հայկական եկեղեցու գործունեության մասին, որը ջա-
նում էր պահպանել մեր ազգային սովորույթները: Այս օտար միջավայ-
րում միշտ չէ, որ դա հաջողվում էր: Այսպիսին է պանդխտության մեջ 
հայտնված հայի ճակատագիրը: 

 Անհրաժեշտ է նշել Մեծ հայրենադարձության մասին, որի ընթաց-
քում 1946թ. Բուլղարիայից առաջին քարավանով Հմայակյանների ընտա-
նիքը ներգաղթեց Հայաստան: Հուշապատումը արտահայտում է հայրե-
նադարձության խնդիրները և հայրենադարձների ծանր դրությունը 
Խորհրդային Հայաստանում: Ոչ բոլոր հայրենադարձներն էին, որ կարո-
ղանում էին իրենց գտնել Խորհրդային Հայաստանում: 

Գ. Հմայակյանը շնորհաշատ մարդ է, նա երգիչ է և ստեղծագործող: 
Նրա ստեղծագործությունները արևմտահայերենից փոխադրվել են արևե-
լահայերենի: Գևորգը հիմնականում ստեղծագործել է էպիկական ժան-
րում: Պատմվածքներից «Տարզանը» և «Ցանկատորը» իրական հենքի վրա 
գրված ստեղծագործություններ են, որտեղ արտացոլված է դժվարություն-
ներով և արկածներով լի ծովայինի կյանքը: «Հիվանդապահը» պատմված-
քը Գևորգի կյանքից մի փոքր հատված է, որը ամբողջությամբ ներկայաց-
նում է նրա մարդկային կերպարը և հային բնորոշ մարդասիրությունը, 
մտերիմին կարեկցելու ունակությունը: Այս պատմվածքը կարելի է հա-
մարել «Իմ կյանքը» հուշապատման մի փոքր հատվածը: «Մարիամը» 
պատմվածքում արտացոլված է Մեծ եղեռնը վերապրածի բողոքը և ընդ-
վզումը՝ ուղղված ամենակարող աստծուն: Այս երևույթը բնական է, քանի 
որ Հայոց ցեղասպանությունից բոլոր մազապուրծ եղածները պարբերա-
բար դիմում են ամենակարող աստծուն և հարց տալիս, թե ինչու՞ այդպես 
եղավ, ինչպե՞ս նա հանդուրժեց անմեղ հայության կոտորածը: Այստեղից 
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էլ ի հայտ է գալիս աստծու գոյության ժխտման ձգտումը, Հիսուսի մար
դածին էության ընդունումը: Աստվածաշնչյան այս թեմայով գրված 
պատմվածքում Գևորգը Մարիամի մեջ տեսնում է Հերովդեսի ծառային ու 
հարճին, որը ի վիճակի չէ մերժելու արքային և հղիանում է նրանից: Հի
սուսի հրաշքները նա մեկնաբանում է որպես Եգիպտոսում ապրած տա
րիներին հեքիմներից մեկին աշակերտելու և հիպնոսին տիրապետելու 
արդյունք: Հանգուցյալներին բժշկելու հանգամանքը Գևորգը փորձում է 
մեկնաբանել մարդկային զանազան 
տարրական հնարքներով: Նա 
պատմվածքը գրել է 1988 թ.:  

Շատ հաճախ նրա ստեղծագոր-
ծություններում առկա են տարբեր 
ժանրերի միաձուլումը (ժանրային 
ներթափանցում): Այս երևույթը հատ-
կապես բնորոշ է «Թզբեհը» վիպակին: 
Գևորգը թարգմանաբար ներկայաց-
նում է մի շարք բուլղարական ազ-
գագրական երգեր, բուլղարական, 
թուրքական և հայկական ժողովրդա-
կան սովորույթներ, առակներ ու 
ասացվածքներ: Բուլղարական ժո-
ղովրդական երգերը սիրո և հավա-
տարմության մասին են: Շուրջ մեկ 
տասնյակի հասնող այս երգերը բուլ-
ղարերենից թարգմանվել են 
արևմտահայերեն, ապա փոխադրվել 
արևելահայերեն: «Թզբեհը» վի-
պակում վերապրածը ամփոփում է մի 
շարք առակներ, որոնց բովանդակային 
սյուժեները հայտնի են համաշխարհային բանահյուսության մեջ
օր՝ «Խորամանկ հրեաների վերջը», «Անթաց մարդը», «Հաճի աղան
439]5: Գևորգի պատմած առակները ժանրային ներթափանցման վառ 
օրինակներից են: 

 Իր ստեղծագործություններում Գևորգը օգտագործում է մեծ քա
կով օտար և բարբառային բառեր և արտահայտություններ: Դա պայ

                                                                 
5 Տե´ս «Տուգանք վիրավորելու համարՏուգանք վիրավորելու համարՏուգանք վիրավորելու համարՏուգանք վիրավորելու համար» տաջիկական առակը:

Դշխուհի և
Հմայակյանները, 

աստծու գոյության ժխտման ձգտումը, Հիսուսի մար-
դածին էության ընդունումը: Աստվածաշնչյան այս թեմայով գրված 
պատմվածքում Գևորգը Մարիամի մեջ տեսնում է Հերովդեսի ծառային ու 

ճին, որը ի վիճակի չէ մերժելու արքային և հղիանում է նրանից: Հի-
նաբանում է որպես Եգիպտոսում ապրած տա-

ներին հեքիմներից մեկին աշակերտելու և հիպնոսին տիրապետելու 
լու հանգամանքը Գևորգը փորձում է 

սության մեջ [տե´ս 2], 
Հաճի աղան»[2, էջ 

յին ներթափանցման վառ 

Իր ստեղծագործություններում Գևորգը օգտագործում է մեծ քանա-
կով օտար և բարբառային բառեր և արտահայտություններ: Դա պայ-

տաջիկական առակը: 

    

և Գևորգ  
, Վառնա, 1941թ. 
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մանավորված է այն միջավայրով, որում նրա ընտանիքը ապրել է երկ-
րում և սփյուռքում: Մեծաքանակ են թուրքերեն, բուլղարերեն, ռուսերեն 
բառերն ու արտահայտությունները, տեղանուններն ու անձնանունները: 
Նա հատկապես շատ է օգտագործում օտար լեզուներից փոխառված 
տիտղոսներն ու կոչումները: Թուրքերենից՝ աղա, հաաղա, հաաղա, հաաղա, հաճի, բեյ, վալի, ճի, բեյ, վալի, ճի, բեյ, վալի, ճի, բեյ, վալի, 
խացից, փաշա, սուլթան, էֆենդի, խայմախամ, խան, խոջա, սեիդ, համալ, խացից, փաշա, սուլթան, էֆենդի, խայմախամ, խան, խոջա, սեիդ, համալ, խացից, փաշա, սուլթան, էֆենդի, խայմախամ, խան, խոջա, սեիդ, համալ, խացից, փաշա, սուլթան, էֆենդի, խայմախամ, խան, խոջա, սեիդ, համալ, 
հանում, գելին, հանում, գելին, հանում, գելին, հանում, գելին, տիտղոսները և բառերը: Դրանցից մի քանիսի ռուսերեն և 
բուլղարերեն, լատիներեն, ֆրանսերեն, անգլերեն համարժեքները նույն-
պես օգտագործվում են հեղինակի կողմից՝ պայ, գիրի, դպայ, գիրի, դպայ, գիրի, դպայ, գիրի, դայդայ, դրուժնիկ, այդայ, դրուժնիկ, այդայ, դրուժնիկ, այդայ, դրուժնիկ, 
գոսպոդին, պատրիկ, պատրոն, մսյո, ջենտլմեն, մինիստր, վիցեգոսպոդին, պատրիկ, պատրոն, մսյո, ջենտլմեն, մինիստր, վիցեգոսպոդին, պատրիկ, պատրոն, մսյո, ջենտլմեն, մինիստր, վիցեգոսպոդին, պատրիկ, պատրոն, մսյո, ջենտլմեն, մինիստր, վիցե----
պրեզիդենտպրեզիդենտպրեզիդենտպրեզիդենտ: Ֆիդայական շարժումը ներկայացնելիս Գևորը օգտագոր-
ծում է իմաստով համարժեք ֆիդայի, հայդուկ, չեթե և չեթնիկ, պարտիզանֆիդայի, հայդուկ, չեթե և չեթնիկ, պարտիզանֆիդայի, հայդուկ, չեթե և չեթնիկ, պարտիզանֆիդայի, հայդուկ, չեթե և չեթնիկ, պարտիզան 
բառերը: «Երկրի», Բուլղարիայի, Խորհրդային Հայաստանի սոցիալ-
տնտեսական գործառույթի մասին գրելիս Գևորգը հիշատակում է թուր-
քական դրամը՝ մեճիդիեմեճիդիեմեճիդիեմեճիդիե6666, ղուրուշղուրուշղուրուշղուրուշ7777, բուլղարական լևանլևանլևանլևան, Խորհրդային 
ռուբլին, կոպեկը (բարբառային): ռուբլին, կոպեկը (բարբառային): ռուբլին, կոպեկը (բարբառային): ռուբլին, կոպեկը (բարբառային): Օգտագործում    է անգլիական՝ ֆունտ ֆունտ ֆունտ ֆունտ 
ստեռլինգըստեռլինգըստեռլինգըստեռլինգը8888, , , , շիլլինգը (անգլիական մանրադրամ) և ցենտըշիլլինգը (անգլիական մանրադրամ) և ցենտըշիլլինգը (անգլիական մանրադրամ) և ցենտըշիլլինգը (անգլիական մանրադրամ) և ցենտը9999    
((((արևմտահայերեն՝ սանտիմ ձևով) արևմտահայերեն՝ սանտիմ ձևով) արևմտահայերեն՝ սանտիմ ձևով) արևմտահայերեն՝ սանտիմ ձևով) և մի քանի չափի միավորներ՝ օխա, ՝ օխա, ՝ օխա, ՝ օխա, 
վարել (բարել)վարել (բարել)վարել (բարել)վարել (բարել)10101010, , , , փութփութփութփութ11111111, , , , միլմիլմիլմիլ12121212, , , , կիլո (խոսակցական), դյուժին (12հատ): կիլո (խոսակցական), դյուժին (12հատ): կիլո (խոսակցական), դյուժին (12հատ): կիլո (խոսակցական), դյուժին (12հատ): 
Մասնավորապես օխա չափի միավորի հետ կապված մեջբերենք «Իմ 
կյանքը» հուշապատումից հետևյալ հատվածը.»...Այն ժամանակ թրքաԱյն ժամանակ թրքաԱյն ժամանակ թրքաԱյն ժամանակ թրքա----
կան բանակը գերկան բանակը գերկան բանակը գերկան բանակը գերմանացի սպաներն էին մարզում: Գերմանացի գնմանացի սպաներն էին մարզում: Գերմանացի գնմանացի սպաներն էին մարզում: Գերմանացի գնմանացի սպաներն էին մարզում: Գերմանացի գնդադադադա----
պետը տեսնում է հորս, որը շատ դուրեկան երիտասարդ էր և ասում պետը տեսնում է հորս, որը շատ դուրեկան երիտասարդ էր և ասում պետը տեսնում է հորս, որը շատ դուրեկան երիտասարդ էր և ասում պետը տեսնում է հորս, որը շատ դուրեկան երիտասարդ էր և ասում 
է.է.է.է.»»»»Ես վերցնում եմ Հմայակ օղլու ԿարապետինԵս վերցնում եմ Հմայակ օղլու ԿարապետինԵս վերցնում եմ Հմայակ օղլու ԿարապետինԵս վերցնում եմ Հմայակ օղլու Կարապետին»: »: »: »: Թուրքական փաշան Թուրքական փաշան Թուրքական փաշան Թուրքական փաշան 
առարառարառարառարկում է, ասելով, թե 90 օխան (118 կգ) հեծելազորայինի համար շատ կում է, ասելով, թե 90 օխան (118 կգ) հեծելազորայինի համար շատ կում է, ասելով, թե 90 օխան (118 կգ) հեծելազորայինի համար շատ կում է, ասելով, թե 90 օխան (118 կգ) հեծելազորայինի համար շատ 
ծանր քաշ է: ծանր քաշ է: ծանր քաշ է: ծանր քաշ է: ««««Ես նրա նմաններիԵս նրա նմաններիԵս նրա նմաններիԵս նրա նմանների    համար ձի ունեմհամար ձի ունեմհամար ձի ունեմհամար ձի ունեմ»,»,»,»,----պատասխանում է պատասխանում է պատասխանում է պատասխանում է 
գերգերգերգերմանացի սպան ու հայրս նրա մոտ մի տարի ծառայելուց հետո վեմանացի սպան ու հայրս նրա մոտ մի տարի ծառայելուց հետո վեմանացի սպան ու հայրս նրա մոտ մի տարի ծառայելուց հետո վեմանացի սպան ու հայրս նրա մոտ մի տարի ծառայելուց հետո վերարարարա----
դառդառդառդառնում է գյուղնում է գյուղնում է գյուղնում է գյուղ»: »: »: »: Կոստանտնուպոլսի, Վառնայի և Բուլղարիայի մասին 
գրելիս նա մի շարք օտարալեզու տեղանուններ է օգտագործում՝ 

                                                                 
6 Արաբերեն՝ քսան ղուրուշ արժեք ունեցող արծաթե դրամի անվանում: 
7 Թուրքական լիրայի հարյուրերորդ մասը: Մանրադրամ Օսմանյան կայսրու-

թյունում: 
8 Մեկ ֆունտ ստերլինգը հավասար է 20 շիլլինգի: 
9 Դոլլարի 1/100 մասը: 
10 1 բարելը 158,988լ է, 1լ`0,0063 բարել է: 
11 Մեկ փութը հավասար է 16 կգ: 
12 Մղոն, աշխարհագրական մղոն (7420 մետր), ծովային մղոն (1852 մետր): 
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ՄորսկաՄորսկաՄորսկաՄորսկայա Կրատինա (ծովային պարտեզի անվանոյա Կրատինա (ծովային պարտեզի անվանոյա Կրատինա (ծովային պարտեզի անվանոյա Կրատինա (ծովային պարտեզի անվանում), Զլատնի Պյասկի ւմ), Զլատնի Պյասկի ւմ), Զլատնի Պյասկի ւմ), Զլատնի Պյասկի 
((((Ոսկե ավազներ), Ստարայա Բլանինա (լեռնաշղթայիի անվանում), Ոսկե ավազներ), Ստարայա Բլանինա (լեռնաշղթայիի անվանում), Ոսկե ավազներ), Ստարայա Բլանինա (լեռնաշղթայիի անվանում), Ոսկե ավազներ), Ստարայա Բլանինա (լեռնաշղթայիի անվանում), 
Սվետի Վրաչ, Բիվակ, Փոփոլեունա (ժողովրդական) բանկ, Ալաջա Սվետի Վրաչ, Բիվակ, Փոփոլեունա (ժողովրդական) բանկ, Ալաջա Սվետի Վրաչ, Բիվակ, Փոփոլեունա (ժողովրդական) բանկ, Ալաջա Սվետի Վրաչ, Բիվակ, Փոփոլեունա (ժողովրդական) բանկ, Ալաջա 
մոնաստիր,Գցը գուլեսի (Կըզը, կիզ կուլեսիմոնաստիր,Գցը գուլեսի (Կըզը, կիզ կուլեսիմոնաստիր,Գցը գուլեսի (Կըզը, կիզ կուլեսիմոնաստիր,Գցը գուլեսի (Կըզը, կիզ կուլեսի----աղջկա բանտ), Ուսկիտար աղջկա բանտ), Ուսկիտար աղջկա բանտ), Ուսկիտար աղջկա բանտ), Ուսկիտար 
գաբալը չարշը (Սկյուտառ թաղամասի տոնավաճառգաբալը չարշը (Սկյուտառ թաղամասի տոնավաճառգաբալը չարշը (Սկյուտառ թաղամասի տոնավաճառգաբալը չարշը (Սկյուտառ թաղամասի տոնավաճառ----շուկա), Ելտց, ելտզ շուկա), Ելտց, ելտզ շուկա), Ելտց, ելտզ շուկա), Ելտց, ելտզ 
((((աստղ) հրապարակ: աստղ) հրապարակ: աստղ) հրապարակ: աստղ) հրապարակ: Գևորգը անտարբեր չէ կրոնական թեմայի նկատ-
մամբ: Նրա խոսվածքում առկա են պրոտեստանտ (բողոքական), մոպրոտեստանտ (բողոքական), մոպրոտեստանտ (բողոքական), մոպրոտեստանտ (բողոքական), մոնասնասնասնաս----
տիր (վանք), մեջիդ (մզկիթ), մինարե, այա Սոֆյա, դերվիշտիր (վանք), մեջիդ (մզկիթ), մինարե, այա Սոֆյա, դերվիշտիր (վանք), մեջիդ (մզկիթ), մինարե, այա Սոֆյա, դերվիշտիր (վանք), մեջիդ (մզկիթ), մինարե, այա Սոֆյա, դերվիշ13131313, , , , սինագոգ սինագոգ սինագոգ սինագոգ 
((((վկայարան), խախամ (վկայարան), խախամ (վկայարան), խախամ (վկայարան), խախամ (hhhhրեաներիրեաներիրեաներիրեաների    հոհոհոհոգգգգևորականներիևորականներիևորականներիևորականների    պետպետպետպետ) ) ) ) և այլն և այլն և այլն և այլն 
բառերը:::: Գևորգը նաև օգտագործում է օտարալեզու խմիչքների և 
ուտեստների անվանումներ. օր.`մաստիկամաստիկամաստիկամաստիկա14141414, , , , ղավուրմա (սառը ձևով ղավուրմա (սառը ձևով ղավուրմա (սառը ձևով ղավուրմա (սառը ձևով 
պահպահպահպահվող տապակած միս), թիշգո սլաթկո (շատ անուշ քաղցր սուրճ), վող տապակած միս), թիշգո սլաթկո (շատ անուշ քաղցր սուրճ), վող տապակած միս), թիշգո սլաթկո (շատ անուշ քաղցր սուրճ), վող տապակած միս), թիշգո սլաթկո (շատ անուշ քաղցր սուրճ), 
բուլկի (թխվածքի տեսակ)բուլկի (թխվածքի տեսակ)բուլկի (թխվածքի տեսակ)բուլկի (թխվածքի տեսակ), , , , բուխանկա (բոքոն), բուլյոն (արգանակ), բուխանկա (բոքոն), բուլյոն (արգանակ), բուխանկա (բոքոն), բուլյոն (արգանակ), բուխանկա (բոքոն), բուլյոն (արգանակ), 
էսրարէսրարէսրարէսրար15151515, , , , թարմայի բուրմա թարմայի բուրմա թարմայի բուրմա թարմայի բուրմա (h(h(h(hավավավավանաբար` թխվածքատեսակ), թմթի (թեյի անաբար` թխվածքատեսակ), թմթի (թեյի անաբար` թխվածքատեսակ), թմթի (թեյի անաբար` թխվածքատեսակ), թմթի (թեյի 
պես տաք ըմպելիք), գուզունակ, խուզունաղ (կոզինախ /?/), շերբեթ պես տաք ըմպելիք), գուզունակ, խուզունաղ (կոզինախ /?/), շերբեթ պես տաք ըմպելիք), գուզունակ, խուզունաղ (կոզինախ /?/), շերբեթ պես տաք ըմպելիք), գուզունակ, խուզունաղ (կոզինախ /?/), շերբեթ 
((((օշարակ), պլիտկա (շոկոլադե սալիկ), սոկ (հյութ), սոուս (թանձր օշարակ), պլիտկա (շոկոլադե սալիկ), սոկ (հյութ), սոուս (թանձր օշարակ), պլիտկա (շոկոլադե սալիկ), սոկ (հյութ), սոուս (թանձր օշարակ), պլիտկա (շոկոլադե սալիկ), սոկ (հյութ), սոուս (թանձր 
կերակրահյութ), սուպ (ապուր), վիսկի (անգլիական և ամերիկյան թունդ կերակրահյութ), սուպ (ապուր), վիսկի (անգլիական և ամերիկյան թունդ կերակրահյութ), սուպ (ապուր), վիսկի (անգլիական և ամերիկյան թունդ կերակրահյութ), սուպ (ապուր), վիսկի (անգլիական և ամերիկյան թունդ 
օղի):օղի):օղի):օղի):    Այս բառերը օգտագործելով` նա ազգագրական առատ տեղեկու-
թյուններ է հաղորդում մեզ: Նա նաև օգտագործում է մի շարք տեխնիկա-
կան տերմիններ. օր.`ծովագնացության հետ կապված`ֆրիգատ (առաֆրիգատ (առաֆրիգատ (առաֆրիգատ (առա----
գասգասգասգաստանավի տեսակ), կատեր (շարժանավակ), կիլ (ողնափայտ), կայմ տանավի տեսակ), կատեր (շարժանավակ), կիլ (ողնափայտ), կայմ տանավի տեսակ), կատեր (շարժանավակ), կիլ (ողնափայտ), կայմ տանավի տեսակ), կատեր (շարժանավակ), կիլ (ողնափայտ), կայմ 
((((բարձր սյուն առագաստների համար)բարձր սյուն առագաստների համար)բարձր սյուն առագաստների համար)բարձր սյուն առագաստների համար), լոցման (նավատար)լոցման (նավատար)լոցման (նավատար)լոցման (նավատար),,,,    բոցման, բոցման, բոցման, բոցման, 
պալուբ և այլն պալուբ և այլն պալուբ և այլն պալուբ և այլն բառերը: Բժշկության հետ կապված` կավերնա (խոց), կավերնա (խոց), կավերնա (խոց), կավերնա (խոց), 
կարանտին (հիվանդների ժամանակավոր արգելափակում, մեկարանտին (հիվանդների ժամանակավոր արգելափակում, մեկարանտին (հիվանդների ժամանակավոր արգելափակում, մեկարանտին (հիվանդների ժամանակավոր արգելափակում, մեկուկուկուկուսասասասա----
ցում), ներվ, նարկոզ (անզգայացում), միկրոբ (մանրե), մեհլեմ (քսուք, ցում), ներվ, նարկոզ (անզգայացում), միկրոբ (մանրե), մեհլեմ (քսուք, ցում), ներվ, նարկոզ (անզգայացում), միկրոբ (մանրե), մեհլեմ (քսուք, ցում), ներվ, նարկոզ (անզգայացում), միկրոբ (մանրե), մեհլեմ (քսուք, 
դարդարդարդարման, քսադեղ), դոկտոր, դիսպանսեր ման, քսադեղ), դոկտոր, դիսպանսեր ման, քսադեղ), դոկտոր, դիսպանսեր ման, քսադեղ), դոկտոր, դիսպանսեր (h(h(h(hիվանդությունը բուժող, կանիվանդությունը բուժող, կանիվանդությունը բուժող, կանիվանդությունը բուժող, կան----
խող հիմնարկ), բինտ, ինֆակտ, ռենտգեն, սանիտար, վենա և այլն: խող հիմնարկ), բինտ, ինֆակտ, ռենտգեն, սանիտար, վենա և այլն: խող հիմնարկ), բինտ, ինֆակտ, ռենտգեն, սանիտար, վենա և այլն: խող հիմնարկ), բինտ, ինֆակտ, ռենտգեն, սանիտար, վենա և այլն: Ռազ-
մական` տորպետո, յաթաղան, կոալիցիա (դաշինք, միություն), ժեներալ, տորպետո, յաթաղան, կոալիցիա (դաշինք, միություն), ժեներալ, տորպետո, յաթաղան, կոալիցիա (դաշինք, միություն), ժեներալ, տորպետո, յաթաղան, կոալիցիա (դաշինք, միություն), ժեներալ, 

                                                                 
13 Պարսկերեն մահմեդական՝ դերվիշ, մուրացկան, աղքատ, չքավոր, հասա-

րակ, համեստ: 
14 Հավանաբար հունական ծագման խմիչքի տեսակ է, որը տարածված է Մի-

ջերկրական ծովի ավազանի երկրներում: Օգտագործում են նաև բուլղարացինե-
րը: 

15 Թմրանյութի տեսակ, որը խառնել են ըմպելիքների հետ: Գ. Հմայակյանը 
գրում է. «Կանեփի տերևներից պատրաստված նյութ է, որի մի գրամը սուրճի մեջ 
գցել խմելուց կամ փաթաթովի ծխախոտի մեջ դրած ծխելիս, մարդու վրա 
երանություն է բերում»: 
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թեսլիմ թեսլիմ թեսլիմ թեսլիմ (h(h(h(hանձնվել, անձնատուր լինել), էմբլեմա (խորհրդանշան), բեշթոփ անձնվել, անձնատուր լինել), էմբլեմա (խորհրդանշան), բեշթոփ անձնվել, անձնատուր լինել), էմբլեմա (խորհրդանշան), բեշթոփ անձնվել, անձնատուր լինել), էմբլեմա (խորհրդանշան), բեշթոփ 
(h(h(h(hրացան), պիստոնավոր րացան), պիստոնավոր րացան), պիստոնավոր րացան), պիստոնավոր (h(h(h(hրացանակիր), ասքյար (զինվոր), ապարատ, րացանակիր), ասքյար (զինվոր), ապարատ, րացանակիր), ասքյար (զինվոր), ապարատ, րացանակիր), ասքյար (զինվոր), ապարատ, 
աաաասեչկա (վրիպում), բարութ (վառոդ), գառնիզոն (կայազոր), պարուչիկ, սեչկա (վրիպում), բարութ (վառոդ), գառնիզոն (կայազոր), պարուչիկ, սեչկա (վրիպում), բարութ (վառոդ), գառնիզոն (կայազոր), պարուչիկ, սեչկա (վրիպում), բարութ (վառոդ), գառնիզոն (կայազոր), պարուչիկ, 
ուռա, չումենդիֆեր (գնացք), պոստ (պահակակետ), օկուպացիա (ռազուռա, չումենդիֆեր (գնացք), պոստ (պահակակետ), օկուպացիա (ռազուռա, չումենդիֆեր (գնացք), պոստ (պահակակետ), օկուպացիա (ռազուռա, չումենդիֆեր (գնացք), պոստ (պահակակետ), օկուպացիա (ռազմամամամա----
կակակակալում), յաշա (կեցցե)լում), յաշա (կեցցե)լում), յաշա (կեցցե)լում), յաշա (կեցցե): Կենդանիներիրի հետ կապված` սիմ (առյուծ), սիմ (առյուծ), սիմ (առյուծ), սիմ (առյուծ), 
պանպանպանպանտերա (հովազ), բուղա, աթմաճա (շահեն, ճուռակ, ուրուր): տերա (հովազ), բուղա, աթմաճա (շահեն, ճուռակ, ուրուր): տերա (հովազ), բուղա, աթմաճա (շահեն, ճուռակ, ուրուր): տերա (հովազ), բուղա, աթմաճա (շահեն, ճուռակ, ուրուր): Այս ան-
վանումների մի մասը օգտագործվում են խոսակցական հայերենում: Հոդ-
վածում բերված օտարամուտ բառերի մի փոքր մասն ենք ներկայացնում 
միայն փորձելով դասակարգել և խմբավորել դրանք: Սակայն ավելի քան 
400 էջից բաղկացած աշխատությունում այդ բառերի քանակը անհամե-
մատ ավելի շատ է: Մեծաքանակ փոխառություները ամփոփված են 
օտար և բարբառային բառերի և արտահայտությունների բառարանում և 
հրատարակվելու են «Մեծ եղեռնը վերապրածները մատենաշարի» վեցե-
րորդ` «Գևորգ Հմայակյանի «Իմ կյանքը» հուշապատումը և ստեղծագոր-
ծությունը» գրքում:     

 Նուրբ հոգեկերտվածք ունեցող Գևորգը «Թզբեհը» վիպակում արտա-
հայտել է պանդխտության խնդիրը, երբ հայ շինականը բռնում էր օտար և 
ամայի ճամփաները բարեկեցիկ կյանք գտնելու նպատակով և ակամա 
լքում հայրենիքը՝ Արևմտյան Հայաստանը:  

 Վարդանը հենց ինքը Գևորգն է, անչափ զգայուն, երազկոտ, բարի, 
գեղեցիկ մի երիտասարդ, ով երազում է տեսնել Եվրոպան: Պատմվածքի 
կերպարները իրական են, նրանք կրում են Գևորգի հարազատների 
անունները: Վերապրածի մեծ մայրը՝ Անուշը, որ կատարյալ հայ կնոջ 
մարմնացում էր, կարծես իր շարունակությունն է գտնում վիպակի հերո-
սուհի Վարդանի հորաքրոջ մեջ: Վահանի կինը՝ Արշաույսը, կարծես նույն 
Արշո քույրիկը լինի, որ, Գևորգի երկրորդ մայրը դառնալով, ավելի շատ 
քույր էր և ընկերուհի, քան խորթ մայր: Գևորգ Հմայակյանը «Թզբեհը» վի-
պակում վեր է հանում «խառնամուսնության» խնդիրը, երբ բուլղարական 
միջավայրում հայտնված երիտասարդը աղջկա ծնողների արգելքի պատ-
ճառով չի կարող ետ վերադառնալ իր հայրենիքը և պսակադրվում է ուղ-
ղափառ եկեղեցում՝ ստիպված բավարարվելով միայն մի արևելաուղղա-
փառ քահանայի ներկայությամբ: Վիպակում յուրահատուկ կերպար է 
Վարդանի և Նելիի որդու՝ Անդրանիկի՝ Անտոյի կերպարը: Պատանին քա-
ջակորով է, առնական և անվախ, նա իր մեջ կրում է երկու ազգերի՝ բուլ-
ղարների և հայերի բոլոր ազնվակորով բնավորության գծերը, նա իր մեջ է 
ամփոփում Բուլղարիայի ազգային հերոս Անդրանիկ Օզանյանի՝ հայերի 
ամենասիրած զորավարի կերպարը: Սակայն սյուժեի մեջ հային ցնցող մի 
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կարևոր հանգամանք կա. դա կտտանքների ենթարկված անմեղ հայուհի-
ների մարմնի մասերից՝ կրծքի պտուկներից պատրաստված թզբեհն է [6, 
էջ771], որի համար Վարդանի որդին՝ Անդրանիկը, դաժան դատաստան է 
տեսնում արյունարբու թուրք ջարդարարի հետ, բայց չի սպանում, այլ 
դատապարտում տանջանքների մինչև մահ: Վ.Սվազլյանը ականատես 
վերապրողների վկայությունները համակարգելիս իր աշխատության մեջ 
«Սպանված աղջիկների և կանանց ստինքների պտուկներից ձեռքի համ-
րիչ հուռութք պատրաստել և ձեռքից ձեռք անցկացնել» ենթավերնագրի 
տակ բերում է նմանօրինակ երեք վկայություն (170, 172, 260) [6, էջ771]: 
Վկայություն 170-ը թողել է Սամսունի բնակիչ Մեսրոպ Հակոբի Մինաս-
յանը. «…Կույս աղջիկների կրծքերի պտուկներն էին կտրում»[6, էջ 170]: 
Նմանատիպ է նաև Մարաշի բնակիչ Մաքրուհի Հալաջյանի վկայությունը 
(թիվ 260) [6, էջ 461], որտեղ նա պատմում է. «Թուրք ժանդարմները իրենց 
գործը տեսնելեն վերջ` աղջիկներուն պտուկները թզբեղ կշինեին»: Սա-
կայն առավել հոգեցունց վկայություն կարելի է համարել Փոքր Ասիայի 
կենտրոնական տարածքում գտնվող Յոզղատ16 քաղաքի բնակիչ Մեսրոպ 
Մանվելի Մեսրոպյանի պատմածը (թիվ 172).»Բաթալցի իմամի ձեռքի 
հարյուր հատանի համրիչը կբաղկանար իր սպանած հայ կանանց և աղ-
ջիկների ստինքներու պտուկներեն, զոր որպես հուռութք, ձեռքից ձեռք 
կխլեին իսլամության հիմնադիրի միջնորդությամբ առողջություն մուրա-
ցող հիվանդ թուրքերը»: Ինչպես տեսնում ենք այս կտտանքների ձևը երեք 
դեպքում էլ կիրառվել է Փոքր Ասիայի տարածքում բնակվող հայերին կո-
տորելիս: Թզբեհը այն թեման է, որ ցնցում է թե´ հայերին, թե´ բուլղարնե-
րին, թե´ շատ, թե´ քիչ մարդկային բնավորություն ունեցող թուրքերին: 
Ակնհայտ է սյուժեում իրական հենքի առկայությունը: Վերապրածը ծա-
նոթ է եղել թզբեհի իրական պատմությանը: Թզբեհի հետ կապված նա հի-
շում է մի շարք դիվանագետների, որոնց մեջ նշանավոր է Լ. Կարախանը՝ 
ԽՍՀՄ դեսպանը Թուրքիայում (1934-37 թթ.), Բուլղարիայի ցար Ֆերդի-
նանդը, ցար Բորիս III-ը, Մուստաֆա Քեմալը: Վիպակում ինքնատիպ է 
հայերից կազմված ֆիդայական ջոկատի պայքարը, որ վերապրածը ան-
վանում է պարտիզանական և հայոց մեջ խոր վերք թողած Մեծ եղեռնը, 
որի արդյունքում ծնվում է այդ պայքարը:  
        

                                                                 
16 Անկարա, Կեսարիա, Յոլղատ եռանկյունի [6, էջ 359]: 
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Simultaneous Use and Distribution of Foreign Words and ESimultaneous Use and Distribution of Foreign Words and ESimultaneous Use and Distribution of Foreign Words and ESimultaneous Use and Distribution of Foreign Words and Expressions xpressions xpressions xpressions     
in G. Hmayakyan’s Min G. Hmayakyan’s Min G. Hmayakyan’s Min G. Hmayakyan’s Memoriesemoriesemoriesemories    and Wand Wand Wand Worksorksorksorks    

    
Inga AvagyanInga AvagyanInga AvagyanInga Avagyan    (Armenia) 

SummarySummarySummarySummary    
KayKayKayKay    wordswordswordswords: Great massacred, Armenian Genocide, those who have 

survived the Genocide, memories, diaspora, chaplet 
The article presents one of the series of “Those who have survived the 

Great Genocide” where the memories of G. Hmayakyan’s “My history” will be 
published for the next anniversary of Genocide.  

The memories were written in the 1980-s and consisted of 6 handwritten 
copy-books and contained important facts of historical meetings of 1915-20-s 
and presented the scales of that drastic tragedy. In the course of the deportation 
of 1915, the new-born baby was saved by his grandmother and uncles. Escaping 
from hunger, cold and massacre his family settled in the village of Qavaqlu near 
Qonia, then the family moved to Konstantnupolis, then to Varna. Throughout 
his life G. Hmayakyan has psychologically tried to overcome the horror of the 
past - he wrote some works: “Tarzan”, “Tsankator”, “Maria”, “Care giver”, 
“Chaplet”. The plot of the work “Chaplet” attracts the reader at once. The 
author presents the meeting of the first half of the last century, where the hero 
remembers his family mambers and relatives where events correspond to real 
facts and the issue of Armenians without motherland is touched upon.  
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Совмещение и распределение иноязычных Совмещение и распределение иноязычных Совмещение и распределение иноязычных Совмещение и распределение иноязычных     
слов и выражений в мемуарах и произведениях Г.слов и выражений в мемуарах и произведениях Г.слов и выражений в мемуарах и произведениях Г.слов и выражений в мемуарах и произведениях Г.    АмаякянаАмаякянаАмаякянаАмаякяна    

    
Инга АвагянИнга АвагянИнга АвагянИнга Авагян    (Армения)        

РезюмеРезюмеРезюмеРезюме    
Ключевые словаКлючевые словаКлючевые словаКлючевые слова: Великая резня, Армянский геноцид, переживший 

геноцид, воспоминания, диаспора, четки 
В статье представлен очередной том из серии «Пережившие Великий 

геноцид» в котором к очередному юбилею Геноцида будут изданы воспо-
минания Г.Амаякяна «Моя история». Воспоминания были написаны в 
1980-ых гг., состоят из 6 рукописных тетрадей и содержат важные сведе-
ния и факты об исторических событиях 1915-20 гг. и представляют 
масштабы этой страшной трагедии. Во время депортации 1915 г. новорож-
денного Геворга спасли бабушка и дядa. Едва избегнув смерти от голода, 
холода и резни его семья обосновалась в селе Каваклу близ Конии, затем 
переехала в Константинополь, а потом в Варну. На протяжении всей жизни 
Г. Амаякян пытается психологически преодолеть ужасы прошлого, он 
пишет несколько произведений: «Тарзан», «Цанкатор», «Мария», «Ухажи-
вающий за больным», «Четки». Сюжет повести «Четки» сразу увлекает чита-
теля. Автор представляет события первой половины прошлого столетия, 
где герои напоминают членов семьи и родствеников автора, где события 
совпадают с реальными и развивается тема скитающихся по свету и остав-
шихся без родины армян. 
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ППППринципыринципыринципыринципы    номинацииноминацииноминацииноминации    ииии    систематизациисистематизациисистематизациисистематизации        
подвижническихподвижническихподвижническихподвижнических    праздников ипраздников ипраздников ипраздников и    функционированиефункционированиефункционированиефункционирование    

культовыхкультовыхкультовыхкультовых    геортонимов в речигеортонимов в речигеортонимов в речигеортонимов в речи    
    

ИринаИринаИринаИрина    БочароваБочароваБочароваБочарова    (Украина)    
    
Ключевые слова:Ключевые слова:Ключевые слова:Ключевые слова: лексическая группа, названия религиозных празд-

ников, агионим, дифференциальная сема, эксплицированный и имплици-
рованный признаки 

Названия религиозных праздников (НРП), или культовые геортони-
мы, отражают в языке понятия, сформированные носителями языка в про-
цессе их познавательной деятельности, и являются обозначением, или но-
минативным знаком, события, связанного с религиозным верованием и за-
фиксированного в религиозном календаре.  

Церковный календарь включает в этой связи дни поминания священ-
ных особ, подвижников православной Церкви, поэтому данные праздники 
обозначены как «подвижницкие».  

 На уровне дифференциальных гипосем ’телесный’/ ’бестелесный’ 
(гипосема – семантический признак конкретного характера, выполняющий 
дифференцирующую функцию) различаются названия праздников в честь 
людей и в честь ангелов (архангелов). Последних не много: Собор Архист-
ратига Михаила и других Небесных Сил бесплотных (8.11/21.11), Помина-
ние чуда Архистратига Михаила в Хонех (Колоссах) (6.09/19.09), Собор 
Архангела Гавриила (26.03/8.04). 

Указателем принадлежности лица к подвижникам церкви является, 
как правило, лексема святой или слова-квалификаторы пророк, апостол, 
мученик, в семантической структуре которых есть сема ’святой’. 

Геортонимы «человеческих» праздников по временному признаку и 
признаку ’предназначенность’ подразделяются на “пророческие” и “апос-
тольские”.  

Пророки1 предшествовали во времени приходу Спасителя и преду-
преждали о Его приходе. Наиболее почитаемые пророки, в честь которых 
установлены церковные праздники, – Илья (20.07/2.08), Иоанн Предтеча 

                                                                 
1 «Пророками мы называем тех святых Божьих, которые по внушению Святого 

Духа предсказывали будущее и преимущественно о Спасителе; они жили до при-
шествия Спасителя на землю» [4, с. 55]. 
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(24.06/7.07). Известны также жены-пророчицы, например, праведная Анна 
(2.02/16.02). 

Как правило, название праздника в честь пророка содержит лишь ука-
зание на его святость, эксплицированное в лексеме святой или имплици-
рованное в лексеме, обозначающей функции святого, например, пророк: 
Прор. Иони (5.09/22.09). Менее частотны геортонимы, в состав которых 
входят слова с дополнительными признаками, напр.: Прор. Боговидца 
Моисея (4.09/17.09). Определение Боговидец употребляется в связи с тем, 
что Моисею явился сам Господь в огненном пламени неопалимой купины 
и велел вывести из Египта всех сынов израилевых, пребывавших в рабстве. 

Бытовые названия этого праздника нами не обнаружены, что свиде-
тельствует о его исключительно церковном характере, однако день 
4.09/17.09 отмечается как Празднование иконы Божьей Матери “Неопали-
мая купина”””” [3, т I, с. 229]. 

Возможно, из-за того, что это один из праздников в честь Божьей 
Матери, в народе в этот день вспоминают и другую мать, простую, но святую 
женщину Христодулу, отдавшую детей своих (отроков Урвана, Прилидиана 
и Енполония) святому Вавиле, чтобы он привел их в царство небесное: всех 
пятерых живыми сожгли на костре, но церковь в этот день отмечает память    
Св. священномуч. Вавилы, а народное название праздника – Христодули. 

На основе дифференциального признака ‘близость к Ииcусу Христу’ 
отдельную группу составляют праздники в честь апостолов2. В пределах 
этой группы дифференциатором выступает сема ’литературное наследие’, 
что дает основание для выделения геортонимов, содержащих слово еванге-
лист: Апостола и евангелиста Иоанна Богослова (8.05/21.05), Апостола и 
евангелиста Луки (18.10/31.10). 

Еще один дифференцирующий признак – ’степень старательности в 
проповеди веры Христовой’, в соответствии с которым апостолы делятся на 
ближайших учеников Иисуса Христа (их было 12) и тех 70, которых 
Христос послал проповедовать слово Его. Отнесенность именно к этим 
группам может быть эксплицирована в геортониме: Ап. от 70 Ананий 
(1.10/14.10), Собор славных и всехвальных 12 апостолов (30.06/13.07) и 
Собор 70 апостолов (4.01/17.01). 

                                                                 
2 «Апостол значит посланник, слуга – и святые апостолы были посланниками 

Иисуса Христа, его слугами, а еще назывались учениками Его, поскольку были 
ближе всех к нему и больше других слушали Его святое учение. Спаситель выбрал 
их за 3 года до Своей смерти» [3, т. І, с. 470]. 
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Верховенство тех или иных апостолов подчеркивается на языковом 
уровне в названиях праздников в честь св. апостолов Петра и Павла – 
Славных и всехвальных первоверховных апостолов Петра и Павла 
(29.06/12.07) и св. апостола Андрея Первозванного – Апостола Андрея 
Первозванного3333    (30.11/13.12). Последний официально-церковный георто-
ним может распространяться определением к антропониму – Св. Всехваль-
ного Апостола Андрея Первозванного [5, с.54], но этот признак не является 
дифференцирующим: прилагательное выступает, скорее, в роли эпитета.  

Геортоним Славных и всехвальных первоверховных апостолов Петра и 
Павла (29.06/12.07) относится к небольшой группе НРП, в составе которых 
есть два собственных имени. Одинаковые определения предполагают оди-
наковые качества святых, однако «Павел, тогда еще Савл, сначала не был 
апостолом, не только среди 12-ти, но и среди 70-ти. Он не сопровождал 
Господа во время его проповеди, а обратился к Христу уже после 
вознесения Его на небо” [3, т. I, с.465]. Именно ему первому Иисус явился 
после воскресения Своего. После чуда прозрения он поверил в Господа и 
из гонителя Христовой веры стал её лучшим проповедником, особенно 
среди людей других национальностей, за что его часто называли “Апосто-
лом неевреев”. Ему в наибольшей степени принадлежит заслуга в том, что 
христианство из еврейской секты превратилось в мировую религию [7, 
с.54– 56].  

Дифференцирующим признаком в «апостольських» геортонимах выс-
тупают натальные характеристики, то есть указания на родственные отно-
шения. Их наличие обусловлено необходимостью различать апостолов-
тезок, которые для этого определяются как братья той или иной особы: Ап. 
Якова, брата Господнего по плоти (23.10/5.11), Св. ап. Якова, брата Иоанна 
Богослова (30.04/13.05) [3, т. I, с.302].  

Признак ’близость к Христу’ позволяет выделить геортонимы “равно-
апостольных” праздников. Равноапостольные – это святые, потрудившиеся, 
подобно апостолам, в обращении ко Христу стран и народов. Таковы, на-
пример, креститель Руси князь Владимир и блаженная княгиня Ольга, 
цари Константин и Елена. В названиях “равно-апостольных” праздников 
лексема равноапостольный (ая) является обязательным экспликатором, а 

                                                                 
3 Ап. Андрей прозван первозванным за то, что первым пошел за Иисусом Хрис-

том, как только Иоанн Предтеча, взглянув на Спасителя, сказал: “Вот Агнец 
Божий!”. 
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дополнительным, факультативным компонентом может быть указание на 
род занятий святого, например, Равноап. вел. кн. Владимира, в св. креще-
нии Василия (15.07/28.07), Мироносицы равноап. Марии Магдалины 
(22.07/4.08). Однако и классифицирующий признак в геортонимах прояв-
ляется непоследовательно, например, в геортониме Собор вселенских учи-
телей и святителей Василия Великого, Григория Богослова и Иоанна 
Златоуста (30.01/12.02) этот признак не эксплицирован, но в тропаре4 их 
называют равноапостольными учителями мира всего [5, с.71]. 

 Святители5 – это патриархи, митрополиты, архиепископы и еписко-
пы, достигшие святости неустанным попечением о своей пастве, хране-
нием Православия от ересей и расколов. Среди них наиболее чтимы в 
русском народе и отмечены церковными праздниками святители: Николай 
(праздник 19.12 по новому стилю), Василий Великий, Григорий Богослов и 
Иоанн Златоуст (общая память 12.02 по н. с.); московские иерархи Петр, 
Алексий, Иоанн, Филипп, Иов и Тихон (общая память 18.10 по н. с.). Как 
правило, в названиях праздников, посвященных этим лицам, включаются 
только их имена. 

Преподобными (уподобившимися Богу) называют святых, прославив-
шихся в монашеском подвиге: постом, молитвой, трудами созидали они в 
своих душах смирение, целомудрие, кротость. На Руси особой любовью 
пользуются преподобный Сергий Радонежский и Серафим Саровский, 
праздники в честь которых (по н. с. соответственно 18.07 и 8.10 и 15.01 и 
1.08) также имеют названия, состоящие только из агионима и определения 
по месту «службы» преподобного. 

Ещё одним дифференциальным признаком, позволяющим классифи-
цировать НРП, является ‘мученичество’.  

По степени мученичества различаются мученики и великомученики. 
Геортонимы с ключевым словом мученик/мученица могут содержать 
только этот признак святого – Мч. Гордея (3.01/16.01), Мц. Анфисы    
(27.08/9.09), но могут также содержать: 

а) указание на род занятий святого: Мч. Конона градаря (огородника) 
(5.03/18.03), Мч. Антиоха лекаря (16.07/29.07); 

б) локативный признак: Мч. Анания Персяника (1.12/14.12), Мчч. 33 

                                                                 
4 Тропарь – главная короткая молитва в честь праздника [4, с. 258]. 
5 Святители – епископы или архиереи, угодившие Богу своей праведной 

жизнью [4, с. 57]. 
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Палестинских (16.08/29.08), Мчч. 42 в Аморее:    (6.03/18.03); 
в) натальный признак: Мц. Ермонии, дочки ап. Филиппа диакона 

(4.09/17.09). 
В этой группе высокочастотны комитативные геортонимы: Мчч. 

Маврикия и 70 воинов:… (22.01/7.02), Мч. Парамона и с ним 370 
мучеников (29.11/12.12). 

Прозрачная внутренняя форма слова великомученик объясняет его 
отличие от слова мученик. Признак ’особенно тяжкие страдания’ может 
быть единственным в геортониме: Вмц. Варвары    (4.12/17.12), Вмч. Георгия 
Победоносца    (23.04/6.05), но также может быть  

а) указание на род занятий: Вмч. Феодора Стратилата (8.02/21.02), то 
есть военачальника, Вмч. и целителя Пантелеймона (27.07/9.08); 

б) локативная характеристика: Вмч. Іоанна Нового, Сочавского 
(2.06/15.06); 

в) объединение признаков а) и б): Вмч. Кетевани, царицы Кахетин-
ской (13.09/26.09). 

В геортонимах с лексемой священномученик имплицирован признак 
’сан’, поскольку так называют священников, принявших муки за Христа. 
Это указание может быть единственным в геортониме – Сщмч. Мокия 
(11.05/24.05), а может быть конкретизировано: 

1) названием должности: Сщмч. Еразма, еп. Формийского (4.05/17.05), 
Сщмч. Ферапонта, еп. Сардийского (27.05/9.06); 

2) локативным признаком: Сщмчч. Константина, Онуфрия, Алек-
сандра и всех новомучеников Слободского края (19.05/1.06); 

3) натальной характеристикой: Ап. и сщмч. Симеона, сродника 
Господнего (27.04/10.05); 

4) реляционными характеристиками, то есть по отношению к другому 
лицу: Сщмч. Евтихия, ученика ап. Иоанна Богослова (24.08/6.08). 

Признак ’способ жизни’ мученика отображен в деривате преподоб-
номученик: так называются преподобные6, принявшие муки за Христа: 
Прмч. Михаила (29.07/11.08). Кроме этого признака, в геортониме могут 
быть отражены и другие характеристики, например, Прмц. Потамии 
чудотворицы    (7.08/20.08), Прмч. Галактиона Вологодского (24.09/7.10). 

                                                                 
6 Преподобные – это праведные люди, которые ушли от мирской жизни и 

угодили Богу, пребывая в невинности (то есть не вступая в брак), посте и молитве; 
они жили в пустынях и монастырях [4, с. 57]. 
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Отдельно на Руси почитают страстотерпцев, погибших от рук убийц и 
злодеев. Первыми русскими святыми были князья-страстотерпцы Борис и 
Глеб. День благоверных князей Бориса и Глеба, во святом Крещении 
Романа и Давида отмечается 6.08 по н.с. Геортоним содержит и светские, и 
церковные имена почитаемых лиц и не включает указания причины их 
смерти, хотя в названии праздника храма их имени (в тот же день) этот 
признак представлен: Престольный праздник храма святых мучеников и 
страстотерпцев Бориса и Глеба в Дегунине. 

Как правило, святые, принявшие муки за Христа, и умирали в муках. 
Если же после перенесенных страданий они умирали позже мирно, их на-
зывали исповедниками [4, с.56]. Таким образом, эта лексема эксплицирует 
в геортониме признак ’отсутствие мук на момент смерти’: Прп. Никиты 
испов. (13.10/26.10), который может сопровождаться другими признакми: 
Свт. Осии испов., еп. Кордувийского (27.08/9.09), Свт. Ливерия испов., 
папы Римского (27.08/0.09). 

По признаку ’форма мученичества’ системно выделяются только так 
называемые начертанные: Прп. Феодора Начертанного, испов. (27.12/9.01). 
Так называли исповедников, которым мучители писали на лице бранные 
слова [4, с.56], но не убивали их7. Следовательно, признак ’начертанный’ 
является указанием и на степень мученичества. 

В то же время форма мученичества может быть описана в составе 
геортонима: Мчч. 2000 в Никомодии в церкви сожженных и других, 
которые там же, вне церкви пострадали (28.12/10.01). 

Дальнейшая классификация геортонимов составлена с учетом экспли-
цированных квалификативных признаков ’сан’ и ’образ жизни’. 

Сан может быть обозначен гиперонимом святитель (см. выше) и кон-
кретизирован названием должности: Свт. Михаила, первого митрополита 
Киевского (30.09/13.10) – или указанием на Божью милость: Свт. Николая, 
архиепископа Мир Ликийских, чудотворца    (6.12/19.02). 

По образу жизни святые квалифицируются как преподобные, правед-
ные, бессребреники, что эксплицируется соответствующими лексемами в 
геортонимах. Слова преподобные и праведные, являющиеся общеупотре-
бительными синонимами, в языке церкви терминологизируются, разли-

                                                                 
7 Св. Феофана сначала били толстыми ремнями, а потом раскаленным железом 

на лице написали срамные стихи. Но после установления веры Христовой св. 
Феофан был митрополитом Никийским и умер мирно [3, т.2, с.364]. 
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чаясь тем, что праведные вели угодный Богу образ жизни, но жили в миру, 
имели семью (ср. преподобные). 

Практически нет НРП, в состав которых входят только агионим и оп-
ределение праведный, обязательно есть дополнительная характеристика: 
Прав. Филарета Милостивого (1.12/14.12). 

Геортонимов с единственным определением преподобный несколько 
больше, хотя такие модели непродуктивны: Прп. Анастасии (10.03/23.03), 
Прп. Луки (7.09/20.09). Регулярны геортонимы с дополнительными приз-
наками: 

1) натальная характеристика: Прп. Макрины, сестры свт. Василия 
Великого (19.07/1.08), Прп. Марфы, матери Симеона Дивногорца (4.07/17.07); 

2) локативная: Прп. Кассиана Углицкого (2.10/15.10), Прп. Мелании 
Римлянки (31.12/13.01); 

3) название должности, которое обязательно сопровождется локатив-
ным признаком: Прп. Анастасия, игумена Синайской горы (20.04/3.05), 
Прп. Амфилохия, игумена Глушицкого (12.10/25.10); 

4) указание на способность творить чудеса (с возможным локативным 
признаком): Прп. Елисаветы чудотворицы (24.04/7.05). Прп. Тита чудо-
творца (2.04/15.04), Прп. Моисея, чудотворца Печерского, в Дальних 
пещерах (28.07/10.08); 

5) способ самоотречения (с возможным локативным признаком): Прп. 
Даниила Столпника (11.12/24.12), Прпп. Онуфрия молчаливого та Они-
сима затворника, Печерских, в Ближних пещерах (21.07/3.08); 

6) реляционная характеристика: Прп. Иоанна, ученика прп. Григория 
Декаполита (18.04/1.05); 

7) функция (с возможным локативным признаком): Прп. Йосифа, пес-
нописца (4.04/17.04), Прп. Нестора Летописца, Печерского, в Ближних 
пещерах (27.10/19.11); 

8) другие признаки: Прп. Сампсона странноприимца (27.06/10.07), Прп. 
Пимена Многострадального, Печерского, в Ближних пещерах (7.08/20.08). 

Название бессребреник, безотплатник, безмездный получали святые, 
лечившие тела и души бесплатно. Этот признак мог быть не единственным 
в геортониме: Бессребреников Космы и Дамиана, что в Риме пострадали 
(1.07/14.07), Прп. Агапита Печерского, лекаря безотплатного,    в Ближних 
пещерах (1.06/14.06). 

В общеупотребительной речи слово блаженный используется в значе-
ниях «благополучный, благоденствующий, счастливый», а также «в хрис-
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тианстве: добровольный нищий скиталец, принявший образ человека, 
лишенного здравого ума, и обладающий, по представлениям верующих, 
даром прорицания; юродивый» [2, с.82]. «Библейская энциклопедия» 
(1990) же объясняет, что «блаженными называются Божья Матерь, те, что 
боятся Бога и любят Его заповеди, люди, исполняющие заповеди Господ-
ни, те, что слушают слово Господне и исполняют его” [1, с.94]. Именно та-
кое значение актуализируется в слове блаженный    в геортонимах, где это 
единственный признак: Блж. Никита в Цареграде (9.09/22.09). Однако 
«Справочный Богословский преимущественно церковно-исторический 
словарь» (1996) указывает на то, что блаженный – «разряд святых юроди-
вых» [6, с.37]. 

В сознании религиозных людей, юродивый – это сумасшедший с да-
ром предвидения, но блаженный – только тот юродивый, кто жил бого-
угодной жизнью, что и эксплицируется в геортонимах устойчивой конст-
рукции: Блж. Василия, Христа ради юродивого, Московского чудотворца 
(2.08/15.08), Блж.    Иоанна, Христа ради юродивого, Устюжского (29.05/11.06), 
где дифференцирующий признак – ’способность предвидения’. 

На основе признака ’заслуги перед Отчизной и церковью’ создаются 
геортонимы праздников с ключевым словом благоверный в честь светских 
высокопоставленных особ: Блгв. кн. Игоря Черниговского и Киевского 
(19.09/2.10), Блгв. кн. Александра Невского, в схиме Алексея (23.11/6.12). 

По количеству лиц, в честь которых устраивается праздник, «подвиж-
ницкие» геортонимы могут быть разделены на одноособные (Мч. Созонта 
(7.09/20.09), Прп. Архипа (6.09/19.09)), парные, если почитаемые праздни-
ком особы имеют равные заслуги ((((Свтт. Петра и Павла, епп. Никейских    
(10.09/23.09)), коллективные (Мчч. Илли, Зонтика, Лукиана и Валериана 
(13.09/26.09)) и комитативные, если почитается святой и еще кто-то (Прор. 
Даниила и 3 отроков: Анании, Азарии и Мисаила (17.12/30.12)). 

Кроме того, в один день могут почитаться несколько святых, между 
собой никак не связанных, например, 1 января – день памяти Ильи Муром-
ского Чудотворца и мученика Вонифатия Тарсийского, 21 февраля – вели-
комученика Феодора Стратилата и пророка Захарии Серповидцa из 12-ти 
малых пророков и т.д. Однако в быту крестьяне могли обозначать этот 
день, отдавая предпочтение какому-то одному святому, чаще всего тому, 
чьё имя воспринималось, как славянское, например, На Ильи встретимся, 
т.е.1 января (если речь шла о «зимнем» Илье), либо шло первым в списке: 
На Стратилата надо в церковь сходить. Поминальный день и связанный с 
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ним агионим (имя собственное святого) прочно входили в бытовую речь в 
том случае, если ассоциировались с определенным действием или явле-
нием, регулярно повторявшимся, например, До Ильи облака ходят по 
ветру, а с Ильи – против ветра, На Илью зима с летом борются (в данном 
случае речь идет уже о «летнем» Илье, отмечается 2 августа), особенно 
если имя при этом легко рифмовалось, например, Илья Пророк – косьбе 
срок или Фёдор Стратилат – грозами богат, Коли гроза на Стратилата – 
будет немало хлеба огнем пожато (21 июня отмечается перенесение мощей 
великомученика Феодора Стратилата («Фёдор летний»). В последнем 
примере используется лишь прозвище святого, выполнявшее одновремен-
но идентифицирующую и дифференцирующую функции: Феодор был вое-
водой, по-гречески – «стратилатом». 

Такое «очеловечивание» святых было более присуще русским людям, 
поскольку на Руси еще долгое время после Крещения существовало двое-
верие. 

Итак, анализ официально-церковных геортонимов свидетельствует о 
терминологизации общеупотребительных слов в составе НРП, закрепления 
за ними только одного определенного значения (блаженный, праведный, 
преподобный и др.); некоторые слова фиксируются в устаревших значе-
ниях (напр., честный – уважаемый за святость и религиозность) или в 
несвойственных им сегодня значениях, которые не фиксируются в сло-
варях современного языка (напр., исповедник); это могут быть вообще не 
общеупотребительные и не понятные обычным носителям языка слова 
(напр., странноприимец). 

На уровне дифференцирующих гипосем ’бестелесный’/’телесный’ вы-
деляются геортонимы в честь ангелов и людей. Праздники, в дни которых 
почитаются подвижники православной Церкви, формируют группу «под-
вижницких» геортонимов.. 

Геортонимы «человеческих» праздников по временному признаку раз-
деляются на «пророческие» и «апостольские».  

Последующим интегрирующим признаком является ’мученичество’, а 
гипосемы ’время’, ’степень мученичества’, ’сан’, ’образ жизни’, ’отсутствие 
мук перед смертью’, ’форма мученичества’, ’способность предвидения’, 
’заслуги перед Отчизной и церковью’ эксплицируются в составе геортони-
мов лексемами соответственно первомученик, мученик и великомученик, 
священномученик, святитель, преподобномученик, преподобный, правед-
ный, бессеребряный, исповедник, блаженный, благоверный. 
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Еще один дифференцирующий признак – ’степень старательности в 
проповеди веры Христовой’, в соответствии с которым апостолы делятся на 
ближайших учеников Иисуса Христа (их было 12) и тех 70, которых 
Христос послал проповедовать христианское учение. 

Дифференцирующим признаком в «апостольских» геортонимах выс-
тупают натальные характеристики, то есть указания на родственные отно-
шения. Их наличие обусловлено необходимостью различать апостолов-
тезок, которые для этого определяются как братья той или иной особы.  

Согласно количеству лиц, которые чествовались, геортонимы делятся 
на одноособные, парные, комитативные и коллективные. 

На уровне разговорной речи культовые геортонимы, как правило, 
подвергались лексической редукции и утрачивали сакральность, зак-
репляясь в народном сознании, прежде всего, как формальные фиксаторы 
событий и явлений, связанных с трудовыми процессами, и в этом качестве 
входя в описание народных примет.  

Представляется перспективным дальнейшее исследование процесса 
десакрализации и коллоквиализации анализируемых геортонимов. 
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տոնանուններիտոնանուններիտոնանուններիտոնանունների    գործառությունըգործառությունըգործառությունըգործառությունը    խոսքումխոսքումխոսքումխոսքում    

ԻրինաԻրինաԻրինաԻրինա    ԲԲԲԲոչարովաոչարովաոչարովաոչարովա (Ուկրաինա) 
    

ԱԱԱԱմփոփումմփոփումմփոփումմփոփում    
Հանգուցային բառեր՝ Հանգուցային բառեր՝ Հանգուցային բառեր՝ Հանգուցային բառեր՝ բառախումբ, կրոնական տոնանուններ, սրբա-

նուն, տարբերակիչ իմաստույթ, բացահայտ և քողարկյալ նշանակներ 
Հոդվածում դիտարկվում է բաց բառախումբ՝ ձևավորված լեզվական 

միավորներով, որոնք բնորոշվում են որպես պաշտամունքային տոնա-
նուններ։ Մասնավորապես վերլուծվում է պաշտոնական տոնանուննե-
րից մի ենթախումբ, որը ներառում է կրոնական շարժական տոնանուննե-
րը։ Սահմանվում են անվանման հիմքում ընկած տարբերակիչ հատկա-
նիշները։ Դիտարկվում է հետազոտվող տոնանունների ձևաիմաստային 
քայքայումը, որն իմաստի մթագնումով հանգեցնում է ապասրբազնաց-
ման։ 

 
 

Principles of Nomination and SystematizationPrinciples of Nomination and SystematizationPrinciples of Nomination and SystematizationPrinciples of Nomination and Systematization    
    of Ascentics’/Hermits’ Holidays and Functioningof Ascentics’/Hermits’ Holidays and Functioningof Ascentics’/Hermits’ Holidays and Functioningof Ascentics’/Hermits’ Holidays and Functioning    

    of Cultic Heortonyms in the Speechof Cultic Heortonyms in the Speechof Cultic Heortonyms in the Speechof Cultic Heortonyms in the Speech    

Irina BocharovaIrina BocharovaIrina BocharovaIrina Bocharova    (Ukraine) 
SummerySummerySummerySummery    

Key wordsKey wordsKey wordsKey words: lexical group, religious holidays’ appellations, agionim, 
distinctive seme, explicated and implicated features 

In the article the open lexical group formed by language units which are 
identified as cultic heortonyms (Christian religious holidays’ appellations) are 
examined. Especially one of subgroups of the official cultic heorticon – ascetic 
religious holidays’ appellations. Distinctive features set as nomination and 
permitting to systematize analyzed onims with taking into account the degree 
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ность, русский деловой язык, история регионального текста, Государствен-
ный архив Волгоградской области, архивный фонд «Михайловский ста-
ничный атаман»  

Изучение региональных памятников деловой письменности разных 
периодов актуально для решения вопросов истории государства и права, 
делопроизводства, языка. С лингвистической точки зрения документы 
представляют собой тексты как речевые произведения, являющиеся средой 
функционирования языковых единиц и позволяющие реконструировать 
систему языка на определенном этапе ее развития, раскрыть потенциал 
этой системы; будучи в то же время целостными текстами, они обладают 
основными категориальными свойствами текстов, выполняют при этом 
специфические функции, строятся по своим правилам [см.: 5, с. 77–78]. 
Исследование документов в динамике позволяет выявить тенденции 
развития их форм, системы текстовых категорий и средств их выражения с 
учетом взаимодействия общерусских и региональных речевых традиций.  

Данная статья отражает результаты исследования, выполненного в 
рамках коллективного научного проекта по комплексному изучению 
документов XVIII – XIX вв. региона Нижней Волги и Дона [см.: 1; 2; 4–6; 8 
и др.]. Объектом исследования являются документы архивного фонда 
«Михайловский станичный атаман» Государственного архива Волгоград-
ской области (ГАВО, ф. 332, оп. 12; всего 158 ед. хр., 1734–1837 гг.); они соз-
даны преимущественно в войсковой и станичной канцеляриях Области 
Войска Донского. В статье анализируются средства выражения категории 
темпоральности, или текстового времени, в документах середины XVIII в. 
и конца XVIII – первой половины XIX в. 

                                                                 
1 Исследование выполнено при финансовой поддержке Российского фонда 

фундаментальных исследований и Администрации Волгоградской области, проект 
№ 16-14-34004. 

2 Далее при цитировании источников указываются только единица хранения и 
лист или оборот листа. 
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Под темпоральностью понимается «текстовая категория, с помощью 
которой содержание текста соотносится с осью времени: реальной истори-
ческой перспективой действительности или ее преломлением» [9, с. 536].  

Анализ материала показал, что темпоральность в текстах региональ-
ных документов выражается лексическими, морфологическими, синтакси-
ческими языковыми средствами. В одной из предыдущих работ мы рас-
смотрели особенности реализации текстового времени в источниках сере-
дины XVIII века [3]. Сопоставление их с письменными памятниками конца 
XVIII и первой половины XIX века выявило сходства и различия в употреб-
лении языковых единиц, их динамику.  

К лексическимлексическимлексическимлексическим средствам относятся имена существительные, прилага-
тельные, наречия различной временнόй семантики.  

Среди имен существительных отмечены общие номинации времени, 
его отрезков: время, число, срокъ3; наименования единиц времени: день, 
месяцъ, годъ, сутки; времени суток: ночь; названия месяцев: сентябрь, 
октябрь, генварь и др. Сюда можно отнести производные с формантом  
пол-, обозначающие продолжительность времени: полмесяца, полгода. 

Имена прилагательные, в том числе адъективированные причастия, 
представлены лексемами, выражающими отнесенность ко времени года: 
летний, зимний; к определенному периоду: последний (о времени), тог-
дашний; одновременность, предшествование или следование: настоящий, 
прошлый, прошедший, прежний, минувший, будущий, предбудущий, 
приходящий «наступающий», следующий, завтрашний; длительность вре-
менных промежутков: вечный, всегдашний, восьмимесячный, немалый (о 
времени), непродолжительный, скорый, самоскорейший. 

Наречия обозначают время совершения фактов: летомъ, тогда; их пе-
риодичность: обыкновенно, ежелетно, неоднократно, часто; одновремен-
ность, предшествование или следование по отношению к моменту речи 
или к другим фактам, последовательность действий: ныне, теперь, впредь, 

                                                                 
3 Здесь и далее при передаче источников имена собственные приводятся с про-

писной буквы; предлоги и союзы отделяются от последующей словоформы; буквы, 
вышедшие из употребления, передаются соответствующими знаками современного 
алфавита; выносные буквы даются в строке; титла раскрываются с указанием про-
пущенных знаков в круглых скобках; восстановленные буквы в испорченном тексте 
даются в квадратных скобках. В остальных случаях сохраняется орфография и 
пунктуация оригиналов 
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сперва, потомъ, затемъ, наконецъ, напоследокъ; длительность временных 
промежутков: неумедлительно и др. 

Названные единицы, встречающиеся в текстах разных периодов, 
могут сочетаться между собой, конкретизируя временные характеристики 
описываемых событий. Так, существительные часто употребляются с коли-
чественными, порядковыми, собирательными числительными, с прилага-
тельными: пять летъ, три года, назадъ тому третеи годъ, сутокъ по двоя и 
по троя, летнее время, тогдашнее время, завтрешнего числа, будущего 
сентебря и мн. др. Используются также сочетания с местоимениями сей, 
тотъ, выражающими временной дейксис, например: тотъ часъ (ср. совре-
менное наречие тотчас), того ж числа, сего году и под.  

Характерным свойством деловых документов является их точность, 
которая достигается путем указания даты совершения действия, события. 
Для этого используются сочетания имен существительных, обозначающих 
единицы времени, с числительными. Способ обозначения даты в текстах 
варьируется. 

В документах середины и конца XVIII в. дата обозначается, как прави-
ло, следующим образом: сначала называется год, затем месяц и день месяца 
(число); имена употребляются в форме родительного падежа без предлога, 
иногда – в предложном падеже с предлогом въ; числа обозначаются араб-
скими цифрами, часто с припиской окончания соответствующего порядко-
вого числительного. Например: 1735г(о) году генваря 17г(о) дня (ед. хр. 1, 
л. 2 об.); 1783 года февраля 20 дня (ед. хр. 78, л. 42). Иногда год указы-
вается после месяца и числа: апреля 11г(о) и маия 10г(о) чиселъ 1722г(о) 
году (ед. хр. 3, л. 1 об.); августа 31г(о) дня 1798 года (ед. хр. 128, л. 77). Тем 
не менее, первый вариант обозначения даты является более устойчивым, 
особенно в документах конца XVIII века, о чем свидетельствует употреб-
ление «формулы» годъ м(е)с(я)цъ и число в некоторых источниках: потому 
что в черномъ писме годъ м(е)с(я)цъ и числогодъ м(е)с(я)цъ и числогодъ м(е)с(я)цъ и числогодъ м(е)с(я)цъ и число перечернены (ед. хр. 128, л. 
44 об.); равно какъ и зделанная записъ сь переправлениемъ года м(е)с(я)ца года м(е)с(я)ца года м(е)с(я)ца года м(е)с(я)ца 
и числаи числаи числаи числа (ед. хр. 128, л. 44 об.). 

При указании даты возможны, помимо названных, такие варианты, 
как: определение года относительно года создания документа – его пред-
шествования (прошлый, минувший), следования (будущий), совпадения 
(прилагательное нынешний, местоимение сей): в нынешнем 1743 году 
сентября 23 дня (ед. хр. 3, л. 1 об.); сего 783 году маия 1 числа (ед. хр. 78, л. 
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9); указание местоимением сей на текущий год без его уточнения: сегосегосегосего 
года октября 15г(о) дня (ед. хр. 1, л. 3); сего маiя 4го дня (ед. хр. 128, л. 42); 
обозначение только года: после указного времяни 710г(о) году (ед. хр. 1, л. 
3), здесь дается ссылка на указ; въ 1789 году (ед. хр. 128, л. 42 об.); называ-
ние только месяца и числа: декабря 7г(о) дня (ед. хр. 8, л. 11); октебря 16 
дня (ед. хр. 78, л. 10); сентебря 24го (ед. хр. 128, л. 42 об.). Неполное обоз-
начение даты возможно в том случае, если недостающие элементы восста-
навливаются из контекста, например: на данныхъ отъ Конона ему Захару 
въ 1789м годувъ 1789м годувъ 1789м годувъ 1789м году двухъ писмахъ, 1м верющемъ сентебря 24госентебря 24госентебря 24госентебря 24го на прадажу отца 
ево имения в Михаиловскои стани[це] … и другомъ разъделномъ пис[м]е 
сентебря 29го числъсентебря 29го числъсентебря 29го числъсентебря 29го числъ (ед. хр. 128, л. 42 об. – 43). 

В документах первой половины XIX в. преобладающим способом 
обозначения точной даты является указание месяца, числа и года, напри-
мер: маия 7 дня 1801го года (ед. хр. 32, л. 9); августа 17го 1817го года (ед. 
хр. 144, л. 15). Здесь надо отметить и такую сопутствующую грамматиче-
скую особенность, как утвердившуюся в качестве нормы форму родитель-
ного падежа единственного числа года вместо году в более ранних текстах. 
Возможно и варьирование языковых средств, выражающих дату, например, 
указание только года без месяца и числа: в 1805м году, въ 1816м году (ед. 
хр. 144, л. 22); отсутствие уточнения года (подобные случаи в документах 
не часты): въ указе правительствующаго Сената присланномъ в войсковую 
канцелярию отъ 20го истекшаго мартаотъ 20го истекшаго мартаотъ 20го истекшаго мартаотъ 20го истекшаго марта подъ № 914м прописано… (ед. хр. 
132, л. 9 об.), вероятно, необходимость в указании года здесь снимается   
из-за ссылки на регистрационный номер документа, о котором идет речь. 

Точное датирование в текстах получают, как правило, факты, послу-
жившие основанием для принятия решения, иных управленческих дейст-
вий (получение высочайших указов, происшествие и т.д.), имеющие право-
вое значение (год рождения, поселения и под.), фиксирующиеся докумен-
том как правовой акт. При ссылках на правительственные указы, на осно-
вании которых принимаются судебные и иные решения, указываются даты 
издания этих указов. Это характерно в большей степени для поздних доку-
ментов, например: и в согласность в указахъ 7184го июня 19го, и 29го указахъ 7184го июня 19го, и 29го указахъ 7184го июня 19го, и 29го указахъ 7184го июня 19го, и 29го 
числъ узаконениячислъ узаконениячислъ узаконениячислъ узаконения запретилъ наследникамъ своимъ в то имение вступатся 
(ед. хр. 128, л. 45). Точность дат принимает особую значимость в докумен-
тах, фиксирующих ведение судебного следствия: во упомянутомъ черном 
<письме> руки онаго Захара во многомъ поправка, какъ равно и в начале 
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написано была сперва 1790го года декабря 10го1790го года декабря 10го1790го года декабря 10го1790го года декабря 10го, потомъ переправлено 
1789го года сенътебря 20го1789го года сенътебря 20го1789го года сенътебря 20го1789го года сенътебря 20го, которое писмо и таперъ з белымъ различест-
вуетъ, ибо во ономъ значится не дватцатагодватцатагодватцатагодватцатаго, но 29го сентебря29го сентебря29го сентебря29го сентебря (ед. хр. 128, 
л. 43 об. – 44), в данном контексте отмечен редкий случай словесного обоз-
начения числа (дватцатого). 

Особенностью документных текстов является наличие в них реквизи-
тов – обязательных элементов содержания, придающих документу право-
вую силу. В рассматриваемых документах реквизитами, реализующими 
текстовое время, являются «дата составления», «отметка о получении», ко-
торые выражают темпоральную характеристику движения самих докумен-
тов.  

Реквизит «дата составления документа», как правило, содержится в 
конце текста, но его вербальное выражение в источниках сер. XVIII в. 
варьируется в зависимости от вида документа. Так, в войсковых грамотах 
он вводится формулой «Писана въ Черкаскомъ … года(у), … месяца, … 
дня», которая представляет собой часть связного текста и сохраняет тради-
ции приказного делопроизводства XVI–XVII вв. В рапортах, доношениях и 
других документах новых видов формула не употребляется, реквизит 
представляет собой сочетание цифр и слов, называющих год, месяц, день 
(последовательность может варьироваться), отделен от основного текста и 
располагается под ним с отступом одну – две строки. Такое оформление 
соответствует требованиям делопроизводства петровского и послепетров-
ского времени. В памятниках кон. XVIII и 1-й пол. XIX в. этот способ обоз-
начения даты создания документа становится единственным, в том числе в 
войсковых грамотах. 

Реквизит «отметка о получении документа» вводится речевой форму-
лой «Получено … года … месяца … дня», которая в документах сер. XVIII 
в. пишется вдоль края листа по левому или – реже – по верхнему полю, в 
памятниках XIX в. – по верхнему полю. Хотя эта отметка ставится не адре-
сантом, дата может соотноситься с содержанием документа и включаться в 
текстовое время. Данный реквизит в документах сер. XVIII в. носил фак-
ультативный характер, в более поздних источниках он становится обяза-
тельным. 

Лексические средства выражают не только точку на оси времени, но и 
временные отрезки той или иной степени длительности: полгода, два года, 
осмимесечную бытность и др. 
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Текстовое время реализуется также через различные темпоральные от-
ношения описываемых событий – предшествования, одновременности, 
следования. Например: где какъ вышеозначено пон(ы)непон(ы)непон(ы)непон(ы)не находитца (ед. хр. 
9, л. 12); тако’ лебяжеи пухъ в Москву присланъ от меня с пенками и з 
жиромъ и затемзатемзатемзатем отсыланъ был к городу Аргангелскому (так!) (ед. хр. 11, л. 
4); во отвращенїе каковыхъ впредъвпредъвпредъвпредъ беспорядковъ … приказано и сею 
грамотою предписывается (ед. хр. 128, л. 57). 

Очень часто при указании «отправных» моментов отмечается и сроч-
ность выполнения действий, т. е. подчеркивается краткость последующего 
временного промежутка, в течение которого должно быть действие испол-
нено; для этого используются выражения в немедленном времяни, неотла-
гательно, без задержания, самоскореишем времени, тотъ часъ и под.  

Помимо лексики с темпоральным значением, при определении време-
ни или срока описываемых фактов в текстах могут использоваться наиме-
нования каких-либо событий, церковных праздников и под., например: в 
которую должность и вступить ему сссс приходящегоприходящегоприходящегоприходящего Михаиловского 
БогоевлБогоевлБогоевлБогоевленского ярмонкаенского ярмонкаенского ярмонкаенского ярмонка (ед. хр. 3, л. 5), здесь вехой, за которой последует 
действие (вступление в должность), является ярмарка в наступающий 
Богоявленский (крещенский) праздник, известность времени календарного 
праздника снимает в данном случае необходимость уточнения даты; 
казакъ Киреи Чесакъ нанелся у меня ево Венедиктова за пятъ рублевъ 
отыскатъ и ко мне представи[ть] ко Всееднои ярмонкико Всееднои ярмонкико Всееднои ярмонкико Всееднои ярмонки (ед. хр. 78, л. 16), 
где имеется в виду Всеядная ярмарка, открывавшаяся за три недели до Ве-
ликого поста; до выходадо выходадо выходадо выхода кого либо из братьевъ ево со службы в домъ 
оставить при ономъ (ед. хр. 144, л. 15). 

Преобладание во всех документах лексических средств, обозначаю-
щих точное время совершения действий, свидетельствует о том, что репре-
зентируемое ими текстовое время отражает внетекстовую реальность и 
является объективным, а дата создания документа служит конкретной, 
реальной точкой отсчета, относительно которой выстраивается темпораль-
ная «сеть» событий.  

На морфологическомморфологическомморфологическомморфологическом уровне средством реализации текстовой катего-
рии темпоральности выступают видо-временные и другие формы глагола, 
обозначая абсолютное (по отношению к моменту речи или времени созда-
ния документа) или относительное (по отношению к другому действию) 
время, повторяемость, длительность и т. д. Глагольные формы образуют 
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собой «темпоральное поле» текста и выражают развертывание описывае-
мых событий во времени. Их соотношение наиболее динамично, опре-
деляется содержанием текста и в каждом документе индивидуально. Од-
нако те или иные структурно-композиционные части текстов могут иметь 
однотипное наполнение глагольными формами и, соответственно, схожую 
темпоральную организацию; такой однотипности, общности моделей 
построения текстов, по крайней мере одного жанра, способствует стандар-
тизированность документов, наличие формуляра. 

Временнόй точкой отсчета для всего текста, как отмечалось, высту-
пает дата составления документа. В документах, фиксирующих разного 
рода постановления, распоряжения и под., все действия и события в целом 
разделяются на два основных блока – предшествующие моменту речи (соз-
дания документа) и следующие за ним; могут также называться действия, 
одновременные ему.  

Содержание текста в плане темпоральности может соотноситься также 
с действием, обозначенным глагольной формой в перформативном значе-
нии. В документах середины XVIII века это словоформы настоящего 
времени обявляемъ, доносимъ, доноситъ, репортуетъ и др., иногда форма 
прошедшего времени совершенного вида приговорили в перфектном зна-
чении, близкая по своей функции перформативу [подобное употребление 
было свойственно формам перфекта в древнерусских грамотах, см. об этом: 
Зализняк, с. 174–176]. В текстах конца XVIII и XIX в. роль такой точки 
отсчета иногда выполняет форма страдательного причастия прошедшего 
времени совершенного вида: определено, обявлено и под. (выбор пассив-
ной конструкции обусловлен усиливающейся тенденцией к безличности 
документного текста, к «устранению» субъекта текста). 

В тексте документа может быть еще одна точка отсчета для времени 
совершения предписываемых действий – факт получения документа адре-
сатом, выраженный в типовой формуле концовки текста: и какъ вами кото-
рою станицею сия наша воисковая грамота получена будетъполучена будетъполучена будетъполучена будетъ и вамъ о том 
ведатьведатьведатьведать и по вышеписанному непременное исполнение учинитьучинитьучинитьучинить (ед. хр. 3, л. 
3 об.); здесь словоформа будет (получена) относит время получения 
документа адресатом в план будущего, следующий за временем создания 
грамоты, а формы независимого инфинитива называют действия, исполне-
ние которых наступит после получения распоряжения. Сама же дата полу-
чения затем фиксируется в соответствующей отметке. 
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Другие формы времен и наклонений, причастий и деепричастий, 
инфинитива передают отношение действий к данным временным ориен-
тирам, а также их разнообразные взаимоотношения между собой. Времен-
ная характеристика действий дополняется аспектуальной, отражая их рас-
пределение во времени – длительность, повторяемость, обычность, начи-
нательность и т. д. 

Как было отмечено выше, в документах одного вида (жанра) можно 
выделить общность темпоральной организации текста. Ранее [Горбань 
2014] нами были рассмотрены в этом плане войсковые грамоты сер. XVIII 
в., темпоральное поле которых, образуемое глагольными формами, было 
представлено в виде следующей модели:  

{(объявляем)объявляем)объявляем)объявляем) – <описание предшествующих событий или существую-
щего положения дел> – <перечисление последующих действий> – (как сия 
грамота получена будет – <перечисление предписываемых действий>) – 
<дата составления документадата составления документадата составления документадата составления документа>} ({дата получения документа})  

Здесь фигурными скобками обозначены границы текста (запись о 
получении грамоты не входит в изначальный текст), в круглые заключены 
факультативные компоненты; шрифтом выделены «точки отсчета» времени 
действий, из них одинаковым шрифтом – соотносящиеся в тексте компо-
ненты. Связь перформатива (если он представлен) и даты составления до-
кумента, а также межтекстовая связь типовой формулы о получении грамо-
ты и делопроизводственной записи о дате ее получения (если есть) 
являются теми скрепами, которые обеспечивают единство текста в плане 
темпоральности. 

К концу XVIII и XIX веку тексты войсковых грамот становятся менее 
развернутыми, в них уменьшается повествовательный элемент, сокра-
щается количество претеритальных форм, усиливается предписательная 
часть с формами, относящими текстовое время в план будущего. Это обус-
ловило в некоторых грамотах изменение данной модели, в которой уже 
отсутствует описание предшествующих действий; как правило, не исполь-
зуется перформативная форма настоящего времени объявляемъ; становится 
обязательным реквизит «отметка о получении документа». 

Среди синтаксическихсинтаксическихсинтаксическихсинтаксических средств реализации категории темпоральности 
отмечены предложно-падежные конструкции (они реализуют свою семан-
тику в совокупности с лексическим значением имен существительных). 
Это единицы, обозначающие время совершения действия: формы роди-
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тельного падежа, обозначающие даты (см. выше); конструкции въ + Вин. 
пад. (в летнее время, въ 13й день марта), въ + Предл. пад. (в ночи, в 1816 
году); продолжительность временных отрезков: Вин. пад. без предлога 
(полгода, пять летъ); временные границы: отъ + Род. пад., съ + Род. пад., до 
+ Род. пад., по + Вин. пад. (от нынешнего времени по май месецъ, от 
октебря по апрель, с апреля даже до октебря,    до сего времени); срок: къ + 
Дат. пад.    ((((къ 17му числу), на + Вин. пад. (на срокъ, на одинъ годъ); 
повторяемость: по + Вин. пад. (суток по двоя и по троя) и др. 

В названных конструкциях используются также существительные с 
семантикой действия, относительно которого характеризуются другие 
действия, например: они при том до самого возвращениядо самого возвращениядо самого возвращениядо самого возвращения с командирова-
ния пробыли восемь месецовъ (ед. хр. 9, л. 5 – 5 об.); чтоб … с полученияс полученияс полученияс получения 
обявленнои вашеи воисковои грамоты на полном нашемъ станищномъ 
зборе достоверную справу возымел (ед. хр. 6, л. 3 об.). Документы конца 
XVIII и первой половины XIX века показывают возрастание, по сравнению 
с более ранними документами, частотности конструкции по + Предл. пад., 
обозначающей следование во времени, например: намеренъ онъ самъ по по по по 
наступлениинаступлениинаступлениинаступлении нового года проехать по верховымъ Воиска Донскаго 
станицам (ед. хр. 78, л. 1); по рассмотрениипо рассмотрениипо рассмотрениипо рассмотрении станищ[ного] свидетельства … 
состоявшеюся резолюциею положено (ед. хр. 144, л. 15); доставить ко мне 
по получениипо получениипо получениипо получении сея … копии (ед. хр. 144, л. 22) и др. 

К синтаксическим средствам репрезентации текстового времени 
относятся также сложноподчиненные предложения времени и условия с 
союзами когда, егда «когда», какъ «когда», ежели «если», естли (XIX в.), дее-
причастные обороты, выражающие временные отношения описываемых 
действий. Например, в документах сер. XVIII в.: лебедеи стреляютъстреляютъстреляютъстреляютъ 
лет[омъ] [к]огда[к]огда[к]огда[к]огда они плодятсяплодятсяплодятсяплодятся и линяютълиняютълиняютълиняютъ (ед. хр. 11, л. 4), здесь выражена 
одновременность событий; и ежелиежелиежелиежели когда явитцаявитцаявитцаявитца о поимке и об отсылке 
п[исать]п[исать]п[исать]п[исать] куды надлежитъ (ед. хр. 1, л. 2 – 2 об.); и каккаккаккак вы … сию нашу 
грамоту получитеполучитеполучитеполучите и вам … учинитучинитучинитучинит по вышеписанному непременно (ед. хр. 
1, л. 3 об.); и бывбывбывбыв в рекрутах м(еся)ца з два бежалбежалбежалбежал (ед. хр. 6, л. 3 об.); в этих 
контекстах выражается последовательность действий.  

В текстах конца XVIII – первой половины XIX в. увеличивается доля 
сложных предложений с придаточными цели, описывающими события в 
будущем, с усилением предписательной части, а также наблюдается вытес-
нение придаточных времени деепричастиями и деепричастными оборота-
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ми, что свидетельствует о тенденции к лаконичности и большей информа-
тивности текстов, например: ... прислали въ военную коллегию отъ себя 
доношений … дабыдабыдабыдабы коллегия … могламогламогламогла оные имъ въ те места доставитьдоставитьдоставитьдоставить (ед. 
хр. 132, л. 9 об.); Посланного при сем … Филипа Шевченка … имеете 
отправлятотправлятотправлятотправлят … наблюдаянаблюдаянаблюдаянаблюдая чтоб онъ … утечки учинят не могъ; опасаясьопасаясьопасаясьопасаясь за 
упускъ паконаго поступления; подаваяподаваяподаваяподавая ево Шевченка и сообщение один 
другому с росписками (ед. хр. 78, л. 14); взявъвзявъвзявъвзявъ за карауломъ при своемъ 
сношении отправитьотправитьотправитьотправить в слободское управление губернское правление (ед. 
хр. 128, л. 77) и др. 

Рассмотренный материал показал, что лексические, морфологичес-
кие, синтаксические средства выражают в текстах документов XVIII–XIX 
вв. канцелярий Области Войска Донского время совершения событий как 
точку на временной оси, а также их отношение к моменту речи (создания 
документа) или другому событию, реализуя категорию темпоральности. 

Динамика выражения текстового времени проявляется в текстах одно-
го периода в вариативности используемых языковых средств, различном 
соотношении временных форм в зависимости о содержания, наличии или 
отсутствии некоторых элементов текста, служащих точкой отсчета при его 
темпоральной организации (реквизит «отметка о получении документа», 
перформативная форма глагола). Сравнение документов разного времени 
позволило выявить тенденции к изменению и унификации средств обозна-
чения даты, вытеснению придаточных предложений времени деепричаст-
ными оборотами, к унификации оформления реквизита «дата» независимо 
от вида документа и выделению его из текста, упрощению темпоральной 
модели текстов некоторых жанров, увеличению в ней доли предписывае-
мых действий, относимых к будущему. Динамика в диахронии обуслов-
лена как эволюцией делового стиля, усилением информативности, безлич-
ности, стандартизации текстов, так и развитием делопроизводства. 
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Տեքստային ժամՏեքստային ժամՏեքստային ժամՏեքստային ժամանակի արտահայտման առաջխաղացումըանակի արտահայտման առաջխաղացումըանակի արտահայտման առաջխաղացումըանակի արտահայտման առաջխաղացումը    
Դոնի Զորքերի Դոնի Զորքերի Դոնի Զորքերի Դոնի Զորքերի գրասենյակի վավերագրերումգրասենյակի վավերագրերումգրասենյակի վավերագրերումգրասենյակի վավերագրերում    

Օքսանա Գորբան Օքսանա Գորբան Օքսանա Գորբան Օքսանա Գորբան (Ռուսաստան)    
    

ԱմփոփումԱմփոփումԱմփոփումԱմփոփում    
Հանգուցային բառերՀանգուցային բառերՀանգուցային բառերՀանգուցային բառեր՝ վավերագիր տեքստ, տեքստակարգ, վաղան-

ցիկություն, ռուսաց գործավարական լեզու, տարածքային տեքստի 
պատմություն, Վոլգոգրադի մարզի պետական արխիվ, «Միխայլովյան 
կազակագյուղի հետման» 

Հոդվածում դիտարկվում են վաղանցիկության կարգի իրացման 
բառային, ձևաբանական, շարահյուսական միջոցները XVIII դ.-ից մինչև 
XIX    դ. . . . 1-ին կեսն ընկած ժամանակահատվածի վավերագրաշարի տեքս-
տերում։ Տեքստային ժամանակի արտահայտման առաջխաղացումը 
դրսևորվում է կիրառվող լեզվական միջոցների, տեղեկամատյանի բա-
ղադրամասերի փոփոխայնությամբ՝ ըստ համաժամանակության, իսկ 
ըստ տարաժամանակության՝ առանձին տեսակի վավերագրերի տեքս-
տակառուցման տիպային կաղապարի փոփոխությամբ, որոշ միջոցների 
գործունության փոփոխությամբ, միասնացմամբ։    
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deals with lexical, morphological, syntactic means realizing the category of 
temporality in the archival documents of mid 18th – half 19th centuries. 
Dynamics of the text time expression is manifested synchronically with 
variability of language means, text format components, diachronically – in a 
unification, activity changing of certain means, in a change of the text standard 
model in certain document types. 
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ЧтоЧтоЧтоЧто----то старое, чтото старое, чтото старое, чтото старое, что----то новое, чтото новое, чтото новое, чтото новое, что----то заимствованноето заимствованноето заимствованноето заимствованное    
(«сочувствие», «(«сочувствие», «(«сочувствие», «(«сочувствие», «сострадание»сострадание»сострадание»сострадание», «эмпатия»), «эмпатия»), «эмпатия»), «эмпатия»)    

    
Елена Гусева Елена Гусева Елена Гусева Елена Гусева     (Украина)    

    
Ключевые слова:Ключевые слова:Ключевые слова:Ключевые слова:    эволюция лексики, синонимия, относительное 

равновесие вариантов, контекстное значение, вербальное и предметное в 
слове  

Лексическая система, эволюционируя, формируется и существует по 
известному принципу: что-то старое, что-то новое, что-то заимствованное. 
По принципу относительного равновесия старого и нового, обеспечиваю-
щему успех и долголетие союза, строятся и ее синонимические ряды. В 
частности, именно так формируется синонимический ряд сочувствие, 
сострадание, сопереживание, на место в котором претендует и новейшее 
заимствование эмпатия.  

Относительное равновесие в науке определяется как покой мате-
риальной точки по отношению к неинерциальной системе отсчёта. Эво-
люция языка, изменения и подвижки в его лексической системе не могут 
не нарушать состояние покоя слова. Из трех значений слова сочувствие, 
которые выделяет словарь Т. Ефремовой, два уже относятся к устаревшим: 
1. а) Отзывчивое, участливое отношение к чьему-л. горю, переживаниям; 
сострадание. 

б) устар. Благосклонное, благожелательное отношение к кому-л., 
чему-л.; поддержка, одобрение. 

2. устар. Общность в чувствах, мыслях и т.п. [1].  
Синонимический ряд к слову сочувствие включает варианты, подпа-

дающие под первое и второе толкование: жалость, сострадание, сожаление. 
В новейших электронных словарях синонимический ряд, как правило, 
более широкий: отзывчивость, благожелательность, симпатия, благосклон-
ность, жалость, благожелательство, сострадание, сожаление, участие, 
участливость, благорасположение, соболезнование, доброхотство [2]. С 
другой стороны, в электронных словарях, и это можно считать их систем-
ной ошибкой, наблюдается объединение в один ряд явно не тождествен-
ных, а то и вовсе не близких по семантике слов – следствие досадного не-
различения вариантов многозначного слова. Без сомнения, синонимия не 
предполагает тождества вариантов. И можно спорить, насколько критичен 
для синонимии тот или иной дифференцирующий признак, или насколько 
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позволительна (допустима) та или иная дифференциация в пределах сино-
нимического ряда. Вопрос, являются ли дифференцирующие признаки 
смыслоразличительными, как правило, разрешается контекстом. Но и сло-
варные толкования, подсказанные в свою очередь языковым опытом, дают 
возможность обозначить сходства и различия. Так, одобрение, сожаление, 
соболезнование объединяет акцент на выражение чувства. Отзывчивость, 
участливость – это постоянный характерологический признак, проявляю-
щийся ситуативно, участие, одобрение – это скорее ситуативная реакция. 
А в паре слов благосклонность и соболезнование число дифференцирую-
щих сем явно превосходит число объединяющих.  

Расхождения семантического плана отражает сочетаемость слов-сино-
нимов, которую можно отнести к явлению собственно языковому. Однако 
в сочетаемости закрепляются интуитивные представления говорящих на 
данном языке о логичности или алогичности связи даже не слов, а предме-
тов (в данном случае чувств). Так, сформировавшееся чутье языка подска-
зывает, что допустимо выразить сочувствие, сожаление, но выразить 
жалость – нет. У жалости нет обязательной направленности на объект, 
вернее, чувство жалости может быть и автореферентным, направленным 
«на себя».  

В новейших публикациях сочувствиесочувствиесочувствиесочувствие трактуется как один из социаль-
ных аспектов эмпатииэмпатииэмпатииэмпатии. Эмпатия же толкуется как постижение эмоциональ-
ного состояния другого человека сопереживанием. Эти потенциальные 
родо-видовые (или все-таки синонимические?) отношения новы для слова 
сочувствиесочувствиесочувствиесочувствие, и, будучи новыми, они не являются устоявшимися. Но для 
лингвиста новое слово интересно как раз тем, что его значение, его 
системные связи находятся в процессе формирования. 

Лингвистическое жизнеописание термина принято начинать с его 
этимологии. Этому правилу следуют как составители толковых словарей, 
так и лингвисты, вводящие термин в научный текст. К многочисленным 
описаниям истории термина эмпатия можно подойти с другой стороны – 
посмотреть на них как на метавысказывания, которые эксплицируют диф-
ференциальные признаки терминологического слова и устанавливают от-
ношения контекстной синонимии с общеупотребительной лексикой язы-
ка. Сравним: 

Термин эмпатия введен Э. Титченером, обобщившим развивавшиеся в 
философской традиции идеи о симпатии о симпатии о симпатии о симпатии с теориями вчувствованиявчувствованиявчувствованиявчувствования 
Э.Клиффорда и Т.Липпса. В герменевтике Шлейермахера и Дильтея – 
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непосредственное проникновение во внутренний мир другого человека, 
проекционная интроспекцияинтроспекцияинтроспекцияинтроспекция.  

Термин «эмпатия» введён Эдвардом Титченером, который калькиро-
вал немецкое слово EinfühlungEinfühlungEinfühlungEinfühlung, использованное в 1885 году Теодором 
Липпсом в контексте теории воздействия искусства.  

Контекстный синонимический ряд включает слова эмпатия, симпа-
тия, вчувствование, интроспекция, и немецкий термин einfuhlung (German, 
from ein- ‘into’ + Fühlung ‘feeling’). Так же опосредованно устанавливаются 
синонимические отношения эмпатия – einfühling – проникновение:  

У немецкого слова einfühling (дословное значение – проникнове-
ние)…  

Общая для пары синонимов эмпатия – вчувствование мотивировка 
интернациональна: и греческое слово empatheia (from em- ‘in’ + pathos 
‘feeling’), и английское еmpathy, и немецкий термин einfuhlung имеют 
единую внутреннюю форму.  

Отношения, близкие к синонимии, подтверждает и такой текст:  
Термин «Эмпатия» впервые появился в английском словаре в 1912 г. и 

был близок понятию «симпатия».  
В следующих высказываниях отношения синонимии охватывают 

слова эмпатия, сопереживание, вчувствование, сочувствование: 
Эмпатия – понимание эмоционального состояния другого человека 

посредством сопереживания, проникновения в его субъективный мир. 
Эмпатия (греч. empatheia – вчувствование, сочувствование). 
Еще более информативен следующий текст: «В качестве особых форм 

эмпатии выделяют сопереживание и сочувствие: 
Сопереживание – это переживание субъектом тех же эмоциональных 

состояний, которые испытывает другой человек, через отождествление с 
ним. 

Сочувствие – один из социальных аспектов эмпатии, формализован-
ная форма выражения своего состояния по поводу переживаний другого 
человека».  

Но здесь отношения определяются уже как родовидовые, с гиперони-
мом эмпатия. 

Об иерархии слов свидетельствует и следующее высказывание. 
…различают следующие уровни эмпатии: сопереживаниесопереживаниесопереживаниесопереживание    (когда чело-

век испытывает эмоции, полностью идентичные наблюдаемым), 
сочувствиесочувствиесочувствиесочувствие (эмоциональный отклик, побуждение оказать помощь дру-
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гому), симпатиясимпатиясимпатиясимпатия    (теплое, доброжелательное отношение к другим людям).  
Остается открытым вопрос о том, какова эта иерархия – в пределах 

или за пределами синонимии.  
Споры вокруг понятий «эмпатия», «эмпат» ведутся и в научно-по-

пулярной литературе. В метавысказываниях, прямых и скрытых толкова-
ниях слова-понятия эмпатия, устанавливаются отношения контекстной си-
нонимии: 

Об эмпатии ходит много слухов и домыслов. Некоторые считают ее 
чем-то вроде экстрасенсорики, другие сравнивсравнивсравнивсравнивают эмпатию с сопеают эмпатию с сопеают эмпатию с сопеают эмпатию с соперерерережижижиживававава----
ниемниемниемнием.  

Сопереживание Сопереживание Сопереживание Сопереживание ––––    эмпатияэмпатияэмпатияэмпатия, дает ключ к пониманию другого.  
В большинстве случаев люди, которых мы называем Нарциссами, не 

способны проявлять эмпатию, эмпатию, эмпатию, эмпатию, то есть    сочувствовать сочувствовать сочувствовать сочувствовать и сострадать.сострадать.сострадать.сострадать.  
В других определениях внимание акцентировано на различии 

понятий, что свидетельствует о намечающейся семантической дифферен-
циации слов:  

Что такое эмпатия и почему она очень отличается от симпатии.  
В следующем примере грань между понятийным и вербальным почти 

стирается: автор указывает на «способность / неспособность чувства прояв-
ляться» как на различительный признак, а значения слов эмпатия и со-
чувствие дифференцируются через сочетаемость: 

 Настоящая эмпатия по своей сути ближе к телепатии. Мы не 
проявляем эмпатию – лишь сочувствие.  

Это различие оспаривается в другом определении понятия: эмпатия – 
формализованная форма выражениявыражениявыражениявыражения своего состояния по поводу пережива-
ний другого человека (в частности, страдания). 

Та или иная дифференциация значений, в том числе допустимая в 
пределах синонимического ряда или пары, может быть объяснена амбива-
лентностью термина (неопределенностью или текучестью значения). 
Кроме того, существуют расхождения в трактовке понятия эмпатия психо-
логами. Так, например, можно констатировать разногласия относительно 
такого признака эмпатии, как сознательный характер чувства. 

Эмпатия может быть эмоциональной, интеллектуальной (когнитив-
ной) и предикативной (предсказывающей переживания другого человека, 
его аффективные реакции в конкретных ситуациях).  

Когнитивная эмпатия базируется на интеллектуальных процессахбазируется на интеллектуальных процессахбазируется на интеллектуальных процессахбазируется на интеллектуальных процессах – 
сравнение, аналогия и т. п. 
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Предикативная эмпатия проявляется как способность человека человека человека человека 
предсказыватьпредсказыватьпредсказыватьпредсказывать аффективные реакции другого человека в конкретных 
ситуациях.  

... такое явление называют «эмпатическим разрывом» («empathy gap»). 
Эмпат ставит себя на место другого только разумом и анализирует эмоции 
и чувства другого – это лишь несколько из многочисленных примеров 
контекстного определения понятий эмпатия, эмпат, в которых указывается 
на признак «рациональность чувства». 

Иная точка зрения у авторов следующего высказывания: 
Эмпатическое понимание не является не является не является не является результатом интеллектуальных 

усилий. Многие специалисты считают эмпатию врожденным свойствомврожденным свойствомврожденным свойствомврожденным свойством, 
которое генетически детерминировано. 

На врожденный характер эмпатии обращают внимание многие 
авторы:  

Нейропсихологи утверждают, что 98% людей обладают врожденными врожденными врожденными врожденными 
навыкаминавыкаминавыкаминавыками эмпатии – могут представлять себя на месте других и смотреть 
на мир чужими глазами.  

Это последнее утверждение указывает также и на действенный харак-
тер эмпатии.  

Иногда осознанность и врожденность чувства объединяются в одном 
определении: Эмпатия (греч. empatheia – вчувствование, сочувствование) – 
осознанное пониманиеосознанное пониманиеосознанное пониманиеосознанное понимание внутреннего мира или эмоционального состояния 
другого человека. Соответственно, эмпатом называют человека, имеющего 
способность определять настроение собеседника [3].  

Авторы-популяризаторы вносят свою лепту в определение термина: 
…чувствительность на чужие эмоции (эмпатия)». Они же подтверждают 
наличие такого признака эмпатии, как сознательный характер чувства: 
эмпатия – способность человека намереннонамереннонамереннонамеренно чувствовать – считывать 
эмоции. Эмпатия – осознанноеосознанноеосознанноеосознанное сопереживание…  

С результатами научного поиска напрямую связана конкретизация 
значения слова    эмпатия.... В роли лексических конкретизаторов выступают 
термины-словосочетания (природная эмпатия, культурная эмпатия, 
конгруэнтная эмпатия). В частности, помимо эмоциональной, выделяют 
эстетическую эмпатию – ‘вчувствование в художественный образ, объект, 
вызывающий эстетическую реакцию’. Многие из таких словосочетаний 
носят заимствованный характер. Сравните: natural empathy, empathy gap. 
Но, как это часто бывает с заимствованными словами, заимствование 
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эмпатия присваивает себе многие отношения, характерные для лексики 
языка-рецептора, в частности, перенимает сочетаемость обретенного в 
новой лексической системе синонима. Например: Она показывает, что нам 
недостает эмпатииэмпатииэмпатииэмпатии    к людямк людямк людямк людям. Ср.: сочувствия к людям. Сочетаемость 
заимствованная, но это уже внутреннее заимствование. 

В научных и научно-популярных текстах множатся словообразова-
тельные производные: эмпатийный потенциал / эмпатический потенциал, 
эмпатический тип, эмпатический профиль, эмпатический разрыв («empathy 
gap»), эмпатическая слепота, эмпатическое слушание, эмпатический 
дистресс. Появляются и милые нашему сердцу примеры скрытой тавтоло-
гии,    подтверждающие тезис о действующей в языке тенденции к эксплика-
ции содержания либо непосредственно в слове (Ср.: Ясноэмпатия), либо в 
словосочетании, конструируемом языковым бессознательным именно для 
этой цели: Взаимная эмпатия. Ср.: греч. empatheia – сопереживание.     

Психологическая наука завершает становление понятия «эмпатия», 
превращая его в инструмент психологического воздействия (Ср.: профес-
сиональный эмпат). Для психотерапевтов разрабатывается «техни-
ка эмпатического слушания, помогающая понимать эмоциональное состоя-
ние собеседника», перед ними ставится цель – «овладеть навыка-
ми эмпатии и рефлексии для эффективного восприятия и понимания собе-
седника». Эмпатия как навык широко исследуется в рамках психологичес-
кой науки и за ее пределами, свидетельством чему служат следующие выс-
казывания:  

В своей вербализации терапевт ... демонстрирует эмпатию.  
Эмпатия – это большой подарок, если знать, как правильно этим 

пользоваться. Эмпатия способна стать хорошим навыком.  
 Психологами вводятся понятия «манипулятивное применение эмпа-

тии» (когда она выступает в виде скрытого убеждения, уговаривания, вну-
шения), «эмпатическая слепота» (неосознаваемое неприятие тех чувств 
партнера по общению, которых индивид избегает в самом себе), «иденти-
фикация как тип эмпатии» и др.  

В массовой культуре эмпатию иногда соотносят с экстрасенсорной 
способностью: Эмпатия – эмоциональная телепатия, умение уловить 
чувства другого.  

Однако более взвешенной представляется точка зрения психологов, не 
склонных считать ее выходящим за рамки нормы явлением.  

В научных и научно-популярных текстах слово эмпатия обрастает 
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контекстными связями. В научно-популярной и паранаучной литературе 
оно обретает оценочные коннотации.  

Симпатия – это положительное отношение к кому-либо, а эмпатия – 
способность чувствовать состояние другого, вживаться в него.  

Ср. также: Отличительная особенность эмпатии заключается в том, 
что это свойство касается широкого спектра эмоций – вне зависимости от 
их позитивного или негативного оттенка. К примеру, если состраданиесостраданиесостраданиесострадание 
представляет собой именно способность проявлять жалостьпроявлять жалостьпроявлять жалостьпроявлять жалость, то эмпатия эмпатия эмпатия эмпатия 
более многопланболее многопланболее многопланболее многоплановаоваоваова.  

Различается и степень проявления эмпатии – «от легкого отклика до 
глубокого погружения в чувственный мир другого человека». Подчерки-
вается, что идентификация как тип эмпатии – это неконтролируемое и 
неуместное использование эмпатии. Иллюстрируется идентификация сле-
дующим образом: «в художественной литературе образом такого типа 
эмпатии является поведение князя Мышкина в романе «Идиот» 
Ф. М. Достоевского» [4]. 

Эмпатия как потенциальное слово общего языка отличается не вполне 
обычной родословной, т.к. берет свое начало в научном тексте. В научных 
текстах происходит одновременное формирование понятийной и лекси-
ческой сферы, иначе говоря, наряду с сегментацией понятия «эмпатия» 
идет формирование лексического значения слова, с включением в его де-
финицию основных характерологических признаков. Важно и то, что уже в 
научных текстах термин совершает челночные движения от метатекста к 
тексту, в них же осуществляется его детерминологизация, т.е. выход в 
общий язык. Научный текст оттачивают понятие, а научно-популярный 
редуцирует его определение до «экономного» лексического значения. Но, 
во-первых, поиск сути имени эмпатия пока еще не завершен. Во-вторых, 
чтобы обеспечить себе равные права с сочувствием и состраданием, 
эмпатия должна обрести реальную жизнь в общем языке – перейти в быто-
вые тексты, в художественную литературу, стать частью разговорного дис-
курса.  

В научных и научно-популярных текстах, наряду с конкретизацией 
значения слова эмпатия, идет становление его системных связей со слова-
ми сочувствие, сострадание, сопереживание. В целом, толкования понятия 
«эмпатия», предлагаемые психологами, указывают на гипер-гипонимичес-
кие отношения, а интерпретация слова эмпатия в медийных текстах, как 
правило, представлена в отношениях синонимии или смежности со слова-
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ми симпатия, сочувствие.  
Если описывать синонимические отношения в терминах фреймовой 

методики, то их основа, или, иначе, ядро фрейма, – это инвариантная часть 
семантики слов-синонимов. К ядерным признакам следует отнести семы 
‘испытывать чувство’ и ‘выражать чувство’. Эмпатия, если учитывать скла-
дывающуюся синонимию (или же родо-видовые отношения), добавляет к 
ним еще потенциальную сему врожденности чувства. Признаки «созна-
тельный характер чувства», «рациональность», «преднамеренность», «фор-
мализованность» образуют терминальные узлы фрейма. К последним, оче-
видно, следует отнести эмотивные и оценочные компоненты. 

Многие гуманитарные науки использовали и используют язык, добы-
вая хранящиеся в нем знания, с недавнего времени принято говорить о ког-
нитивных обязательствах лингвистики. Очевидно, возможен и обратный 
отсчет – от знания к значению, когда в спорах о понятии оттачиваются де-
финиции и формируется значение слова. Детерминологизация заимство-
ванного термина эмпатия происходит еще в пределах научного текста, а 
выход за пределы научной сферы означает его натурализацию в языке. С 
другой стороны, благодаря его вхождению в язык, перестраиваются сис-
темные отношения (в лексико-семантической группе эмпатия может пре-
тендовать на статус родового понятия, в синонимическом ряду – на роль 
доминантного слова). И в том, и в другом случае в лексической системе 
складываются новые очертания фигуры равновесия.     
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ԻնչԻնչԻնչԻնչ----որ հին, ինչոր հին, ինչոր հին, ինչոր հին, ինչ----որ նոր, ինչոր նոր, ինչոր նոր, ինչոր նոր, ինչ----որ փոխառյալ մի բանոր փոխառյալ մի բանոր փոխառյալ մի բանոր փոխառյալ մի բան    
(«(«(«(«ցցցցավակցությունավակցությունավակցությունավակցություն», «», «», «», «կարեկցությունկարեկցությունկարեկցությունկարեկցություն», «», «», «», «զորավիգությունզորավիգությունզորավիգությունզորավիգություն»)»)»)»)    

Ելենա ԳուսևաԵլենա ԳուսևաԵլենա ԳուսևաԵլենա Գուսևա    (Ուկրաինա) 
    

ԱմփոփումԱմփոփումԱմփոփումԱմփոփում    
Հանգուցային բառերՀանգուցային բառերՀանգուցային բառերՀանգուցային բառեր՝ բառապաշարի փոփոխություն, հոմանշություն, 

փոփոխակների հարաբերական հավասարակշռություն, համաշարի նշա-
նակություն, ընթացայինն ու առարկայականը բառի մեջ 

Բառային համակարգը փոփոխվելով կազմավորվում և գոյություն է 
ունենում հնի և նորի հարաբերական հավասարակշռության սկզբունքով։ 
«Ինչ-որ հին, ինչ-որ նոր, ինչ-որ փոխառյալ մի բան»-ի սկզբունքով կա-
ռուցվում են այդ համակարգի հոմանշային շարքերը։ Մասնավորապես 
այդպես է կազմավորվում ցավակցության, կարեկցության, զորակցությանցավակցության, կարեկցության, զորակցությանցավակցության, կարեկցության, զորակցությանցավակցության, կարեկցության, զորակցության 
հոմանշային շարքը, որի տեղը բռնել է հավակնում զորավիգությունըզորավիգությունըզորավիգությունըզորավիգությունը՝    
ռուսերենում փոխառյալ «էմպատիա» տարբերակով։ 

    
    
    
    

Something Old, Something New, Something BSomething Old, Something New, Something BSomething Old, Something New, Something BSomething Old, Something New, Something Borrowed orrowed orrowed orrowed     
(“Sympathy”, “C(“Sympathy”, “C(“Sympathy”, “C(“Sympathy”, “Compassion” and “ompassion” and “ompassion” and “ompassion” and “EEEEmpathy”)mpathy”)mpathy”)mpathy”)    

Gusieva Gusieva Gusieva Gusieva YeYeYeYelenalenalenalena    (Ukraine) 
SummarySummarySummarySummary    

KeyKeyKeyKey    words:words:words:words: evolution of vocabulary, synonymy, relative equilibrium of 
options, contextual meaning, the verbal and the subject sides of word 

The lexical system exists on the principle of relative equilibrium of the old 
and the new. Its synonymic series are also built on the principle of “something 
old, something new, something borrowed”. In particular, it is how the 
synonymous series of “sympathy, compassion, empathy” is formed, with 
sympathy as the dominant word; relatively new notion “empathy” also claims 
this role. 
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Հեռախոսահամարը՝ որպես գովազդային վավերապայման Հեռախոսահամարը՝ որպես գովազդային վավերապայման Հեռախոսահամարը՝ որպես գովազդային վավերապայման Հեռախոսահամարը՝ որպես գովազդային վավերապայման 
թթթթիֆլիսահայ պարբերական մամուլում իֆլիսահայ պարբերական մամուլում իֆլիսահայ պարբերական մամուլում իֆլիսահայ պարբերական մամուլում     

    (1886(1886(1886(1886----1918 1918 1918 1918 թթ.)թթ.)թթ.)թթ.) 
Տարոն ԴանիելյանՏարոն ԴանիելյանՏարոն ԴանիելյանՏարոն Դանիելյան    (Հայաստան) 

 
Հանգուցային բառեր՝ Հանգուցային բառեր՝ Հանգուցային բառեր՝ Հանգուցային բառեր՝ Կովկաս,    հեռախոս, ֆոնոգրաֆ, փոստի և 

հեռագրակապի վարչություն  
Հեռախոսահամարը` որպես գովազդային վավերապայման, կարևոր 

նշանակություն ունի գովազդատուի և հասցեատիրոջ միջև հաղորդակ-
ցական կապն արագ ապահովելու համար: Արդի շրջանում գովազդային 
բազմաթիվ տեքստերում որպես կոնտակտային հասցե նշվում են միայն 
հեռախոսահամարները (Օրինակ՝ «Հեռուստակատալոգ» գովազդային հա-
ղորդաշարը): Սակայն հեռախոսահամարների նշումը անմիջական կապ 
ունի տեխնիկական, սոցիալ-տնտեսական, կենցաղային և նույնիսկ քա-
ղաքական մշակույթից, որոնց զարգացվածության աստիճանն է ազդում 
գովազդային տեքստերում հեռախոսահամարի ներկայացման ձևի վրա:  

Մեր ուսումնասիրվող թեման վերլուծելու համար նախ անհրաժեշտ 
է դիտարկել, թե պատմական ինչ առանձնահատկություններ է ունեցել 
Թիֆլիսի հեռախոսակապը:  

Այսպես, 1886թ. Թիֆլիսում տպագրվող պարբերականները հայտնե-
ցին, որ «Թիֆլիսից մինչև Ավճալա հեռախոսական գիծը (տելեֆոն) արդեն 
պատրաստ է և գործում է: Ջրանցքը շինողները դրա միջոցով այժմ խո-
սում են քաղաքային վարչության անդամների հետ» [3]:  

Հաղորդակցման այս նոր տեխնիկական միջոցն առաջին տարիներին 
լայն տարածում չունեցավ Թիֆլիսում: Հեռախոսակապի զարգացումը 
դանդաղ էր ընթանում, քանի որ բնակիչները թույլ չէին տալիս տանիքնե-
րի վրա տեղադրել անհրաժեշտ սարքավորումները: Հեռախոսայնացման 
դանդաղ տեմպերը պայմանավորված էին նաև մի շարք այլ գործոններով, 
որոնցից են՝ 

ա. Օրենսդրական կարգավորումըՕրենսդրական կարգավորումըՕրենսդրական կարգավորումըՕրենսդրական կարգավորումը. Հեռախոսայնացման գաղափարը 
Ռուսաստանում իրականացվեց Եվրոպայի օրինակով (բացառությամբ 
Գերմանիայի). պետական գանձարանի տնտեսման համար այս ոլորտը 
փոխանցվեց մասնավոր ընկերություններին, բայց դրա հետ միաժամա-
նակ իրավունք վերապահվեց հեռախոսակապի միջոցով հաղորդակցման 
բովանդակության վերահսկումը [8, 30]: Մասնավոր ընկերությունների 
շնորհիվ կարճ ժամկետում հեռախոսացանցեր ստեղծվեցին պետության 
խոշոր քաղաքներում, սակայն 80-ական թվականներին կառավարությու-
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նը, տեսնելով հեռախոսայնացման շահութաբերությունը, արտոնագրեր 
այլևս չտրամադրեց մասնավոր ընկերություններին և հեռախոսայնաց-
ման գործառույթը փոխանցեց Փոստի և հեռագրական վարչությանը, ինչի 
հետևանքով էլ նվազեց զարգացման տեմպը [7, 39]: Պետք է նշել, որ 1868թ. 
մինչև 1917թ. տեղեկատվական հաղորդակցությունները գտնվում էին 
Ներքին գործերի նախարարության համակարգում (բացառությամբ 
1880թ. օգոստոսից մինչև 1881թ. մարտ ամիսները, երբ կրկին կազմավոր-
վեց նախկինում գոյություն ունեցող Փոստի և հեռագրակապի նախարա-
րությունը և լուծարվեց): Փոստի և հեռագրակապի վարչությունը ձգտում 
էր մրցակիցներին թույլ չտալ տեղեկատվական ծառայությունների շուկա, 
հեռախոսայնացումից և հեռագրակապից ցանկանում էր ստանալ առա-
վելագույն եկամուտ՝ ի վնաս հանրային շահերի: Դրան գումարած հաղոր-
դակցության ոլորտը կարգավորող իրավական նորմերը մնում էին հակա-
սական և ոչ օպտիմալ այն ժամանակվա համար [13, 17]:  

բ. Տեխնիկական հնարավորություններըբ. Տեխնիկական հնարավորություններըբ. Տեխնիկական հնարավորություններըբ. Տեխնիկական հնարավորությունները. Հեռախոսակապի անխա-
փան աշխատանքի համար անհրաժեշտ էին ավելի հզոր տեխնիկական 
սարքավորումներ, որոնք էլ իրենց հերթին պահանջում էին ֆինանսական 
մեծ ներդրումներ: Չնայած պետությունն իր վրա էր վերցրել հեռախոսայ-
նացման աշխատանքը, այնուամենայնիվ որոշ մասնավոր ընկերություն-
ներ, որոնց թույլտվությունը դեռևս ուժի մեջ էր, ավելի մեծ թվով բաժա-
նորդներ էին կարողանում ներգրավել հեռախոսահամակարգի մեջ, քան 
պետական կառույցները [10, 206-207]: Բացի այդ՝ երկու հաղորդակցվող-
ների միջև հեռախոսակապը հաստատվում էր երրորդ անձի կողմից: 
Միջնորդավորված այս ձևը նույնպես որոշակի անհարմարություններ էր 
առաջացնում: Կովկասում հեռախոսի գործածությունն ավելի զարգացած 
էր Բաքվում, որտեղ գրասենյակների մեծ մասն ուներ հեռախոս, քան 
Թիֆլիսում, որտեղ բազմաթիվ կարևոր հիմնարկներ, ինչպես նշում էին 
ժամանակակիցները, «զուրկ էին այդ մեծ հարմարությունից: Բաքվում 
տելեֆոնի գործը գտնվում է մասնավոր անձի Գուստավ Լիստի ձեռում և 
պետք է ճշմարիտը խոստավանած, այնտեղ ուր անհամեմատ շատ են տե-
լոֆոնով օգտվող գրասենյակները, գործարանները և մասնավոր տները, 
այնտեղ անհամեմատ ավելի կանոնավոր է դրած գործը, քան մեզ մոտ 
Թիֆլիսում, ուր շատ աննշան է տելեֆոնից օգտվողների թիվը» [5]: 

գ. Ծառայության մատուցման որակը և գինըգ. Ծառայության մատուցման որակը և գինըգ. Ծառայության մատուցման որակը և գինըգ. Ծառայության մատուցման որակը և գինը. Չնայած ստեղծման օր-
վանից հեռախոսակապի ծառայություններից օգտվելու գները նվազում 
էին, այնուամենայնիվ այն դեռ երկար ժամանակ անմատչելի էր հանրու-
թյան բազմաթիվ շերտերի համար: Դրան գումարած բավականին վատ էր 



 

– 359 – 
 

ծառայության մատուցման որակը: Ժամանակակիցների վկայությամբ՝ 
«Բաքվի տելեֆոնի կենտրոնական կայարանում ծառայողները բացառա-
պես կանայք են և վերին աստիճանի ուշադիր և արթուն իրենց պաշտո-
նին, մինչդեռ Թիֆլիսում տղամարդիկ են և երբեմն հիշեցնում են կովկաս-
յան փոստային «ստարոստաներին» և «սմոտրիտելներին», որոնց համար 
մի պահանջ է դարձել ամեն մի ճանապարհորդի ասել «ձի չկա»: Վատ չէր 
լինի եթե Թիֆլիսում ևս կենտրոնական կայարանում ընդունեին կին ծա-
ռայողներին, որոնք ավելի ուշադիր կարող են լինել այնպիսի արագու-
թյուն պահանջող գործում, ինչպիսին է տելեֆոնը» [5]: 

Չնայած վերը նշված խնդիրներին՝ ակնհայտ է, որ հեռախոսակապը 
զարգացման նոր տեմպ հաղորդեց Թիֆլիսին: Գործնական առումով հե-
ռախոսակապը հնարավորություն տվեց սեղմել և միավորել այն, ինչ 
նախկինում բաժանված էր և մասնագիտացված: Տեխնիկական այս նոր 
միջոցը, շնորհիվ տեղեկատվության արագ փոխանցման, ստեղծեց ամ-
բողջական և ներունակ հարաբերությունների համակարգ, որտեղ միջ-
նորդավորված շփումը հասցվեց նվազագույնի: Սա ազդեց հատկապես 
գործարար աշխարհի վրա, քանի որ հրահանգներն ու հրամանները հաս-
ցեատերերին սկսեցին հասնել ոչ թե «պատգամավորական» միջնորդու-
թյամբ, այլ անմիջապես հասցեագրողից [9, 291]: 

Պատահական չէ, որ հեռախոսակապի նշանակությունը առաջինը 
գնահատեցին գործարարները: Օրինակ, Ալ. Մանթաշևը առաջիններից 
էր, որի նախաձեռնությամբ հեռախոսալար գցվեց Սոլոլակում գտնվող իր 
առանձնատնից մինչև Դիդուբեի հանրահայտ ախոռները [11]: Առաջիննե-
րից էր նաև գինու առևտրով զբաղվող ընկերության տնօրեն Զ. Ջորջաձեն, 
որ ընկերության՝ քաղաքի կենտրոնում գտնվող գլխավոր գրասենյակի և 
երկաթգծի կայարանի մոտ գտնվող պահեստի միջև հեռախոսակապ 
անցկացնելու թույլտվություն ստանալու համար դիմեց քաղաքային իշ-
խանությանը [12]: 1892թ. փետրվարին Թիֆլիսի ոստիկանապետը հեռա-
խոսակապ է հաստատում գլխավոր և տասը մասնաճյուղային բաժան-
մունքների միջև: 1893թ. սկսվում է հեռախոսակապի համար նախատես-
ված սյուների տեղադրումը, և հեռախոսացանցը ընդլայնվում է: Տվյալ 
թվականի հունիսի 22-ի դրությամբ գրանցված էր 117 բաժանորդ [6], իսկ 
արդեն 1909թ. «Кавказский календарь» օրացույցի մեջ ընդգրկված էր 1099 
բաժանորդ [12]:  

Հեռախոսակապի բաժանորդների համար հեռախոսը ներխմբային 
կամ միջանձնային գործնական նպատակներին էր ծառայում: Միևնույն 
ժամանակ ժամանակակիցները կանխատեսում էին, որ լրագրությունը 



 

– 360 – 
 

այն աստիճան կզարգանա, որ «այլևս գոյություն իսկ չի ունենա. նորա 
կարևորությունը կանհետանա: Լրագիրը տեղի կտա հեռախոսին և ֆոնո-
գրաֆին» [4]:  

Իհարկե, հեռախոսը և ֆոնոգրաֆը դարձան զանգվածային հաղոր-
դակցության տեխնիկական և տեխնոլոգիական գործիք և առավելապես 
նպաստեցին զանգվածային մշակույթի զարգացմանը, բայց տեղեկատվու-
թյան զանգվածային արտադրության միջոց այդպես էլ չդարձան, քանի որ 
իրենց հնարավորությունների շրջանակում դրանք կարող էին միայն 
պահպանել կամ տարածել հաղորդագրությունները, իսկ ստեղծագործա-
կան արտադրանքի գործընթացում տեխնիկական և տեխնոլոգիական մի-
ջոցները ծառայում են որպես գործիք ստեղծված հաղորդագրությունները 
վերարտադրելու, մարմնավորելու և տարածելու համար: 1913թ. զանգվա-
ծային հաղորդակցության զարգացումն ուսումնասիրող գերմանացի գիտ-
նական Վ. Ռիպլը իր «Կապի հնագույն միջոցները. մասնավորապես Հին 
Հռոմի օրինակով» ատենախոսության մեջ առաջ քաշեց այն գաղափարը, 
համաձայն որի` ավելի նոր, առավել զարգացած զանգվածային միջոցնե-
րը չեն կարող դուրս հանել հներին, եթե վերջիններս գտնեն զարգացման 
ուղիներ [14]: Հեռախոսը զարգացման նոր ուղի հարթեց թերթերի խմբագ-
րության համար, իսկ գործնական շփումների համար այն դարձավ ամե-
նաօպերատիվ և հարմար միջոցը: 

Պետք է նկատենք, որ պարբերական մամուլում որպես կոնտակտա-
յին հասցե հեռախոսահամարը առաջինը նշեցին հենց պարբերականները 
իրենց ինքնագովազդներում: 1893թ. ընթացքում հեռախոսակապի հնա-
րավորություն է ստանում ռուսական «Кавказ» թերթը: Հայկական առաջին 
պարբերականը, որը նշեց խմբագրության հեռախոսահամարը, «Մշակ»-ն 
էր: 1895թ. 19 համարում որպես կոնտակտային հասցե ներկայացվեց նաև 
հեռախոսահամարը: Այն հիմնականում նշվում էր լրագրի անվան աջ և 
ձախ կողմերում՝ խմբագրության և հայտարարությունների ընդունման 
բաժնի կոնտակտային հասցեների մեջ:  

Փաստորեն հեռախոսահամարը փոխադարձ կապի ապահովման 
տեղեկույթ էր՝ մի դեպքում խմբագրության կազմակերպական աշխա-
տանքների, մյուս դեպքում՝ գովազդային հաղորդագրությունների տպա-
գրման պայմանավորվածության համար:  

Սակայն նույն պարբերականի ինքնագովազդում կամ այլ պարբերա-
կանի գովազդային հաղորդագրության մեջ խմբագրության հեռախոսա-
համարը չէր նշվում:  

Հեռախոսակապի բաժանորդ դարձան հիմնականում լայն զանգ-
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վածայնություն վայելող լրագրերն ու հանդեսները: Խմբագրական աշխա-
տանքի համար հեռախոսը դարձավ տեղեկատվության հաղորդման օպե-
րատիվ երկխոսական միջոց: Եթե հեռագիրը պարբերականի համար 
առավել մատչելի դարձրեց տեղեկատվության հասանելիությունը, և նա-
հանգային պարբերականները ինքնագովազդում որպես խմբագրական 
գործի առավելություն մշտապես նշում էին հեռագրով ստացված տեղե-
կատվության առկայությունը, ինչով ընդգծվում էր պարբերականի օպե-
րատիվության բնույթը, ապա հեռախոսը առաջին տարիներին իրակա-
նացրեց իրական ժամանակում հաղորդակցության շփման հնարավորու-
թյունը իրարից հեռու երկու սուբյեկտների միջև: Եթե հեռագիրը ինչ-որ 
չափով տեղական մամուլն ազատագրեց մայրաքաղաքային մամուլի 
կախվածությունից [9, 290], ապա հեռախոսը խմբագրությունը դարձրեց 
կենտրոն, որտեղ կուտակվում էր տեղեկատվությունը, և տարիների ըն-
թացքում նաև հեշտանում էր ընթերցողի հետ փոխադարձ կապի հնարա-
վորությունը:  

Սակայն մինչև 1918թ. հեռախոսակապը այդպես էլ չկարողացավ գե-
րազանցել հեռագրակապի հնարավորությունները, քանի որ Ռուսական 
կայսրությունում միջքաղաքային հեռախոսակապը գործում էր միայն 
Մոսկվա-Պետրոգրադ և Մոսկվա – Խարկով ուղղություններով: Թիֆլի-
սում առաջին միջքաղաքային հեռախոսակապը Բաքվի հետ հաստատ-
վեց միայն 1913թ. [15]: Ուսումնասիրվող ժամանակաշրջանում տեղե-
կատվական փոխանակման 90 տոկոսը կազմում էին փոստային փոխան-
ցումները [13, 18]: Փաստորեն, պարբերական մամուլում տպագրված գո-
վազդատուների հեռախոսահամարները՝ որպես տեղեկույթ, հիմնակա-
նում ուղղված էին նշված քաղաքի սպառողներին, այսինքն՝ լսարանի տե-
ղական շրջանակին:  

Հեռախոսակապի զարգացման հետ մեկտեղ հեռախոսահամարը 
նշելու մշակույթը երևան եկավ նաև մասնավոր առևտրային հաղորդա-
գրություններում: Հասցեի հարաբերությամբ հեռախոսահամարը, հիմնա-
կանում ունեցել է հետադաս դիրք և շատ հաճախ զուրկ է եղել տեքստի 
ձևավորման հատուկ արտահայտչամիջոցներից, օրինակ՝ 

ԲԺԻՇԿ 
Ն. ՄԱՂԱՔԵԱՆՆ. ՄԱՂԱՔԵԱՆՆ. ՄԱՂԱՔԵԱՆՆ. ՄԱՂԱՔԵԱՆ    

ՆԵՐՔԻՆ ԵՎ ԵՐԵԽԱՅՈՑ ՀԻԻԱՆԴՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ 
Առանձնապես ՍՏԱՄՈՔՍԻ և ԱՂԻՔՆԵՐԻ  

հիվանդություններ: 
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Ընդունելություն ամեն օր 10-11 ժ. առ. (երեխաների), 5-7 ժ. երեկ. 
(ընդհանուր) 

Միքայելյան փողոց N36, Տէլէֆոն N388 [1]: 
Եթե գովազդային հաղորդագրության մեջ նշված է եղել հեռագիրն 

ուղարկելու հասցեն, ապա այդ ժամանակ հեռախոսահամարը հիմնակա-
նում ունեցել է առաջադաս դիրք, օրինակ՝ 

ՌՈՒՍ. ԸՆԿ. „„„„ՇՈՒԿԵՐՏ եւ ԿՈՄ.ՇՈՒԿԵՐՏ եւ ԿՈՄ.ՇՈՒԿԵՐՏ եւ ԿՈՄ.ՇՈՒԿԵՐՏ եւ ԿՈՄ.”””” ԹԻՖԼԻՍԻ ԲԱԺԱՆՄՈՒՆՔ.... 
ՊՐԷՅՍ-ԿՈՒՐԱՆՏՆԵՐԸ և ՆԱԽԱՀԱՇԻՒՆԵՐԸ ուղարկվում են ըստ 

առաջին պահանջման 
Տէլէֆոն N533, Հասցեն հեռագիրների համար՝ Шукертъ, Тифлисъ [1]: 
Որոշ դեպքերում հեռախոսահամարը և հասցեն հանդես էին գալիս 

որպես ինքնուրույն միավորներ և միմյանցից անջատված էին այլ տեղե-
կատվությամբ: Որպես կանոն, այս դեպքում հասցեն դառնում էր գովազդ-
վող օբյեկտի աշխարհագրական վայրը բացահայտելու միջոց, իսկ հեռա-
խոսահամարը հաղորդակցական կապն ապահովելու գործառույթ էր 
իրականացնում, օրինակ՝ 

 
ՆՈՐԻՆ ԿԱՅՍԵՐԱԿԱՆ ՄԵԾՈՒԹԵԱՆ ԿՈՎԿԱՍԻ ՓՈԽԱՐՔԱՅԻՆՈՐԻՆ ԿԱՅՍԵՐԱԿԱՆ ՄԵԾՈՒԹԵԱՆ ԿՈՎԿԱՍԻ ՓՈԽԱՐՔԱՅԻՆՈՐԻՆ ԿԱՅՍԵՐԱԿԱՆ ՄԵԾՈՒԹԵԱՆ ԿՈՎԿԱՍԻ ՓՈԽԱՐՔԱՅԻՆՈՐԻՆ ԿԱՅՍԵՐԱԿԱՆ ՄԵԾՈՒԹԵԱՆ ԿՈՎԿԱՍԻ ՓՈԽԱՐՔԱՅԻ    

ԴԻԻԱՆԱՏԱՆ ՏՊԱՐԱՆԸԴԻԻԱՆԱՏԱՆ ՏՊԱՐԱՆԸԴԻԻԱՆԱՏԱՆ ՏՊԱՐԱՆԸԴԻԻԱՆԱՏԱՆ ՏՊԱՐԱՆԸ    
(ԼՈՐԻՍ-ՄԵԼԻՔՈՎՍԿԱՅԱ ՓՈՂՈՑ, ԱՐՔՈՒՆԱԿԱՆ ՏՈՒՆ) 

Կատարում է ամեն տեսակ տպարանական աշխատանքներ, այն է 
տպագրում է լրագիրներ եւ ամսագիրներ, գրքեր, բրօշիւրներ, բլանկներ, 
աֆիշաներ, ծրագիրներ, հարսանեկան հրավիրատոմսեր, այցեքարտեր և 

այլն.... 
Տէլէֆոն N67 [2]:  

Վերլուծելով վերը նշվածը՝ կարող ենք արձանագրել, որ հեռախոսա-
համարը նշելու մշակույթը գովազդային հաղորդագրություններում լայն 
տարածում չստացավ. նախ՝ Թիֆլիսի հեռախոսացանցի նվազ հնարավո-
րությունների պատճառով, երկրորդ՝ հեռախոսակապն իր հնարավորու-
թյունների շրջանակում ավելի շատ միջանձնային ու միջխմբային հաղոր-
դակցության միջոցի դեր ունեցավ և չհասավ զանգվածային հաղորդակ-
ցության տեխնիկական միջոցի մակարդակի: Գովազդային հաղորդագ-
րություններում հեռախոսահամարը, որպես կանոն, նշվել է տեքստի վեր-
ջում, իսկ գովազդային հաղորդագրության կառուցվածքում գերակա դիրք 
երբեք չի զբաղեցրել: Որպես գովազդային վավերապայման այն ավելի 
շատ կցորդի դեր է կատարել և պարբերական մամուլի գովազդում առան-
ձին հանդես չի եկել:  
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Telephone Number as a Condition for Ratifying the AdvertisementsTelephone Number as a Condition for Ratifying the AdvertisementsTelephone Number as a Condition for Ratifying the AdvertisementsTelephone Number as a Condition for Ratifying the Advertisements    
    in Armenian Periodicals of Tiflisin Armenian Periodicals of Tiflisin Armenian Periodicals of Tiflisin Armenian Periodicals of Tiflis    

    (1886(1886(1886(1886----1918191819181918)))) 
Taron Danielyan Taron Danielyan Taron Danielyan Taron Danielyan (Armenia) 

SummarySummarySummarySummary    
Key words: Key words: Key words: Key words: Caucasus, telephone,    phonograph, mail and telegram 

department, mass communication.  
The culture of stating the telephone number didn’t get much spread in 

advertising messages. The reason for this was, first, the limited opportunities of 
telecommunication in Tiflis, second, telecommunication in the framework of its 
opportunities had rather the role of interpersonal and intergroup means of 
communication and didn’t reach the level of mass communication technical 
means. As a rule, in advertising messages the telephone number was stated at 
the end of the text and never had prevailing position in the structure of 
advertising messages. As a condition for ratifying the advertisement it 
performed the role of more attachment and had never appeared on its own in 
the periodicals. 

    
    

ТТТТелефонный номер как рекламелефонный номер как рекламелефонный номер как рекламелефонный номер как рекламнннный реквизитый реквизитый реквизитый реквизит    
в армяноязычнойв армяноязычнойв армяноязычнойв армяноязычной    периодическойпериодическойпериодическойпериодической    печатипечатипечатипечати    ТифлисаТифлисаТифлисаТифлиса    

(1886(1886(1886(1886----1918 гг.)1918 гг.)1918 гг.)1918 гг.)    
Тарон ДаниелянТарон ДаниелянТарон ДаниелянТарон Даниелян    (Армения) 

РезюмеРезюмеРезюмеРезюме    
Ключевые словаКлючевые словаКлючевые словаКлючевые слова::::    Кавказ, телефон, фонограф, управление почт и 

телеграфов, массовая коммуникация 
В рекламных сообщениях армяноязычной периодической печати 

Тифлиса телефонные номера в качестве рекламных реквизитов печатались 
не часто. Первая причина – ограниченные возможности городской теле-
фонной сети. Вторая причина в том, что в первые годы телефонная связь 
по своим техническим возможностям была средством межличностной и 
межгрупповой коммуникации, которая к тому же была опосредованной. В 
рекламных сообщениях номера телефонов, в основном, печатались в конце 
текста, а в структуре текста они не имели доминирующей роли.  
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Авиационный дискурс как инструмент Авиационный дискурс как инструмент Авиационный дискурс как инструмент Авиационный дискурс как инструмент     
колониальных практик СССР (30колониальных практик СССР (30колониальных практик СССР (30колониальных практик СССР (30----е гг.е гг.е гг.е гг.    ХХ века)ХХ века)ХХ века)ХХ века)    

    
Татьяна ЗагидулинаТатьяна ЗагидулинаТатьяна ЗагидулинаТатьяна Загидулина    (Россия)        

    
Ключевые слова:Ключевые слова:Ключевые слова:Ключевые слова: колониализм, соцреализм, советская литература, 

большая сталинская семья, присвоение пространства, пуп Земли 
Данная статья посвящена анализу текстов авиационной тематики как 

инструмента колониальных практик СССР. 
Авиация как социальная практика – это, прежде всего, освоение до 

того неизведанных пространств. Популяризация авиационной темы в лите-
ратуре и публицистике связана с желанием Советского государства сло-
весно закрепить за собой небесное пространство как в умах советских 
людей, так и в умах представителей западных стран. Так или иначе, авиа-
ционная тема всегда будет напрямую связана с пространством. 

Е. Добренко в главе «Топография сталинизма: сбыт и потребление 
преобразующихся дискурсов» [Добренко, 2007] описывает этапы трансфор-
мации сюжета почтовой марки, в котором авиация была одним из значи-
мых тематических блоков. Е. Добренко отмечает переход от трудовой 
героики 30-х (изображение героев советской авиации, конструкторов за 
работой) к военному подвигу 40-х (подвиги летчика-истребителя Виктора 
Талалихина) и к восприятию самолета в частности и авиации вообще как 
средства, как инструмента осуществления коммуникации: «На заглавной 
марке изображался реактивный самолет на фоне силуэта почтовой тройки» 
[Добренко, 2007, 470]. 

Е. Добренко также отмечает, что в сюжетах почтовых марок отражен 
процесс трансформации представлений о пространстве сталинской эпохи: 
легитимация центра – Москвы в условиях колонизации. 

Однако функция инструмента коммуникации возникает в связи с 
авиационной темой уже в 20-е. Достаточно вспомнить стихотворение 
Н. Тихонова «Баллада о синем пакете» (1922), но самолет и летчик там реп-
резентируются отнюдь не героически: «А летчик упрям и на четверть пьян/ 
И зеленою кровью пьян биплан» [Добренко, 2007]. Самолет не выдержи-
вает гонки со временем, происходит катастрофа. Аэроплан предстает как 
нечто живое, ненадежное. 

Сам образ страны привлекает внимание исследователя: советское 
искусство он рассматривает в колонизационном ключе. Глава «”До самых 
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до окраин…”: Мифология периферии в сталинском кино» [Добренко, 2007] 
Е. Добренко представляет инструменты репрезентации – образа страны 
через призму советского кинематографа 30-х – 50-х годов, который вы-
полнял функцию «структурирования пространства». 

Говоря о героике советского кино в аспекте пространства (Арктика, 
Дальний Восток), Е. Добренко делает вывод о том, что сама мотивация на-
хождения людей в данных пространствах тавтологична: это героизм ради 
героизма, люди оказываются в экстремальных условиях ни для чего-то, а 
почему-то – потому что они самодостаточные герои в самодостаточном 
пространстве (и пространство здесь играет сюжетообразующую роль). По-
добные мотивировки явлены и в мемуарной литературе о событиях 
авиации 30-х годов – здесь присутствуют два контрапункта – спасение че-
люскинцев и первый перелет через Северный полюс по «сталинскому 
маршруту» - Москва – Северный полюс – Ванкувер. Эти события находят 
отражение в книгах А. Ляпидевского «Как мы спасали челюскинцев» и 
А. Байдукова «Первые перелеты через Северный ледовитый океан».  

Воспоминания летчиков о рекордных перелетах как в рамках СССР, 
так и за границу принципиально важны в плане создания новой менталь-
ной географии – «узнавания себя» страной. Е. Добренко, анализируя значе-
ния образа карты в советском кинематографе, говорит о том, что «обычное 
разглядывание карты бесполезно, оно не вызывает никаких чувств и 
ничему не учит. Карту надо уметь читать. <…> Описание в состоянии 
заменить карту. <…> По сути, эта дескриптивная стратегия и создает некое 
виртуальное пространство» [Добренко, 2007, 475]. Когда экипаж Чкалова 
летит по сталинскому маршруту, подробно перечисляются все населенные 
пункты, над которыми они пролетают – это тоже элемент создания вир-
туального пространства, которое становится доступным читателю 
посредством описания полета. Даже спасение челюскинцев органично 
вписывается в идею формирование новой карты страны: там возможно 
выжить, это наше пространство. 

Главным «чудом» карты Е. Добренко полагает ее постоянное измене-
ние – в случае с текстами авиационной тематики – расширение. 

В статье акцент сделан на репрезентации Северного полюса, анализи-
руемой через призму авиационного дискурса. Сделан вывод о ментальном 
присвоении пространства, происходящем благодаря освещению значимого 
события: беспосадочного перелета через Северный полюс. Материалом 
исследования послужила книга Г. Байдукова «Первые перелеты через Ле-
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довитый океан. Воспоминания летчика». Авиация рассматривается как 
инструмент конструирования ментальной карты СССР. 

Стратегически важной задачей молодого Советского государства стало 
освоение северных пространств. Необходимо было, чтобы на ментальной 
карте советского народа возникла Арктика, чтобы Арктика была интеллек-
туально освоена и присвоена. В русле формирования новой ментальной 
карты создаются очень важные в культурологическом плане тексты - ме-
муары летчиков-участников освоения Севера, а также очерки журналис-
тов, публиковавшиеся как в СМИ, так и отдельными изданиями. Именно 
через призму этих текстов и рассматривается колонизация новых прост-
ранств, именно эти тексты говорят о желании интеллектуального присвое-
ния. Наиболее важными в этом плане событиями, как представляется, 
являются рекордные беспосадочные перелеты советских летчиков через 
Ледовитый океан (Москва – Северный полюс – Ванкувер, экипаж В.П. 
Чкалова), а также спасение челюскинцев, которое широко освещалось в 
СМИ и в воспоминаниях участников событий. 

Почему СССР было настолько необходимо сделать Северный полюс 
приоритетным направлением присвоения? Интеллектуальный посыл боль-
шинства текстов заключается в том, что Северный полюс в 20-е годы ХХ 
века был подобен «пупу Земли», центру мира, так как именно там находи-
лась ось мира, став «владельцами» которой, советский народ как будто 
вставал на путь овладения миром, что в 20-е годы входило в планы Совет-
ского государства. 

Авиация поэтому была необходимым инструментом формирования 
новой колониальной мифологии, авиация воспринималось пока как ве-
личайшее интеллектуальное достижение человечества, к тому же авиация 
позволяла овладевать не только земными, но и небесными пространствами. 

Слово – субстанция живая. Текст – лучший инструмент конструирова-
ния ментального пространства. В XVIII веке на Урал и в Сибирь отправ-
ляются Академические экспедиции, в ходе которых Палас и Лепехин соз-
дали свои обширные отчеты об этих экспедициях. Отчеты были одной из 
целей исследования территорий, они были инструментом интеллектуаль-
ного присвоения уже входящих в состав империи пространств. Примеча-
тельно, что эти тексты распространялись и за рубежом. 

Строительство Советского имперского пространства не велось по 
иным правилам. Так же, как и в XVIII веке активно популяризировались 
тексты «о пространствах». Особо стоит отметить «арктические тексты». 
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Здесь можно выделить два ключевых события: рекордный перелет 
В. Чкалова, Г. Байдукова, А. Белякова через Северный полюс и спасение 
челюскинцев, хотя на самом деле «имидж» Советского государства и со-
ветской авиации создавали и рекордные перелеты, начавшие осущест-
вляться еще до Революции. 

Для культуры СССР характерна немедленная фиксация любых исто-
рических фактов, немедленное описание событий, например, история 
строительства московского метрополитена писалась одновременно со 
строительством московского метрополитена. Но это был далеко не единич-
ный случай: в СМИ и в художественной (публицистической) литературе 
факты перелетов описывались с математической точностью, вплоть до ука-
зания координат и километража, что, кстати, роднит данные тексты, на-
пример, с текстами древнерусских хожений, где автор считал точность 
очень важной вещью, на которой следует акцентировать внимание. 

Естественно, в советской авиационной колонизации больше от Акаде-
мических экспедиций XVIII века, чем от древнерусских хожений. И в том, 
и в другом случае описание пространства эквивалентно его присвоению, 
включению в ментальную карту страны. Стоит заметить, что особым вни-
манием советской власти пользовались северные территории. Осуществле-
ние первого беспосадочного перелета в США через Северный полюс 
(Москва - Северный полюс – Ванкувер, 1937) широко освещалось в прессе 
и документалистике (на документальный жанр претендовали книги 
Л. Хвата), а также в произведениях мемуарного характера самих участни-
ков событий, например, воспоминания Г. Байдуков «Первые перелёты 
через Ледовитый океан. Из воспоминаний летчика». 

В главе «Последние приготовления» [Байдуков, 1977, 58] Г. Байдуков 
подробно описывает груз, с которым самолету предстояло преодолеть ре-
кордный маршрут. Приводится монолог В. П. Чкалова: «Куда, к черту, 
столько еды? Если сбросить сто килограммов продовольствия, мы допол-
нительно зальем бензина, на котором пролетим в конце полета еще триста 
километров пути. Триста!». Создается образ советского летчика, который 
ради рекорда и демонстрации превосходства советского государства готов 
пожертвовать собственной безопасностью (безопасностью своего тела, ведь 
тело собственное для него менее важно, чем тело машины), удовлетворе-
нием собственных физиологических потребностей: «… а в полете, как и в 
прошлом году, можем обойтись чаем да плиткой шоколада» [Байдуков, 
1977, 59]. 



 

– 369 – 
 

Примечательно, что в тексте делается упор именно на то, что перелет 
– это не достижение частных лиц, а достижение страны вообще: «Вы 
понять должны: не три человека летят – Ягор, Саша да Чкалов, летит вся 
наша Советская страна и держит экзамен на глазах у всего мира» [Байдуков, 
1977, 60]. Страна вообще как будто преодолевает это расстояние, приоб-
щается к рекорду и вместе с тем присваивает себе и рекорд, и преодолевае-
мое пространство. Подобной идеологической направленности были и 
тексты древнерусских хожений: читатель приобщался к святости паломни-
ка, читая текст о его путешествии к святым местам. Читатель обретает 
святость посредством текста и подтверждает статус истинного христиани-
на, стремящегося к святости. Советский читатель приобщается к рекорду, 
становясь сам народом-рекордсменом, народом-героем, народом, который 
первый преодолевает невероятные расстояния в невероятных условиях. 

Именно текст служит инструментом приобщения к достижению: 
«Сначала нас снимали в полном полетном обмундировании втроем, затем 
каждого отдельно, заставляя тут же подписывать приветствия читателям 
газет и давать автографы в блокнотах и на книгах» [Байдуков, 1977, 72]. Ис-
тория перелета начинает твориться еще до самого перелета и творится в 
продолжение и после перелета. 

Так же разворачивается идеологический комплекс государства как 
семьи: «И вот теперь предстояло выдержать новое испытание, оправдать 
надежды партии, доверие народа и слетать так, чтобы советские люди 
могли сказать: вот они, наши сыны, воспитанники партии большевиков…» 
[Байдуков, 1977, 72]. Особо хочется обратить внимание на то, что Сталин 
отцом не назван в данном тексте ни разу, возможно, это связано с тем, что 
книга издана в 1977 году. Актуализируется лишь знаковый комплекс 
родитель-народ. 

По ходу повествования можно проследить маршрут: автор перечис-
ляет все города, над которыми они пролетают, что еще раз акцентирует 
внимание на размере страны и расстоянии, преодолеваемом летчиками. 
Например, Баренцево море уже присвоено летчиками – представителями 
советского народа: оно уже присутствует на их ментальной карте: «И снова 
бескрайняя облачность, точно занесенная снегами сибирская степь…» 
[Байдуков, 1977, 74]. Сравнение облачности над Баренцевым морем с 
сибирской степью – описание неизвестного (неизвестность под облаками) 
через известное и уже точно своё. «Ну что, видно там бороду Отто Юльеви-
ча и белых медведей?» - вопрос, который подразумевает заселение неиз-
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вестного пространства известными людьми – Отто Юльевич Шмидт – со-
ветский исследователь Арктики, и его присутствие на ментальной карте 
Арктики говорит об интеллектуальном присвоении Арктики советским 
народом и его представителями – сынами в лице летчиков. 

Об интеллектуальном освоении и присвоении Арктики говорит и то, 
что у летчиков Арктика ассоциируется в первую очередь с советскими 
учеными: «Мы с Сашей еще раз поморщились от однообразия льдов и с 
бешеной теплотой вспомнили четырех советских ученых, которые сейчас 
борются на благо Родины и мировой науки за овладение полюсом» 
[Байдуков, 1977, 85]. Вероятно, овладение полюсом было шагом стратеги-
ческим, владея полюсом, народ как будто становился владельцем планеты 
(ось от праслав. ость – серединная линия), отсюда и именование летчиками 
планеты – «старушка-планета», «наша родная планета», «земной шарик», 
«твой любимый шарик». В этом плане примечателен также следующий 
эпизод: «Мошенники! Мне так хотелось взглянуть на вершину мира и на 
папанинцев. 

-У папаницев шел снег, а на вершине торчит кусок здоровенной оси 
твоего любимого шарика. Заметили, что ось сильно проржавела. 

-Папанин человек хозяйственный, догадается покрасить и смазать её» 
[Байдуков, 1977, 89].  

Очевидно, что на ментальной карте летчиков полюс уже является 
советским.  

Совершенно неожиданно в тексте возникает новая мифологема - «пуп 
земли» - «дать телеграмму о проходе пупа Земли». И несмотря на то, что 
здесь данный фразеологизм употреблен с явной иронической интонацией, 
этот конструкт уже создает вокруг себя совершенно определенное 
семантическое поле. 

Пуп Земли – это центр мира, это начало начал. Пупом Земли в эпоху 
Средневековья считался Иерусалим – «Пуп земли — по средневековым 
преданиям город Иерусалим; <…> Мысль о Иерусалиме, как о П. земли, 
выразил и Данте в «Божественной Комедии» <…>указывается и в ответах 
«Голубиной книги»; упоминают также о П. земли и наши средневековые 
паломники. Так, игумен Даниил (XII в.) <…>говорит: «И есть от дверей 
Гроба Господня до стены великого алтаря 12 сажень; и ту есть вне стены за 
олтарем П. земленый; создана же над ним комара, и горе написан Христос 
мусиею, и глаголет грамота: се пядию измерих небо, а дланию землю». То 
же самое <…>и в других памятниках — в Бдинском сборнике 1360 г., в 
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Проскинитарии св. мест св. града Иерусалима, написанном на греческом 
языке иеромонахом Арсением Каллудой и др» [Энциклопедический сло-
варь, 1890-1907, 793].  

По сути, каждая цивилизация (античная, средневековая и др.) имела 
свой «пуп Земли», это место, которое считалось центром Земли и началом 
творения. Как ни странно, пуп Земли в советском проекте находился в 
Арктике – это был не просто центр советской «цивилизации», это был од-
новременной и неоспоримый центр мира, именно поэтому Арктика и ов-
ладение ею так интересовала авторов советского проекта. Таким образом, 
интеллектуальное овладение «пупом Земли» - осью (а в данном тексте не 
раз делается упор именно на научное освоение северных пространств) ста-
новится эквивалентным интеллектуальному овладению всем миром – 
«шариком», который вращается вокруг этой оси. 

Воспоминания Г. Байдукова - текст в данном случае достаточно ре-
презентативный. Перелет «Москва – Северный полюс – Ванкувер» является 
контрапунктом советской истории 30-х годов, вместе с тем воспоминания 
как текст, претендующий на некую документальность, позволяет отсле-
дить восприятие ситуации «изнутри», самим советским летчиком, носите-
лем советской культуры и мифологии, именно поэтому мифология пере-
лёта рассматривается именно через призму воспоминаний участника собы-
тий. 
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Օդագնացության խոսույթը՝ որպես ԽՍՀՄ գաղութային Օդագնացության խոսույթը՝ որպես ԽՍՀՄ գաղութային Օդագնացության խոսույթը՝ որպես ԽՍՀՄ գաղութային Օդագնացության խոսույթը՝ որպես ԽՍՀՄ գաղութային 

փորձառության գործիքփորձառության գործիքփորձառության գործիքփորձառության գործիք    (XX (XX (XX (XX դ. 30դ. 30դ. 30դ. 30----ական թթ.)ական թթ.)ական թթ.)ական թթ.)    
Տատյանա Տատյանա Տատյանա Տատյանա ԶագիդուլինաԶագիդուլինաԶագիդուլինաԶագիդուլինա (Ռուսաստան) 

    
ԱմփոփումԱմփոփումԱմփոփումԱմփոփում    

Հանգուցային բառեր՝ Հանգուցային բառեր՝ Հանգուցային բառեր՝ Հանգուցային բառեր՝ գաղութարարություն, սոցռեալիզմ, խորհրդա-
յին գրականություն, ստալինյան մեծ ընտանիք, տարածության յուրացում, 
Երկրի պորտ 

Հոդվածով ուսումնասիրվում է չյուրացված տարածության բանական 
յուրացումն օդագնացության միջոցով։ Խոսքը վերաբերում է ներքին գա-
ղութացմանը, որն առհասարակ անչափ սովորական էր ԽՍՀՄ-ի համար՝ 
նկատի ունենալով, որ այդ առումով նա ժառանգել էր ռուսաց կայսրու-
թյան ավանդույթները և, ըստ այդմ, իր տարածության կառուցման կայսե-
րական գործիքները։ Հյուսիսային բևեռը յուրացվող տարածության 
կարևոր կետերից մեկն է, քանի որ վաղխորհրդային գաղափարախոսու-
թյամբ հատկապես այդտեղ է «Երկրի պորտը», որին տիրելով՝ կարելի է 
տիրել ամբողջ աշխարհին։ 
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Key words:Key words:Key words:Key words: colonialism, socialist realism, Soviet literature, great Stalinist 

family, appropriation of space, navel of the Earth 
This article is devoted to the study of the intellectual appropriation of 

undeveloped spaces through aviation. We are talking about internal 
colonization, which is generally quite normal for the USSR, considering that in 
this respect the USSR inherits the traditions of the Russian Empire, 
respectively, and the imperial tools for constructing its own space. The North 
Pole is one of the important points of the appropriated space, since in the early 
Soviet ideology it is there that the "navel Earth" is found, which, having 
mastered it, one can master the entire world.        
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РРРРольольольоль    персуазивностиперсуазивностиперсуазивностиперсуазивности    в мыслительнойв мыслительнойв мыслительнойв мыслительной    деятельностидеятельностидеятельностидеятельности    
    

СрСрСрСрббббуи Ламбарджянуи Ламбарджянуи Ламбарджянуи Ламбарджян    (Армения)  
 

Язык фиксирует и передает  каждое движение нашей мысли. 
В. фон Гумбольдт 

    
Ключевые слова: Ключевые слова: Ключевые слова: Ключевые слова: модусные категории, уверенность, предположение, 

аргументация, вывод, персуазивные шаги, сомнение 
В круг интересов Э.Р.Атаяна, как известно, входили многие проблемы, 

относимые к философии языка, рассматривающие «язык как орудие мыс-
лей и чувств» [1, 377]. 

Предлагаемое вниманию исследование посвящено вопросам отраже-
ния субъективной категорией персуазивности мыслительной деятельности 
Я-субъекта. Напомним, что под персуазивностью в работе понимаем 
модусную субъективную категорию, передающую степень уверенности го-
ворящего в достоверности информации [3, 14]. 

Нельзя утверждать, что персуазивность – это исключительно языко-
вой феномен. Эта категория изучается философией, психологией, прагма-
лингвистикой и т.д. Но все эти грани персуазивности фиксируются язы-
ком, реализуются в нем.  

Цель исследования – осветить одну грань данного явления: его роль в 
отражении мыслительной деятельности человека. 

“Мышление осуществляется через свойственные ему операции и фор-
мы: анализ, синтез, абстракцию, конкретизацию, понятие, определение, 
умозаключение”, пишет М.А.Шелякин [2, 128]. 

Анализ убеждает в том, что персуазивная деятельность” – это целиком 
и полностью мыслительная деятельность: она участвует в таких операциях, 
как анализ, синтез, определение, умозаключение, аргументация. Для реа-
лизации любого значения из семантических областей уверенности и 
неуверенности, формирующих персуазивность, необходим целый набор 
мыслительных операций. 

Так, для выражения уверенностиуверенностиуверенностиуверенности необходимы веские аргументыаргументыаргументыаргументы, так 
как уверенность – это слабый член персуазивной оппозиции: если при реа-
лизации значений из области неуверенности аргументы не нужны, то здесь 
они необходимы. Это значит следующее: говорящий обязан аргументиро-
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вать свою уверенность, ответить на вопрос: на чем основана уверенностьна чем основана уверенностьна чем основана уверенностьна чем основана уверенность. И 
самый веский аргумент: ‘видел все своими глазами’.  

Рассмотрим примеры: 
1. – Петр приехал? 
– Да. 
– А ты так уверен в этомтак уверен в этомтак уверен в этомтак уверен в этом? 
2. – Конечно, я его только что виделКонечно, я его только что виделКонечно, я его только что виделКонечно, я его только что видел.  
3. Несомненно, увидетьНесомненно, увидетьНесомненно, увидетьНесомненно, увидеть – значит поверитьповеритьповеритьповерить (М.Твен. Налегке). 
4. – Игорь изменяет мне. 
– А почему ты так уверена в этомтак уверена в этомтак уверена в этомтак уверена в этом? 
– Видела все своими глазамиВидела все своими глазамиВидела все своими глазамиВидела все своими глазами, как тебя сейчас (Т/с. “Татьянин день”). 
Как видим, в реализации персуазивных значений из семантической 

области уверенности активно участвует такой вид мыслительной опера-
ции, как аргументацияаргументацияаргументацияаргументация. 

Широко представлена в реализации персуазивных значений и такая 
операция, как вывод, вывод, вывод, вывод, умозаключение:умозаключение:умозаключение:умозаключение:    

1. Отец вернулся неожиданно. ЗначитЗначитЗначитЗначит, случилось что-то серьезное. 
2. Бабушка приехала из деревни. ЗначитЗначитЗначитЗначит, будут вкусные пирожки. 
Сами персуазивные значения – это тоже определенный тип мысли-

тельных операций.  
Рассмотрим некоторые значения из областей неуверенности: предпредпредпредпопопопо----

лолололожение, сомнениежение, сомнениежение, сомнениежение, сомнение. 
ПредположениеПредположениеПредположениеПредположение: 
1. [К телефону никто не подходил]. Может бытьМожет бытьМожет бытьМожет быть, дома никого не 

было, может бытьможет бытьможет бытьможет быть, ребенок заболел; может бытьможет бытьможет бытьможет быть, она уехала в другой 
город… 

2. Он безмятежно спокоен, и я так и не понимаю, читал ли он. А А А А 
можетможетможетможет, это игра, он ждет, когда я проколюсь и сам глупо начну разговор… 
А можетА можетА можетА может, он просто не читал (Эд.Радзинский. Загадки любви). 

3. Он закрыл руками лицо и так и остался сидеть. МожетМожетМожетМожет, думал, 
можетможетможетможет, плакал (В.Шукшин. Характеры). 

Эти языковые факты свидетельствуют о том, что персуазив может может может может 
бытьбытьбытьбыть отражает мыслительную операцию предположениепредположениепредположениепредположение. 

Сомнение Сомнение Сомнение Сомнение – это также не только значение из семантической области 
неуверенности, но и отражение сложных психомыслительных состояний.  
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Рассмотрим примеры: 
1. КажетсяКажетсяКажетсяКажется, Куликовская битва произошла в 1380 году. 
2. Он был веселый, танцор, балагур. И вдруг ушел в народ, к 

сектантам. КажетсяКажетсяКажетсяКажется, у него был неудачный роман (М.Горький. Жизнь 
Клима Самгина). 

Здесь персуазив кажетсякажетсякажетсякажется отражает мыслительное состояние – 
забывчивостьзабывчивостьзабывчивостьзабывчивость. 

Персуазивные значения могут отражать сложные мыслительные пере-
ходы. Причем, эти мыслительные процессы могут быть стандартными, не 
противоречащими логике, и нестандартными. Рассмотрим некоторые из 
них. 

Стандартные мыслительные процессы представлены персуазивами – 
дедедедействительно, как в воду гляделйствительно, как в воду гляделйствительно, как в воду гляделйствительно, как в воду глядел и подобными. 

1. Все говорили, что он прекрасный певец. ДействительноДействительноДействительноДействительно, в тот 
вечер его голос звучал изумительно. 

2. Я видел, что Ярмоле не терпится пойти в лес. ДействительноДействительноДействительноДействительно, в 
передней уже стояла его одностволка (А.Куприн. Олеся). 

3. Я так долго откладывал свой звонок, пока мне в голову не пришла 
мысль, что она может заболеть или куда-нибудь уехать. И действительноИ действительноИ действительноИ действительно, 
она уехала в Новосибирск (Г.Гор. Человек без привычек). 

Как видим, языковая личность строит предположения, затем став оче-
видцем предположенного, убеждается в реальности его. Это соответствует 
логике мыслительных шагов. 

Нестандартные персуазивные процессы содержат шаги, противореча-
щие логике, “здравому смыслу”.  

Рассмотрим примеры: 
1. Открылась дверь и вошел Сережа. А моА моА моА можетжетжетжет, не Сережа? (Эд.Рад-

зинский. Загадки любви). 
2. Здесь была женщина. А можетА можетА можетА может, ее не было? (Эд.Радзинский. 

Загадки любви). 
3. Никогда не забуду (он был или не был,он был или не был,он был или не был,он был или не был, 
Этот вечер); пожаром зари 
Сожжено и раздвинуто бледное небо, 
И на желтой заре – фонари (А.Блок. В ресторане). 
В примерах 1) и 2) языковая личность выражает утверждение, конста-
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тирует определенное положение дел, а следующий шаг – это выражение 
предположения по поводу утверждаемого. Пример 3) отражает иррацио-
нальность представлений: языковая личность выражает категорическое ут-
верждение, затем выражает сомнение по поводу того, имело ли это место в 
действительности; а далее детально описывается картина мира, о которой 
выражается сомнение. 

Персуазивные реализации могут зеркально отражать ход мыслитель-
ных процессов. Рассмотрим примеры: 

1. Подперев рукой щеку Николас принялся рассуждать рассуждать рассуждать рассуждать вслух. 
– Это <…> скорее некое топографическое указание. На чем основано На чем основано На чем основано На чем основано 

моемоемоемое предположениепредположениепредположениепредположение? Письмо написано не по-немецки, а по-русски. 
ЗначитЗначитЗначитЗначит, семьей капитан обзавелся только в России (Б.Акунин. Алтын-
толобас). 

2. Я так думаю, надеюсь, предполагаю, думаю, надеюсь, предполагаю, думаю, надеюсь, предполагаю, думаю, надеюсь, предполагаю, нет, уверенуверенуверенуверен, что всем понра-
вится обновленный Большой театр (Т/к. РТР, о реставрации Большого 
театра, 2011 г.). 

3. [Размышления – предположения – догадки] 
Адрес и телефон человека по имени Сосо Габуния неизвестен. Да и 

что такое “Сосо”? Вряд лиВряд лиВряд лиВряд ли имя, скореескореескореескорее, кличка. Хотя нет. Кажется, “Сосо” 
по-грузински – уменьшительное от “Иосиф”. Старые друзья Сталина звали 
его именно так (Б.Акунин. Алтын-толобас). 

4. Николас остался в квартире один, <…> стал, как велено, шевелить 
мозгами. КажетсяКажетсяКажетсяКажется, общий контур событий начинал понемногу пропропропроририририсосососовывывывы----
ваться сквозь туманваться сквозь туманваться сквозь туманваться сквозь туман. Кто-то – назовем его господин Икс – узнал о доку-
менте из тайников. Заинтересовался. <…> Дальнейшие намерения Икса 
очевидныочевидныочевидныочевидны (Б.Акунин. Алтын-толобас). 

Во всех приведенных языковых фактах детально отражена мыслитель-
ная деятельность Я-эго, причем через персуазивные реализации. Это 
рассуждения, персуазивные шаги (от предположений до субъективной 
уверенности), догадки догадки догадки догадки ––––    выводвыводвыводвыводыыыы с аргументацией. И все это – составляю-
щие мыслительной деятельности, ее разные грани. 

К особому роду мыслительной деятельности человека относится фе-
номен чтения чужих мыслейчтения чужих мыслейчтения чужих мыслейчтения чужих мыслей. Этот сложный процесс реализуется в языке 
через категорию персуазивности. Рассмотрим примеры: 

1. Не знаю, может бытьможет бытьможет бытьможет быть, я ошибаюсь, но, мне кажется, мне кажется, мне кажется, мне кажется, я знаю, о чем 
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Вы сейчас думаете: “Когда все это кончится, и можно будет пойти домой” 
(Т.Синявская Б.Покровскому в день его 90-летия. Т/к.“Культура”). 

2. [Разведчик строит “разговор” с начальством относительно его 
“проступка”, читает мысли высших чинов КГБ]. Зачем Библию прятал? 
МожетМожетМожетМожет, ты ее и не прятал совсем. МожетМожетМожетМожет, ты боялся неприятностей и 
поэтому взял и выбросил ее в мусорный ящик, думалдумалдумалдумал, никто не узнает? А 
мы все знаем обо всем, что с тобой случается <…>. (В.Суворов. Аквариум). 

3. Она смотрела ему вслед, и он точно знал, что она думает. Она 
думает: “Я не знаю, может быть, ты дьявол, или сын бога, или человек из 
сказочных заморских стран, но если ты не вернешься, я умру” (А.Стругац-
кий, Б.Стругацкий. Трудно быть богом). 

Как показывает исследование, персуазивность играет важную роль в 
мыслительной деятельности человека; точнее, это категория, языковые 
реализации которой представляют собой виды мыслительной деятель-
ности: предположение, вывод, сомнение, догадку… 

Персуазивность отражает сложные мыслительные процессы – стан-
дартные и нестандартные (противоречащие логике, “здравому смыслу”). 

Велика роль персуазивности в отражении таких сложных проявлений 
мышления, как поток сознанияпоток сознанияпоток сознанияпоток сознания, чтение чужих мыслейчтение чужих мыслейчтение чужих мыслейчтение чужих мыслей и т.д.    

Все это позволяет утверждать, что персуазивность играет важную роль 
в формировании и реализации мыслительных начинаний языковой лич-
ности; данная категория может служить ключом к ряду тайн мышления. 
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Համոզչության դերը մտավոր գՀամոզչության դերը մտավոր գՀամոզչության դերը մտավոր գՀամոզչության դերը մտավոր գործունեության մեջործունեության մեջործունեության մեջործունեության մեջ    

 
Սրբուհի ԼամբարջյանՍրբուհի ԼամբարջյանՍրբուհի ԼամբարջյանՍրբուհի Լամբարջյան (Հայաստան) 
    

ԱմփոփումԱմփոփումԱմփոփումԱմփոփում    
Հանգուցային բառեր՝Հանգուցային բառեր՝Հանգուցային բառեր՝Հանգուցային բառեր՝  կերպաձևային (սուբյեկտիվ) կարգեր, համոզ-

վածություն, ենթադրություն, փաստարկում, եզրակացություն, համոզիչ 
(համոզչային) քայլեր, կասկած 

Ուսումնասիրությունը նվիրված է սուբյեկտիվ կարգերից մեկին՝ հա-
մոզչությանը, որը արտացոլում է խոսողի համոզվածության աստիճանը 
իրազեկության հավաստիության վերաբերյալ: 

Աշխատանքի գլխավոր նպատակն է վերլուծել համոզչության կարգի 
դերը մտավոր գործունեության մեջ, հատկապես՝ ենթադրության, կասկա-
ծի, եզրակացության, փաստարկման և այլ դրսեորումներում: Ուսումնա-
սիրվում են նաև տրամաբանական և ոչ տրամաբանական համոզչության 
անցումներին առնչվող հարցեր: 

 
 

 
The Role of Persuasiveness in the Thinking ActivityThe Role of Persuasiveness in the Thinking ActivityThe Role of Persuasiveness in the Thinking ActivityThe Role of Persuasiveness in the Thinking Activity    

Srbuhie Lambarjyan Srbuhie Lambarjyan Srbuhie Lambarjyan Srbuhie Lambarjyan (Armenia)    

SummarySummarySummarySummary    
Key words:Key words:Key words:Key words: subjective (modal) categories, persuasiveness, confidence, 

doubt, argumentation, supposition, mental processes 
The proposed research is devoted to the mental aspect of the modal 

category of persuasiveness. It attracts attention on the role and abilities of 
subjective category of persuasiveness in the realization the mental processes, 
such as confidence, doubt, argumentation, supposition etc. 

The analysis describes some peculiarities in the realization of standard and 
unstandard persuasive mental steps. 
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ԱԱԱԱմբողջատիրությունմբողջատիրությունմբողջատիրությունմբողջատիրություն    ևևևև    մշակույթմշակույթմշակույթմշակույթ    
    
ՀրաչՀրաչՀրաչՀրաչյայայայա    ՀակոբջանյանՀակոբջանյանՀակոբջանյանՀակոբջանյան        (Հայաստան) 

    
ՀանգուցայինՀանգուցայինՀանգուցայինՀանգուցային    բառեր՝բառեր՝բառեր՝բառեր՝ հայկական սփյուռք, Հայոց եղեռն, տնտեսա-

կան ցեղասպանություն, մշակութային ցեղասպանություն, Առաջին աշ-
խարհամարտ, Երկրորդ համաշխարհային պատերազմ, աքսոր, բռնա-
դատված, գերիներ, հայրենադարձություն 

Սույն հետազոտության մեջ փորձում ենք համակարգել վերջին 150 
տարիների հայ ժողովրդի մշակութային զարգացման ծանր պայմանները, 
որոնք սկսվեցին թուրքերի պարտադրած ցեղասպանությամբ, շարունակ-
վեցին որպես ռուս-թյուրքական հակահայկական դաշինք։ Ի մի բերելով 
վերջին այդ տարիներին հայ ազգի և մշակույթի համակողմանի և բնակա-
նոն զարգացմանը խոչընդոտող արտառոց պայմանները՝ ուզում ենք 
կանգ առնել դրանցից մի քանիսի վրա, որպեսզի քաղաքական քննար-
կումների ժամանակ մեր դիվանագետները դրանք ներկայացնեն որպես 
տևական ցեղասպանության բաղադրիչներ:  

Առաջին գործոնը դիտում ենք քառորդքառորդքառորդքառորդ    դարդարդարդար    շարունակշարունակշարունակշարունակ    թուրքերիթուրքերիթուրքերիթուրքերի    
իրաիրաիրաիրակակակականացրնացրնացրնացրաաաածծծծ    եղեռնըեղեռնըեղեռնըեղեռնը    ԱրևմտյանԱրևմտյանԱրևմտյանԱրևմտյան    ևևևև    ԱրևելյանԱրևելյանԱրևելյանԱրևելյան    ՀայաստանումՀայաստանումՀայաստանումՀայաստանում, , , , որիորիորիորի    
հետևանհետևանհետևանհետևանքովքովքովքով    ունեցանքունեցանքունեցանքունեցանք    մարդկայինմարդկայինմարդկայինմարդկային    անսահմանանսահմանանսահմանանսահման    կորուստներկորուստներկորուստներկորուստներ, , , , ևևևև    աշխարհիաշխարհիաշխարհիաշխարհի    
բազբազբազբազմաթիվմաթիվմաթիվմաթիվ    երկրներումերկրներումերկրներումերկրներում    առաջաառաջաառաջաառաջացավցավցավցավ    ՀայկականՀայկականՀայկականՀայկական    սսսսփյուռփյուռփյուռփյուռքքքք: : : :     

Երկրորդը Հայաստանի հարցում Թուրքիայի դաշնակից ՌուՌուՌուՌուսասսասսասսաստատատատա----
նինինինի    հակահայկականհակահայկականհակահայկականհակահայկական    գործունեություննգործունեություննգործունեություննգործունեությունն    էէէէ: : : : Այն պատճառով, որ Հայաստա-
նի առաջին հանրապետությունը նոր էր ազատագրվել ցարական լծից և 
դաշնակցում էր Անտանտին,    ՌուսաստանըՌուսաստանըՌուսաստանըՌուսաստանը    պատերազմականպատերազմականպատերազմականպատերազմական    գորգորգորգործոծոծոծողուղուղուղու----
թյունթյունթյունթյուններովներովներովներով    ևևևև    թշնամականթշնամականթշնամականթշնամական    վերաբերվերաբերվերաբերվերաբերմունքովմունքովմունքովմունքով    պատմականպատմականպատմականպատմական    ՀայաստանիՀայաստանիՀայաստանիՀայաստանի    
տատատատարածքըրածքըրածքըրածքը    մասմասմասմաս    առառառառ    մասմասմասմաս    ««««նվիրաբերեցնվիրաբերեցնվիրաբերեցնվիրաբերեց» » » » իրենիրենիրենիրեն    դաշնակիցդաշնակիցդաշնակիցդաշնակից    հարևանհարևանհարևանհարևան    պեպեպեպետուտուտուտու----
թյունթյունթյունթյուններիններիններիններին: Սա ցեղասպանության շարունակումն էր արդեն Ռուսաս-
տանի դերակատարությամբ, որը խորհրդայնացումից հետո ևս շարու-
նակեց մնալ թուրքերի դաշնակիցը: Ռուսական 11-րդ բանակը կործանեց 
Հայաստանի Հանրապետությունը (Ռուսաստանի ներկայիս քաղաքակա-
նությունը կրկնությունն է հիշեցնում անցյալ դարասկզբի իրողություննե-
րի): Հիշենք, որ «Հայաստան՝ առանց հայերի» կարգախոսը ծնվել էր ռու-
սական արքունիքում. ցարական կառավարության բարձրաստիճան 
պաշտոնյաները բազմիցս են հայտարարել այդ մասին: Օրինակ՝ Ռուսաս-
տանի պետական գործիչ և դիվանագետ, ԱԳ նախարար, իշխան Լոբա-
նով-Ռոստովսկին հայտարարում է, «Ռուսաստանը թույլ չի տա երկրորդ 
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Բուլղարիա: ՀայաստանըՀայաստանըՀայաստանըՀայաստանը    նրաննրաննրաննրան    պետքպետքպետքպետք    էէէէ    առանցառանցառանցառանց    հայերիհայերիհայերիհայերի»»»»    [Ռ.Ավագյան, 
2016:682-683, 2015:64]: Պարզվեց, որ Խորհրդային Ռուսաստանին նույն-
պես խորթ չէին վելիկոռուսական տրամադրությունները: Թուրքիան և 
Ռուսաստանը Հայաստանի ու հայերի հարցում դրսևորեցին միասնական 
կամք և համագործակցություն: Օգտագործելով Հայաստանի առաջին 
հանրապետության նկատմամբ ձևավորված քաղաքական հակամարտու-
թյունը և քողարկվելով հայ բոլշևիկների աջակցությամբ՝ Ռուսաստանը 
թուրքերի հետ միասին կարճ ժամանակում ընկճեց հայկական առաջին 
հանրապետությունը և Ախուրյանից ու Արաքսից այն կողմ ընկած տա-
րածքները հանձնեց թուրքերին: Այդ տարածքներում էին Կարս, Սարիղա-
միշ, Օլթի, Կաղզվան քաղաքները, պատմական Անին, ինչպես նաև 
Երևանի նահանգի Սուրմալու գավառը՝ ներառյալ Արարատ սրբազան 
լեռն իր Մեծ և Փոքր Մասիսներով, Իգդիր ու Կողբ քաղաքներով (շուրջ 
23000 ք. կմ): 

Հայաստանի խորհրդայնացումից հետո բացահայտվեց «բոլոր երկրնե-
րի կոմունիստների բարեկամության» մասին եղած գաղափարի սնանկու-
թյունը: Միայն հայ կոմունիստներն էին հավատարիմ այդ «բարեկամու-
թյանը»: Դա բարեկամություն էր Հայաստանի շահերի հաշվին և դահճի ու 
զոհի հարաբերություն էր հիշեցնում: Հիմնվելով վրաց մենշևիկներից և 
ազերի մուսաֆաթականներից այդ երկրների կոմունիստների ժառանգած 
ձգտումների վրա, որոնց նպատակը Հայաստանի ոչնչացումն էր՝ Ստալի-
նը շարունակեց Սուլթան Համիդի, Աթա Թյուրքի և Լենինի սկսած Հայկա-
կան ցեղասպանությունը՝ ՀայաստանիՀայաստանիՀայաստանիՀայաստանի    մասնատմանմասնատմանմասնատմանմասնատման    ևևևև    բնակբնակբնակբնակչությանչությանչությանչության    
սերուցքիսերուցքիսերուցքիսերուցքի    աստիճանականաստիճանականաստիճանականաստիճանական    ոչնչացմանոչնչացմանոչնչացմանոչնչացման    ճանապարհովճանապարհովճանապարհովճանապարհով:::: Հայաստանի Հան-
րապետությունն այդ շրջանում ստիպված էր պատերազմել համարյա բո-
լոր հարևան և ոչ հարևան երկրների՝ ռուսների, թուրքերի, կովկասյան 
թաթարների և վրացիների հետ (հայտնի են վրաց մենշևիկյան կառավա-
րության արշավանքն ու վայրագությունները Լոռու մարզում՝ անգլիացի-
ների ընծայած երկու զրահագնացքներով, և ջախջախումն ու վտարումը 
գեներալ Դրոյի փոքրաթիվ ուժերի կողմից): 1921 թ. մարտի 16-ի Մոսկվա-
յի պայմանագրով Նախիջևանի մարզը հատկացվեց նորաստեղծ Ադրբե-
ջանին՝ անտեսելով ընդհանուր սահմանի բացակայությունը (թեև բռնա-
կցվեց ավելի ուշ՝ 1924 թ.): Դրանից առաջ Ադրբեջանին էին բռնակցվել 
Արցախի դաշտային և լեռնային հատվածները, որոնցից միայն Լեռնային 
Արցախին տրվեց ձևական ինքնավարություն (1921 թ.): Միայն զորավար 
Գարեգին Նժդեհի ֆանտաստիկ գործողությունների շնորհիվ Ռուսաս-
տանը չկարողացավ Սյունիք-Զանգեզուրը ևս օտարել Հայաստանից:  
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Որպես կանոն, ԽՍՀՄ տարածքով մեկ հայերին կամ աքսորում էին 
միջինասիական հանրապետություններ, Սիբիր, Ալթայան երկրամաս և 
այլն, կամ եռյակի որոշումով գնդակահարում տեղում: [Ա. Մանուկյան, էջ 
5-6]: Բացահայտող ու քողազերծող ուսումնասիրությունը դժվար է իրա-
գործել մեր օրերում, քանի որ ԽՍՀՄ-ի փլուզոմից հետո (1991 թ.) նախկին 
ՊԱԿ-ի արխիվները նախ՝ դարձել են անկախ հանրապետությունների սե-
փականությունը, իսկ նման փաստերի լուսաբանումը չի բխում նրանց 
ազգային շահերից, ապա՝ Հայաստանի արխիվը տեղափոխվել է Ռուսաս-
տան, ուստի հայ ազգաբնակչության վերաբերյալ մեզ հետաքրքրող 
տվյալների ձեռքբերումը դարձել է համարյա անհնար։ Հարևան «եղբա-
յրական» Ադրբեջանում խորհրդայնացման առաջին իսկ օրերից հայերը 
զոհասեղան էին բարձրացված հատկապես այն վայրերում, ուր «Հայաս-
տանից պոկված-ընծայված տարածքները» արմատապես յուրացնելու 
համար անհրաժեշտ էր հասնել ազերիների թվային գերակշռության: 
Ադրբեջանի խորհրդայնացման առաջին իսկ օրվանից նացիոնալիստա-
կան կառավարությունը ստալինյան հետապնդումների պայմանները 
հմտորեն օգտագործում էր Ադրբեջանը հայաթափելու նպատակով: Հայե-
րի հաշվին լցվել են ԽՍՀՄ-ի տարածքային բազմաթիվ քաղաքական և 
քրեական վակուումները։ Այս առումով կարևոր եմ համարում ներկայաց-
նել Ա. Մանուկյանի հիշատակած մի կարևոր փաստաթուղթ՝ «1949 թ. մա-
յիսի 29-ի ԽՍՀՄ նախարարների խորհրդի «Վրացական, Հայկական, և 
Ադրբեջանական ԽՍՀ-ներից, ինչպես նաև Սև ծովի առափնյա տարածք-
ներից արտաքսվածների տեղափոխության, տարաբնակեցման և աշխա-
տանքի տեղավորման ապահովման մասին» Ի. Ստալինի ստորագրու-
թյամբ որոշումը, ըստ որի՝ օրինականացվում է վերոհիշյալ տարածքնե-
րում «…. դաշնակցականներիդաշնակցականներիդաշնակցականներիդաշնակցականների,,,, թուրքականթուրքականթուրքականթուրքական    քաղաքացիներիքաղաքացիներիքաղաքացիներիքաղաքացիների, քաղաքաղաքաղաքաղաքաքաքաքա----
ցիցիցիցիությունությունությունություն    չունեցողչունեցողչունեցողչունեցող    թուրքերիթուրքերիթուրքերիթուրքերի, …. հունահպատակներիհունահպատակներիհունահպատակներիհունահպատակների» և այլ կարգի 
մարդկանց արտաքսումը [էջ 226]: Թեև որոշման մեջ ներկայացվում են մի 
քանի ազգություններ և կատեգորիաներ, սակայն զգացվում է. որ որոշու-
մը սուր ծայրով ուղղված էր հայերի դեմ: Այստեղ, հետապնդվող ազգերի 
շարքում, «հայ» անվանման փոխարեն դրված էր «դաշնակցականներ» 
բառը...  

 Հայերի ձուլման, պատմամշակութային արժեքների յուրացման ան-
թաքույց քաղաքականություն էր իրականացնում նաև Վրաստանը, որն 
այդ առումով հետ չէր մնում Ադրբեջանից։ Սակայն դրան կանդրադառ-
նանք մեկ ուրիշ անգամ։  

 Ուսումնասիրությունները ցույց են տալիս, որ գոյություն ուներ 
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ԽՍՀՄ – Թուրքիա խիստ գաղտնի դաշինք, որը գործում էր հայերի և 
քրդերի դեմ: «Երկու դաշնակից երկրներում զուգահեռաբար փորձարկ-
վում և դիմադրության չհանդիպելով` թափ էին հավաքում իշխանու-
թյունների օրինականացված բացահայտ, զանգվածային բռնություններ 
իրենց երկրների քաղաքացիների նկատմամբ, երկուսում էլ հասունանում 
էր պետական բարձրագույն տեռորը, որոնք դեռ զուգահեռաբար պիտի 
իրականացվեին 1937-1938-ին։ [Խառատյան, 2015]:  

Այս առումով ՀԽՍՀ-ը նույնպես բացառություն չէր կազմում: ՀայՀայՀայՀայ    ժոժոժոժո----
ղովրդիղովրդիղովրդիղովրդի    քաղաքականքաղաքականքաղաքականքաղաքական    բռնաճնշումներըբռնաճնշումներըբռնաճնշումներըբռնաճնշումները    լավագույնսլավագույնսլավագույնսլավագույնս    իրակացվելիրակացվելիրակացվելիրակացվել    ենենենեն    
այստեղայստեղայստեղայստեղ.... «1921-1922 թվականներին արձանագրվեցին զանգվածային 
բռնությունների առաջին դրսևորումները՝ Հայսատանի առաջին հանրա-
պետության 1400 սպաներ (իրականում՝ ազգային հերոսներ), այդ թվում՝ 
նաև Թ.Նազարբեկյանը, Մ. Սիլիկյանը և ուրիշներ, աքսորվեցին Ռուսաս-
տանի Ռյազան քաղաք» [էջ 12]: Հատուկ հետապնդումների են ենթարկ-
վում Ա. Օզանյանի, Դ. Կանայանի, Նժդեհի նախկին համախոհները: Որո-
շակի «ուրվականների որս» է ընթանում դաշնակցական անցյալ ունեցած 
բազմաթիվ անձանց նկատմամբ (հետագայում, «նոր լիմիտներ իջեցնելու» 
հետ կապված, դատապարտվեցին նաև Ռուսաստանի մյուս կուսակցութ-
յուններին հարող հայերը): «Դաշնակցականի պիտակով» հետապնդում-
ները շուտով դառնում են համամիութենական խնդիր [տե՛ս 1949 թ. 
ԽՍՀՄ կենտկոմի որոշումը]: [Մտավորական Արշակ Աթայանը գնդակա-
հարվել է: Նրա չորս արու զավակներից երկու ավագը՝ Ռաֆայել և Ռո-
բերտ Աթայանները, աքսորվել են: Երաժշտագետ Ռոբերտ Աթայանը ար-
դարացվել և ազատվել է կալանքից, սակայն ամբողջ կյանքում ապրել է 
հսկողության տակ: Ռաֆայել Աթայանը աքսորում աշխատել է Վոլգա-
Դոն ջրանցքի շինարարության վրա, որտեղ, ըստ Սոլժենիցինի, զոհ է 
գնացել 250000 բանտարկյալ: Ռաֆայելին ևս նույն ճակատագիրն էր 
սպասում, սակայն նա, ըստ իր պատմածի, փրկվել է՝ պատերազմի հենց 
առաջին օրը գրավոր դիմելով, որ իրեն որպես կամավոր ուղարկեն ճա-
կատ, որպեսզի կարողանա ապացուցել իր նվիրվածությունը Հայրենիքին: 
Աթայանների ողջ գերդաստանը մինչև 1960-ական թվականներն ապրել է 
վախի ու հետապնդման մեջ: Օտարվել են նրանց կոոպերատիվ կառուց-
ված բնակարանները: «Այս տանը կարելի է ապրել», - ասել է Ռ. Աթայա-
նին ձերբակալելու եկած ԿԳԲ աշխատակիցը]: Ա. Մանուկյանը, որը ման-
րամասնորեն ուսումնասիրել է բռնաճնշումների հազարավոր գործեր, 
կատարում է անողոք ընդհանրացում՝ 1930-ական թվականների դատա-
վարության մեջ ««««գերակայումգերակայումգերակայումգերակայում    ենենենեն    ոչոչոչոչ    հավաստիհավաստիհավաստիհավաստի    տվյալներովտվյալներովտվյալներովտվյալներով    իրացվածիրացվածիրացվածիրացված    
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գործերըգործերըգործերըգործերը» » » » [[[[Մանուկյան, էջ 13]: 1920-1930 թթ. միայնմիայնմիայնմիայն    քաղաքականքաղաքականքաղաքականքաղաքական    դրդադրդադրդադրդա----
պատպատպատպատճառներովճառներովճառներովճառներով    Հայաստանում դատապարտվել է 1246 մարդ [էջ 12]: Ըստ 
ՀՀ ԱԱՆ արխիվի տվյալների՝ 1920-1940 թթ. մեր երկրում քաղաքական 
բռնաճնշումների ենթարկվեցին մոտ 21000 բնակիչներ [էջ 28], իսկ 1940-
1953 թթ. վերաբերյալ հստակ տվյալներ չկան, միայն հայտնի է, որ 1949 
թվականի քաղաքական աքսորներին զոհ է գնացել 2935 ընտանիք (13 272 
մարդ) [էջ 231]: Պատմաբանի վկայությամբ ՀՀ ԱԱՆ արխիվում, ըստ 
էության, փաստաթղթեր գրեթե չեն պահպանվել, ամեն ինչ մոտավոր է [էջ 
221]: Այս ժամանակաշրջանում հատկապես աչքի է ընկնում դատա-
պարտված զինվորականների թվաքանակը [15 228 մարդ]: Գնդակահա-
րում տեղում, աքսոր, անհետ կորուստ՝ սա էր երկրի շնորհակալությունը 
ֆաշիզմը հաղթանակած բանակի ռազմիկներին:  

 Երկրորդ համաշխարհայինի՝ Գերմանիայի՝ ԽՍՀՄ-ի վրա հարձակ-
վելու պես, հմտորեն օգտագործելով ռազմական իրադրությունը, 
խորհրդային բոլոր հանրապետություններում զենքզենքզենքզենք    բռնելուբռնելուբռնելուբռնելու    ունակունակունակունակ    հայհայհայհայ    
ազգաազգաազգաազգաբնակչությաննբնակչությաննբնակչությաննբնակչությանն    անխտիրանխտիրանխտիրանխտիր    զորակոչումզորակոչումզորակոչումզորակոչում    էինէինէինէին    բանակ՝բանակ՝բանակ՝բանակ՝  խախտելով զո-
րակոչման համամասնության սկզբունքը: Ըստ 1939 թ. Մարդահամարի 
տվյալների՝ Հայաստանում բնակվել է մոտ 1,2 միլիոն մարդ, որից կռվող 
բանակ զորակոչվեց 450 000 ռազմիկ: Դրանցից 350 000-ը զոհվեց պատե-
րազմում: Ընդհանուր առմամբ ԽՍՀՄ-ում զորակոչվել է 650 000 հայ:  

Պատերազմի ավարտից հետո գերեվարված ԽՍՀՄ զինվորները, 
դրանց մեջ՝ բազմահազար հայեր, վերադարձան իրենց հայրենիքները, 
սակայն ուղարկվեցին աքսորավայրեր: Աքսորյալների զգալի մասը պա-
տերազմում ստացած վերքերի և խոշտանգումների պատճառով մահա-
ցավ աքսորավայրերում՝ չարժանանալով հարազատների տեսությանը և 
մայր հողին:  

Հայ ժողովուրդի եղեռնը շարունակվեց նաև հետպատերազմյանհետպատերազմյանհետպատերազմյանհետպատերազմյան    հայհայհայհայ----
րերերերենադարձությաննադարձությաննադարձությաննադարձության    ևևևև    հաջորդողհաջորդողհաջորդողհաջորդող    տարիներինտարիներինտարիներինտարիներին: : : : Հայրենադարձության 
երևույթն այս տեսանկյունով համարյա չի քննարկվել: Իրականում դա 
հայերին վնասելու մի նոր հնարավորություն էր, որը ԽՍՀՄ-ն օգտագոր-
ծեց հմտորեն: Հայրենադարձների հսկայական զանգված հայտնվեցին 
ԽՍՀՄ-ի հայտնի տաժանավայրերում  

ՄշակույթիՄշակույթիՄշակույթիՄշակույթի    բնականոնբնականոնբնականոնբնականոն    զարգացմանըզարգացմանըզարգացմանըզարգացմանը    խոչընդոտողխոչընդոտողխոչընդոտողխոչընդոտող    մյուսմյուսմյուսմյուս    գործոնըգործոնըգործոնըգործոնը,,,, 
որի վերաբերյալ նույնպես քիչ է խոսվել, խորհրդային երկրի գիտություն-
ների ակադեմիայի թշնամական վերաբերմունքն էր հայագիտության, լեզ-
վաբանության, պատմագիտության, հնագիտության ոլորտների նկատ-
մամբ՝ Հայաստանում և նրա սահմաններից դուրս: Ռուսական, ադրբեջա-
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նական, թուրքական, վրացական և այլ շահագրգիր երկրների ակադե-
միաների հակահայկական վերաբերմունքի թելադրանքով գիտության 
մեջ կեղծվում էին Հայաստանի պատմությունը, պատմական աշխարհա-
գրությունը, թալանվում էին Հայաստանում կատարված հնագիտական 
պեղումների գտածոները, նենգափոխվում էին արդյունքները: Խորհրդա-
յին բոլոր տարիներին էլ Կրեմլի «խորհրդային պատմաբաններն» ստի-
պում էին, և հայ պատմաբաններն էլ պարտադրված էին նրանց հետևից 
կրկնել, որ հայերը եկվոր են ու Հայկական բարձրավանդակում առաջին 
անգամ հայտնվել են Ք.ա. 6-րդ դարում, որ տարբեր հազարամյակների 
ընթացքում հայ ժողովրդի ստեղծած խեթական, հուրրիական, հայասա-
կան, միտանիական, ուրարտական և այլ պետական միավորումները 
միմյանց հետ և հայերի ու Հայաստանի հետ ոչ մի կապ չունեն [Վ. Ներսի-
սյան, 2013], որ հայ-շումերական լեզվական ընդհանրությունները էական 
խնդիր չեն լուծում [Դավթյան, 2014: 3-16], ուրարտական սեպագրերը 
կարդում էին սեպանշանների կամայական տարընթերցումներով՝ պատ-
մական տեքստերի բառերն օտարելով հայոց լեզվի իրակություններից 
[Աղաջանյան, 2012], որպես պատմամշակութային արժեք նսեմացվում էր 
Սյունիքի և այլ վայրերի հայկական ժայռապատկերների նմանը չունեցող 
մշակույթը, որն ստեղծվել է մինչև 15-12 000 թվականները Ք.ա. [Մարտի-
րոսյան, 2011, 2012]:  

ՑավոքՑավոքՑավոքՑավոք, , , , հայությունըհայությունըհայությունըհայությունը    հրաշքովհրաշքովհրաշքովհրաշքով    ձեռքձեռքձեռքձեռք    բերածբերածբերածբերած    անկախությունըանկախությունըանկախությունըանկախությունը    վերստինվերստինվերստինվերստին    
կորցկորցկորցկորցնելունելունելունելու    վտանգիվտանգիվտանգիվտանգի    առաջառաջառաջառաջ    էէէէ    կանգնածկանգնածկանգնածկանգնած    այսօր։այսօր։այսօր։այսօր։    ՍակայնՍակայնՍակայնՍակայն    այսայսայսայս    հարցինհարցինհարցինհարցին    կանդկանդկանդկանդ----
րարարարադառնանքդառնանքդառնանքդառնանք    առաջիկաառաջիկաառաջիկաառաջիկա    ուսումնասիրություններում։ուսումնասիրություններում։ուսումնասիրություններում։ուսումնասիրություններում։     
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Totalitarianism and CultureTotalitarianism and CultureTotalitarianism and CultureTotalitarianism and Culture    
    

HrachHrachHrachHrachyayayaya    HakHakHakHakobjanyanobjanyanobjanyanobjanyan        (Armenia)    
    

SummarySummarySummarySummary    
Key Key Key Key wwwwords:ords:ords:ords: Armenian Diaspora, Armenian genocide, economic genocide, 

cultural genocide, World War I, World War II, exile, repressed prisoners, 
repatriation 

Th article attempts to describe the intolerable living conditions of the 
Armenian people over the past 150 years, from which the society mostly 
focuses only on the Armenian Genocide. 

Schematically the following has been presented in the article: the 
Genocide itself and the creation of the Armenian Diaspora, Russia’s Anti-
Armenian policy at the beginning of the previous century, the cooperation 
between Russia and Turkey in organizing the Armenian economic genocide, 
the huge territorial losses of Armenia before entering the USSR and after it, the 
continued physical extermination of Armenians in Turkey after the genocide, 
as well as in Armenia and other Soviet countries as a manifestation of the 
totalitarion regime of the USSR, the use of the situations of World War II as a 
suitable opportunity to solve the unfinished Armenian Question, the 
destruction of Armenia's natural resources by the USSR, the organizing of the 
Armenians’ repatriation as a pitfall to continue the extermination of the nation, 
the hostile attitude of the Academy of Sciences of the USSR against 
Armenology, the Armenian losses during the 25 years of the third republic and 
in contrast to that, the active participation of the individual representatives of 
the Armenian nation in the development of the world culture.  
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Тоталитаризм и культураТоталитаризм и культураТоталитаризм и культураТоталитаризм и культура        
    

ГрачГрачГрачГрачьяьяьяья    АкобджанянАкобджанянАкобджанянАкобджанян    (Армения)  
    

РезюмеРезюмеРезюмеРезюме 
Ключевые слова:Ключевые слова:Ключевые слова:Ключевые слова: армянская диаспора, Геноцид армян, экономический 

геноцид, культурный геноцид, Первая мировая война, Вторая мировая 
война, ссылка, репрессированный, пленные, репатриация 

В статье делается попытка представить невыносимые условия жизни 
армянского народа в последние 150 лет, из которых общество акцентирует 
внимание, в основном, на Армянском Геноциде. 

Схематично представляются: сущность геноцида и образование 
армянской диаспоры; антиармянская российская политика начала прошло-
го века; сотрудничество России и Турции в организации и проведении 
армянского экономического геноцида; огромные территориальные поте-
рии армян до и после вхождения в СССР; продолжение физического 
истребления армян в Турции после геноцида, а также в Армении и в 
других национальных республиках как проявление тоталитарного режима 
СССР; использование ситуаций Второй мировой войны как повод для реа-
лизации недорешенного армянского вопроса; беспощадная эксплуатация 
природных ресурсов Армении; организация репатриации армян на Родину 
в целях продолжения истребления народа; враждебное отношение Акаде-
мии наук СССР к арменистике; потери армянского народа в течение 25 лет 
власти третьей республики, и, наперекор всему этому,– мощное участие 
отдельных представителей армянского народа в развитии всемирной 
культуры.  
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Հավանականի և իրագործվածի փիլիսոփայական հայեցակերպերը Հավանականի և իրագործվածի փիլիսոփայական հայեցակերպերը Հավանականի և իրագործվածի փիլիսոփայական հայեցակերպերը Հավանականի և իրագործվածի փիլիսոփայական հայեցակերպերը 
գրական երկի կառուցվածքումգրական երկի կառուցվածքումգրական երկի կառուցվածքումգրական երկի կառուցվածքում    

    
Կարեն Մանուչարյան Կարեն Մանուչարյան Կարեն Մանուչարյան Կարեն Մանուչարյան     (Հայաստան)    

    
ԱռանցքայինԱռանցքայինԱռանցքայինԱռանցքային    բառեր՝բառեր՝բառեր՝բառեր՝ պատկեր, ենթադրություն, ցանկություն, մոդել, 

փոխարկելիական հարաբերություն, շարունակելիական հարաբերու-
թյուն, շինվածք 

Գրական երկը ոչ այլ ինչ է, եթե ոչ միմյանց հետ տարբեր առնչու-
թյուններ ունեցող գեղարվեստական պատկերների կառուցվածքային ամ-
բողջություն: Յուրաքանչյուր պատկեր իր ուրույն նշանակությունն ունի 
երկի շինվածքում: Գեղարվեստական պատկերները միմյանց նկատմամբ 
գտնվում են ամենատարբեր հարաբերությունների մեջ, բայց նրանք 
բոլորն էլ հավասարապես ծառայում են հեղինակային ասելիքի արտա-
հայտմանը: «Ստեղծագործության բազմազան տարրերը իրենց տարբեր 
մակարդակներով, ներքին տարբեր կապերով և չափումներով միշտ են-
թարկված են մի բարձրագույն միասնության: Նրանք ծառայում են 
միևնույն գաղափարական և գեղարվեստական նպատակին և, միասին 
վերցրած, ստեղծում են մեկ ամբողջական «օրգանիզմ», որի բոլոր մասերն 
ու տարրերը ապրում են միասնական շնչառությամբ»,– գրում է Էդվարդ 
Ջրբաշյանը [1, 20]: Գրական երկի տարրերի ամբողջականության և միաս-
նականության մասին է խոսում նաև Արամ Գրիգորյանը [1, 49]: Գրական 
երկի այս ըմբռնումը մեզ թույլ է տալիս ուսումնասիրել պատկերավոր-
ման արվեստի և կառուցվածքի փիլիսոփայական հիմունքները: Փիլիսո-
փայական և կառուցվածքային մեթոդների օգնությամբ կփորձենք բացա-
հայտել երկի շինվածքի մի քանի առանձնահատկություններ: 

Գրական երկում ընդգրկված պատկերները, պատկեր-գործողու-
թյունները պատկանում են երկու հարթությունների: Ոչ բոլոր գործողու-
թյուններն են, որ ներկայացվում են իբրև կատարված: Դրանցից շատերը 
ծնունդ են այս կամ այն կերպարի կամ հեղինակի ցանկության և ենթադ-
րության: Արդյունքում ձևավորվում են երկու հարթություններին պատ-
կանող պատկերներ, որոնք արդյունք են հավանականի և իրագործվածի 
փիլիսոփայական հայեցակերպերի: Բոլոր այն պատկեր-գործողություն-
ները, որոնք ծնունդ են ցանկության և ենթադրության, համապատասխա-
նում են կյանքի բնական օրինաչափություններին և չեն համընկնում իրա-
գործված գործողությունների հետ, պատկանում են հավանականի հար-
թությանը: Հավանականի ոլորտը ոչ այլ ինչ է, եթե ոչ իրագործվածից որոՀավանականի ոլորտը ոչ այլ ինչ է, եթե ոչ իրագործվածից որոՀավանականի ոլորտը ոչ այլ ինչ է, եթե ոչ իրագործվածից որոՀավանականի ոլորտը ոչ այլ ինչ է, եթե ոչ իրագործվածից որո----
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շակիորեն տարբերվող, կյանքի բնական օրինաչափություններին հաշակիորեն տարբերվող, կյանքի բնական օրինաչափություններին հաշակիորեն տարբերվող, կյանքի բնական օրինաչափություններին հաշակիորեն տարբերվող, կյանքի բնական օրինաչափություններին համամամամա----
պապապապատասխան, տվյալ երկում հիշատակվող, բայց չիրագործված գործտասխան, տվյալ երկում հիշատակվող, բայց չիրագործված գործտասխան, տվյալ երկում հիշատակվող, բայց չիրագործված գործտասխան, տվյալ երկում հիշատակվող, բայց չիրագործված գործողուողուողուողու----
թյունթյունթյունթյունների հանրագումար: ների հանրագումար: ների հանրագումար: ների հանրագումար: Այդ պատկերները կարևորագույն նշանակու-
թյուն ունեն գրական ստեղծագործության կառուցվածքում: Դրանց տար-
բեր հարաբերությունները իրագործվածի հարթությանը պատկանող այս 
կամ այն պատկերի հետ ձևավորում են երկմիավոր կամ բազմամիավոր 
կառույցներ: Հաճախ հավանականի հարթությանը պատկանող պատկերը 
հիմնվում է իրագործվածի որևէ պատկերի վրա՝ առանց բացարձակ նույ-
նացման: Հավանականի հարթության պատկերները դասակարգվում են 
տարբեր սկզբունքներով՝ ըստ հոգեբանական հիմքի, ըստ իրագործման 
հավանականության և ըստ իրագործվածի հարթությանը պատկանող 
պատկերների հետ ունեցած հարաբերությունների: 

Ըստ հոգեբանական հիմքի հավանականի հարթության պատկերնե-
րը բաժանվում են երկու խմբի՝ ենթադրելի հավանական և ցանկալի հա-
վանական: Այստեղ մեծ նշանակություն ունի այն հանգամանքը, թե հա-
վանականի հարթության պատկերները ինչ հոգեվիճակի ծնունդ են: Մեծ 
մասամբ ենթադրելի հավանականի պատկեր-գործողություններում 
առկա է տրամաբանականություն: Ենթադրելի հավանականի արտահայ-
տություն է Արամ Պաչյանի «Ցտեսություն, Ծիտ» վեպի կերպար Բալայան 
Սահակի հետկյանքային ուղին. «….եթե չմեռնեիր ու բանակ գնայիր, ինք-
նասպան էիր լինելու: Ամեն առավոտ լավ տղերքի կոշիկները փայլեցնող 
ստրուկը: Երկու տարի անընդմեջ ճաշարանում նրանց համար կարտոֆիլ 
կտապակեիր, անձնական քարտուղար, մատուցող, մոխրաման դատար-
կող. լուր տանող-բերող ու փափլիկ քամակիդ համար անկողնում զուգըն-
կեր կլինեիր….» [6, 55]: Սահակի հետկյանքային ուղին խորապես տրա-
մաբանական է: Այն ձևված է արդեն իսկ իրագործված այլ ճակատագրի 
վրա. «Միկի Մաուս: Ամենահռչակավոր մուկ: Մուկ՝ մկների: Նա քայլում 
էր մարմնիդ միջով ճաշարանի ետնաբակից, գլուխը կախ՝ մի ձեռքով 
հրացանի փոխարեն ցախավել բռնած, մյուս ձեռքում՝ քառակուսի խոշոր 
դույլ» [6, 57]: Սահակի կյանքային գործողությունները նույնպես նպաս-
տում են հետկյանքայինի տրամաբանությանը. «Մեզ նկատելուն պես Սա-
հակը մոտենում էր, կանգնում մեր կողքը ու ոչ մի բառ չէր խոսում: Ուր 
գնում էինք, Սահակը գալիս էր մեր ետևից, կանգնում մեր կողքը ու ոչ մի 
բառ չէր խոսում: Նյարդայնանալով մենք ծեծում էինք նրան, սպառնում, 
որ սրանից հետո, եթե հանդիպեց, գլուխը քարերով կջարդենք» [6, 83]: 
Նույնպիսի հարաբերություն է ձևավորվում նաև Տրյուֆոյի կերպարի գոր-
ծողություններում: Նրա հետկյանքային ուղին նույնպես պատկանում է 



 

– 390 – 
 

ենթադրելի հավանականին. «Լաաաաաաավ, թեթև տար, սրանից հետո, 
զուգարանում ու մյուս տարածքներում լավ օրեր կանցկացնես էն ծծող 
Միկի Մաուսի հետ» [6, 131]: Միկի Մաուսի կերպարը Սահակի և Տրյու-
ֆոյի հետկյանքային գործողությունների մոդելն է իրագործվածի հարթու-
թյան վրա: 

 
ԳծապատկերԳծապատկերԳծապատկերԳծապատկեր    1111 Ենթադրելի հավանականը Տրյուֆոյի և Սահակի կերպարներում 

 

 
Ենթադրելի հավանականի դրսևորումը նկատելի է Հովհ. Թումանյա-

նի «Կիկոսի մահը» հեքիաթում: Հեքիաթի գլխավոր կերպարը ծնվում է 
հավանականի հարթության վրա: Այսինքն՝ կարող ենք փաստել, որ հա-
վանականի և իրագործվածի փիլիսոփայական հարաբերությունը կարող 
է օժանդակել նաև կերպարաստեղծմանը: «Կիկոսի մահը» հեքիաթի 
կենտրոնական պատկեր-գործողությունը արդյունք է ենթադրելի հավա-
նականի [3, 162-165]: 

Ենթադրելի հավանականի արտահայտություն է նաև Հրանտ 
Մաթևոսյանի «Սկիզբը» վիպակի կերպարներից տղայի քրոջ ապագա 
գործողությունները. «Օդեսայում բժիշկները բուժում են: Ասենք թե վիրա-
հատում են, և աչքն ուղղվում է: Նրան ո՞վ է տանելու Օդեսա: Եղի՞շը: 
Մայրի՞կը: Ոչ ոք էլ չի տանելու: Էդպես էլ մնալու է: Նա սիրահարվելու ու 
քաշվելու է ինքն իր մեջ, իր սիրածն ուզելու է իր ընկերուհուն, և նրանց 
հարսանիքին նա ականջ է դնելու տնից և թուքը կուլ է տալու, և բուկն 
ուռչելու է: Հարսանիքները գալու անցնելու են, նա հարսանիքների ետևից 
թաքուն նայելու է: նրան ով է ուզելու: Անամոթները գեղեցկուհիներին են 
ուզելու, խարդախները, ճարպիկները, հարուստները գեղեցկուհիներին 
են ուզելու-նրան ո՞վ է ուզելու, խեղճուկրակի մեկը, շիլ Եղըշի մեկը: 
Նրանց հարսանիքը գյուղի համար ուրախություն չի լինելու, ծիծաղատեղ 
է լինելու, և քույրը կուլ է տալու և բուկն ուռչելու է» [5, 264]: 

Ցանկալի և ենթադրելի հավանականների արտահայտություններ 
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ենք տեսնում նաև Հրաչյա Սարիբեկյանի «Կեցությունը և Տոնո Տալյանը» 
պատմվածքում. «Գրքերի մեջ նկատեց ևս մեկը, հեղինակ՝ Տոնո Տալյան: 
Վերցրեց գիրքը, ծանոթագրության մեջ կարդաց իր կենսագրականը: Բայց 
չէ՞ որ ինքը գիրք չի գրել, այդպիսի փաստ իր կենսագրության մեջ չկա: Եվ 
այդ պահին Տոնո Տալյանը հասավ պայծառացման ու հասկացավ, որ կա 
մեկ ուրիշ Տոնո Տալյան, որ ապրում է մեկ այլ հարթության վրա՝ ժամա-
նակից ու տարածությունից դուրս» [7, 65]: «Տոնո Տալյանը մտավ ննջասեն-
յակ: Հոգնած էր, քնել էր ուզում: Անկողնում դարձյալ այդ նմանակն էր՝ մի 
կնոջ հետ սիրախաղ անելիս: Ճանաչեց. այն կինն էր, ում սիրում և ցան-
կանում էր» [7, 65]: Երկու դեպքում էլ գործ ունենք ցանկալի հավանակա-
նի արտահայտությունների հետ: Ե՛վ գիրքը, և՛ սիրած կնոջ նվաճումը 
ցանկալի, բայց չկատարված գործողություններ են: Պատմվածքում նկա-
տում ենք նաև հավանականի հարթույթան այնպիսի պատկեր, որ կրում է 
և՛ ենթադրելիի, և՛ ցանկալիի տարրեր. «-Հիշու՞մ ես,-ժպտաց դիակը,-երեկ 
դու լողանալիս ցանկություն ունեցար կտրել երակներդ: Դու ես ինձ կեն-
դանություն տվել, Տոնո՛: Բայց ես դեռ տկար եմ, թեև քաղցկեղի նման 
կարող եմ լափել ուղեղդ» [7, 66]: Պատկերը ծնվել է իբրև ցանկության ար-
տահայտության, բայց ի վերջո վերածվել է ենթադրելի գործողության: Այս 
օրինակը ցույց է տալիս, որ ենթադրելին և ցանկալին երբեմն կարող են 
հանդես գալ միասնաբար:    

Ցանկալի հավանականի արտահայտություններով գերհագեցած է 
Էլֆիք Զոհրաբյանի «Ճիլիմոնը» պատմվածքը: Իրականության և իրակա-
նությունից դուրս գտնվող գործողությունների զուգահեռ պատկերումնե-
րը պատմվածքին հաղորդել են երկշերտություն: Պատմվածքի երկրորդ 
շերտը արդյունք է ցանկալի հավանականի: Իրականության մեջ պատ-
կերված յուրաքանչյուր գործողություն ներկայացվում է ցանկալի հավա-
նականի որևէ պատկերի հետ ունեցած հարաբերության մեջ: Ներքին ստի 
վրա հիմնված ցանկալի հավանական պատկերները ձևավորում են հա-
կադրությունների մակրոհամակարգ: Գործողությունների երկփեղկումը 
պայմանավորում է նաև կերպարի երկփեղկում: Իրականությանը տրա-
մագծորեն հակադրվող ցանկալի հավանականի գործողությունները 
նույնքան հետևողական են, որքան իրագործվածի հարթության պատկեր-
գործողությունները: Այս հանգամանքը մեզ թույլ է տալիս ցանկալի հա-
վանականի գործողությունները համարել հակասյուժեի արտահայտու-
թյուն, իսկ այդ գործողությունների մեջ դրսևորված «կերպարը»՝ հակա-
կերպար: ՀակակերպարըՀակակերպարըՀակակերպարըՀակակերպարը    կերպարիկերպարիկերպարիկերպարի    իրականիրականիրականիրական    հատկանիշներիհատկանիշներիհատկանիշներիհատկանիշների    և գորև գորև գորև գործոծոծոծո----
ղուղուղուղությունների թյունների թյունների թյունների հակադրահամակարգնհակադրահամակարգնհակադրահամակարգնհակադրահամակարգն    էէէէ [2, 19-23]: 
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Գծապատկեր 2 Գծապատկեր 2 Գծապատկեր 2 Գծապատկեր 2 Կերպար-հակակերպար հարաբերությունը 
«Ճիլիմոնը» պատմվածքում 

 

 
 
Հավանականի հարթության պատկերները դասակարգվում են նաև 

ըստ իրագործման հավանականության: Ըստ այդ դասակարգման՝ կարելի 
է առանձացնել իրագործելի հավանականը և անիրագործելի հավանա-
կանը: Եթե հավանականի հարթության պատկերը ունի հակադրություն 
իրագործվածի հարթության վրա, ուրեմն գործ ունենք անիրագործելի հա-
վանականի հետ, իսկ եթե բացակայում է այդ հակադրությունը, ուրեմն 
հավանականի հարթության պատկերները իրագործելի են: 

    
Գծապատկեր 3 Գծապատկեր 3 Գծապատկեր 3 Գծապատկեր 3 Իրագործելի հավանական 

    
    

Գծապատկեր 4 Գծապատկեր 4 Գծապատկեր 4 Գծապատկեր 4 Անիրագործելի հավանական 

 
Վերը բերված օրինակներից կարող ենք հիշել Հրանտ Մաթևոսյանի 

«Սկիզբը» վիպակի համապատասխան հատվածը: Այստեղ մենք գործ 
ունենք իրագործելի հավանականի հետ, որովհետև աղջկա կյանքի հե-
տագա ընթացքը չունի որևէ հակադրություն իրագործվածի հարթության 
վրա [5, 264]: 

Գծապատկեր 5 Գծապատկեր 5 Գծապատկեր 5 Գծապատկեր 5 Իրագործելի հավանականը «Սկիզբը» վիպակում 
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Այլ հարաբերություն ենք տեսնում Արամ Պաչյանի «Ցտեսություն, 
Ծիտ» վեպի համապատասխան հատվածում: Պարզ է, որ և՛ Բալայան 
Սահակի, և՛ Տրյուֆոյի կերպարների հետագա գործողությունները պատ-
կանում են անիրագործելի հավանականի ոլորտին: Դրանք ներկայաց-
նում են կերպարների հետկյանքային ընթացքները: Բալայան Սահակի 
դեպքում ձևավորվում է հավանականի երկաստիճանություն: 

    
Գծապատկեր 6 Գծապատկեր 6 Գծապատկեր 6 Գծապատկեր 6 Անիրագործելի հավանականի երկաստիճանությունը  

Բալայան Սահակի կերպարում 

 
    

Գծապատկեր 7 Գծապատկեր 7 Գծապատկեր 7 Գծապատկեր 7 Անիրագործելի հավանականը Տրյուֆոյի կերպարում    
 

Այս օրինակը ցայտուն կերպով ցույց է 
տալիս վերը նշված հակադրությունները: Եր-
կու դեպքում էլ մահն է անիրագործելիություն 
պայմանավորող հակադրությունը: Նշեցինք, 
որ Բալայան Սահակի դեպքում ձևավորվել է 
հավանականի երկաստիճանություն: Հավա-
նականի առաջին աստիճանի գործողություն-
ների համար հակադրություն է իրագործվածի 

վրա պատկերված մահը: Հավանականի երկրորդ աստիճանի գործո-
ղությունների անիրագործելիությունը նույնպես պայմանավորված է մա-
հով: Վերջինս պատկանում է հավանականի առաջին աստիճանին: 

Անիրագործելի հավանականի արտահայտություն ենք տեսնում նաև 
Հրանտ Մաթևոսյանի «Մենք ենք, մեր սարերը» վիպակում: Իշխանի և ոչ-
խարատիրոջ հավանական խնամիությունը խոչընդոտվում է ոչխար մոր-
թելու գործողությամբ. «Եվ գործը կարծես թե առաջ էր գնում. ոչխարները 
բազմանում էին, ոչխարատիրոջ աղջիկը հասունանում էր. Իշխանի 
տղան հասունանում էր ու շան լակոտները այնքա՜ն համապատասխան 
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էին» [5, 70]: Հավանականի անիրագործելիությունն արտահայտվում է 
նաև գործողության շրջադարձ պատկերմամբ. «Եվ հենց այստեղ էլ Իշխա-
նի հարսը փոքրացավ, մտավ օրորոց, և խզվեց Իշխանի բարեկամությունը 
ոչխարատիրոջ հետ և կապն աշխարհի հետ, որովհետև հենց այստեղ էր, 
որ Իշխանը գնաց բանտ» [5, 70]: 

 
Գծապատկեր 8 Գծապատկեր 8 Գծապատկեր 8 Գծապատկեր 8 Անիրագործելի հավանականի գործողությունների շրջադարձ 

պատկերումը «Մենք ենք, մեր սարերը» վիպակում: 
 

Անիրագործելի հավանականի և 
իրագործվածի յուրօրինակ հարաբե-
րություն է դրսևորվել Լևոն Խեչոյանի 
«Զանգը» պատմվածքում: Այստեղ նույն-
պես հավանականի հարթության պատ-
կերներն ունեն հակադրություն իրա-
գործվածի հարթության վրա: Հեղեղի 
հետևանքով առաջացած յուրաքանչյուր 

դժվարություն ձևավորում է հավանականի հարթության նոր պատկեր, որ 
իրագործման հավանականությամբ զիջում է նախորդին [3, 33-36]: Հա-
վանականի բազմատարբերակությունը այստեղ արտահայտվել է անկ-
ման հարաբերության միջոցով: 

    
ԳծապատկերԳծապատկերԳծապատկերԳծապատկեր    9 9 9 9 Անկման հարաբերությունը անիրագործելի 

հավանականի պատկերներում 
Իրագործվածի հարթության 

պատկերը ներկայացվում է հավանա-
կանի հարթության բոլոր պատկերնե-
րի «բացառումից» հետո: 

Հավանականի հարթության 
պատկերները դասակարգվում են 
նաև ըստ իրագործվածի պատկերնե-
րի հետ ունեցած հարաբերություննե-
րի: Տվյալ դեպքում մեծ նշանակու-
թյուն են ստանում գրական երկի ժա-
մանակային շերտերի ուսումնասի-

րությունները: Ներկա-անցյալ-ապագա հարաբերությունների համա-
պատկերում արտահայտվում են պատկերային տարբեր հարաբերու-
թյուններ: Այսպես՝ եթե հավանականի հարթության գործողությունը իրա-
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գործվածի հարթության պատկերին հարաբերվում է անցյալի մեջ, ուրեմն 
առկա է փոխարկելիական հարաբերություն: Եթե հավանականի պատկե-
րը իրագործվածին հարաբերվում է ապագայի մեջ, ուրեմն այդ հարաբե-
րությունը շարունակելիական է:    

        
Գծապատկեր 10 Գծապատկեր 10 Գծապատկեր 10 Գծապատկեր 10 Փոխարկելիական հարաբերություններ    

 
    

Գծապատկեր 11 Գծապատկեր 11 Գծապատկեր 11 Գծապատկեր 11 Շարունակելիական հարաբերություններ 

 
Փոխարկելիական հարաբերությունների դեպքում միշտ գործ ունենք 

անիրագործելի հավավականի հետ, քանի որ փոխարկելիությունը ենթա-
դրում է հակադրություն: Ասվածի ցայտուն արտահայտությունն է Լևոն 
Խեչոյանի պատմվածքից բերված օրինակը: Այստեղ առկա է փոխարկե-
լիական հարաբերություն ընդգծված հակադրությունների համակարգում: 
Այդ հակադրությունների վերջնարդյունքը կյանք-մահ հակադրությունն է: 

Խնդիրը մի փոքր այլ է շարունակելիական հարաբերությունների 
դեպքում: Վերը բերված գծապատկերը ցույց է տալիս, որ շարունակելիա-
կան հարաբերություններում կարող են դրսևորվել և՛ իրագործելիություն, 
և՛ անիրագործելիություն: Հրանտ Մաթևոսյանի «Սկիզբը» վիպակից բեր-
ված հատվածը ցույց է տալիս շարունակելիական հարաբերություն, որ 
իրագործելի է: Իրագործելի շարունակելիության արատահայտություն է 
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նաև Հովհ. Թումանյանի «Կիկոսի մահը» հեքիաթը: Սա իրագործված-հա-
վանական-իրագործված փոխհաջորդումների բացառիկ օրինակներից է 
[3, 162-165]: 

    
ԳծապատկերԳծապատկերԳծապատկերԳծապատկեր    12 12 12 12 Իրագործված-հավանական-իրագործված 

փոխհաջորդումները «Կիկոսի մահը» հեքիաթում    

 
 
Հեքիաթի երրորդ հատվածում գործողությունը շարունակվում է ներ-

կայի մեջ, բայց անորոշ ապագայի տրամաբանությամբ: 
Շարունակելիական հարաբերություններին այլ բնույթ է հաղորդում 

անիրագործելիության հատկանիշը: Նորից հիշենք Արամ Պաչյանի վե-
պից բերված օրինակը: Ինչպես հիշում ենք, այդտեղ առկա էր անիրագոր-
ծելիություն: 

    
ԳծապատկերԳծապատկերԳծապատկերԳծապատկեր    13 13 13 13 Շարունակելիական հարաբերությունները 

եռամիավոր կառույցներում 
Այս դեպքում կյանք-հետկյան-

քային ուղի հարաբերությունը շա-
րունակելիական է, բայց մահվան 
հանգամանքը պայմանավորել է 
անիրագործելիություն: Բայց եթե 
նախորդ օրինակներում գործ 
ունեինք երկմիավոր կառույցների 

հետ, ապա այստեղ ձևավորվել է եռամիավոր կառույց: Այս եռամիավոր 
շինվածքում առկա են և՛ շարունակելիական, և՛ փոխարկելիական հարա-
բերություններ: Անշուշտ, առաջին պլանի վրա է շարունակելիական հա-
րաբերությունը: Այն դրսևորվում է առաջին և երկրորդ միավորների միջև: 
Երկրորդ միավորը առաջինին հարաբերվում է ապագայի մեջ: Բայց այս 
համակարգում առկա է նաև երրորդ միավորը, որ առաջինը երկրորդից 
զատող հակադրությունն է: Այստեղ ևս մեկ անգամ պետք է հիշել, որ հա-
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կադրությունը ենթադրում է փոխարկելիություն: Սա նշանակում է, որ 
իրագործվածի ոլորտին պատկանող երրորդ միավորը հակադրվում է 
երկրորդին՝ շարունակելիության ֆոնի վրա ձևավորելով փոխարկելիա-
կան միկրոհարաբերություն: 

    
ԳծապատկերԳծապատկերԳծապատկերԳծապատկեր    14 14 14 14 Փոխարկելիական հարաբերությունները 

եռամիավոր կառույցներում    

 
Մահի հարաբերությամբ հետկյանքային ուղին արդեն անցյալային է: 
Գրեթե նույն պատկերն է դրսևորվում նաև Հրանտ Մաթևոսյանի 

«Մենք ենք, մեր սարերը» վիպակի համապատասխան հատվածում (Տե՛ս 
գծապատկեր 8): 

Փոխարկելիական և շարունակելիական հարաբերությունների հե-
տաքրքիր դրսևորումներ ենք տեսնում նաև Հրաչյա Սարիբեկյանի «Կե-
ցությունը և Տոնո Տալյանը» երկից բերված հատվածներում: Գիրք գրելու 
հանգամանքը և սիրած կնոջ նվաճումը արդյունք են փոխարկելիական, 
իսկ դիակը՝ շարունակելիական հարաբերությունների: Հավանականի 
հարթության անիրագործելի պատկերներին թերևս հակադրվում է վատ-
նած ժամանակի արտահայտիչ երեխան. «Տոնոյին դուրս արեցին իր 
ննջասենյակից, իսկ նա ուղղվեց դեպի զուգարան: Մի մանչուկ արդեն 
զբաղեցրել էր այն: Տոնո Տալյանը հիշեց իր մանկության լուսանկարները. 

- Դու, անշուշտ, իմ մանկությունն ես: 
-Ո՛չ,- պատասխանեց փոքրիկը և ավելացրեց,- Տոնո Տալյանն իր 

կյանքի երեք տարիները զուգարանում է անցկացրել. ես երեք տարեկան 
եմ» [7, 65-66]: 
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ԳծապատկերԳծապատկերԳծապատկերԳծապատկեր    15 15 15 15 Փոխարկելիությունը և շարունակելիությունը «Կեցությունը 

և Տոնո Տալյանը» երկում 

 
  
Այսպիսով՝ հավանականի և իրագործվածի փիլիսոփայական հարա-

բերությունը առնչվում է գրական երկի կառուցվածքի և պատկերային հա-
մակարգի հետ կապված ամենատարբեր հարցերին: Գրական երկը դի-
տարկվում է իբրև մոդել: Այսկողմնային և այնկողմնային պատկերների 
համադրությունները երբեմն դառնում են երկի կառուցվածքի հիմքերը: 
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SummarySummarySummarySummary    
Key words: Key words: Key words: Key words: image, supposition, wish, model, transformable relation, 

continuous relation, fiction 
The given article presents some considerations on the philosophical 

relationships between the probable and realized in the structure of the literary 
text. We have studied the material through some philosophical methods. The 
image system of the literary text has been observed from two angles. The 
images of the realized are opposed to the probable. The images of the probable 
are classified differently. To make the study more tangible we have presented 
different diagrams. 
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РезюмеРезюмеРезюмеРезюме    
Ключевые словаКлючевые словаКлючевые словаКлючевые слова: образ, предположение, желание, модель, взаимоза-

меняемые отношения, продолжительные отношения, архитектоника 
В статье рассматриваются философские отношения возможного и реа-

лизованного в структуре литературных произведений. С помощью фило-
софских моделей проведены структурные исследования. Образная система 
литературных произведений рассматривается во взаимоотношении двух 
уровней. Образам реализованного уровня противопоставлен уровень воз-
можного. Образы возможного уровня подвергнуты различным классифи-
кациям. Для большей наглядности этих отношений использованы различ-
ные схемы. 
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Միաբնույթ և տարաբնույթ մի քանի դարձույթների Միաբնույթ և տարաբնույթ մի քանի դարձույթների Միաբնույթ և տարաբնույթ մի քանի դարձույթների Միաբնույթ և տարաբնույթ մի քանի դարձույթների ևևևև    
բանադարձումների համատեղումը նույն տեքստում բանադարձումների համատեղումը նույն տեքստում բանադարձումների համատեղումը նույն տեքստում բանադարձումների համատեղումը նույն տեքստում     

((((ըստ Կարո Մելիքսեթյանի քնարերգության)ըստ Կարո Մելիքսեթյանի քնարերգության)ըստ Կարո Մելիքսեթյանի քնարերգության)ըստ Կարո Մելիքսեթյանի քնարերգության)    

Թերեզա ՇահվերդյանԹերեզա ՇահվերդյանԹերեզա ՇահվերդյանԹերեզա Շահվերդյան    (Հայաստան)    

 Հայոց երգը խորախորհուրդ 
 Տիեզերքի տարիքն ունի, 
 Իսկ տիեզերքն, ակա՜նջ արեք. 
  Հայոց երգի կարիքն ունի: 

Կ. Մելիքսեթյան 

ՀանգուցայինՀանգուցայինՀանգուցայինՀանգուցային    բառերբառերբառերբառեր՝՝՝՝ տեքստ, տեքստի ոճաբանություն, համա-
տեքստ, նույնաբնույթ և տարաբնույթ դարձույթներ, բանադարձումներ, 
երկբաղադրիչ և բազմաբաղադրիչ կառույցներ 

Տեքստի ոճաբանության մեջ բավականին լուրջ հետաքրքրություն է 
ներկայացնում բառային ոճաբանությունը: Եթե բառագիտությունն 
ուսումնասիրում է բառիմաստը և նրա կրած փոփոխությունները՝ համա-
ժամանակյա և տարժամանակյա կտրվածքներով, ապա բառային ոճաբա-
նությունը՝ բառերի ոճական արտահայտչականության հնարավորու-
թյուններն ու կիրառությունները: Ինչպես նկատել ենք ժամանակին1, դի-
տարկվող ոճական միջոցները ստորաբաժանվում են երկու խմբի՝ դար-
ձույթներ, որոնց միջոցով երևույթներն ու առարկաները արտահայտվում 
են անուղղակիորեն, այլ լեզվական միավորների օգնությամբ, և բանա-
դարձումներ, որոնց դեպքում առարկաների ու երևույթների անվանումնե-
րը չեն փոխվում, սակայն վերջիններս կիրառվում են այնպիսի քերակա-
նական ձևերով, որոնք թեև փոքր-ինչ տարբերվում են սովորական կիրա-
ռությունից, սակայն նորմատիվորեն սխալ չեն և որոշակի արտահայտչա-
կանություն են հաղորդում խոսքին:  

Տեքստի ոճավորման ընթացքում գեղարվեստական ստեղծագործու-
թյան հեղինակը շատ հաճախ միևնույն ոճական համատեքստում դիմում 
է նույնաբնույթ և տարաբնույթ դարձույթների և բանադարձումների կի-
րառությունների: Դրանք կարող են լինել երկբաղադրիչ և բազմաբաղադ-
րիչ կառույցների ձևով:  

Կարո Մելիքսեթյանի տարբեր տարիներին հրատարակած բանաս-
տեղծությունների ժողովածուները տեքստի ոճաբանությանը ինքնատիպ 

                                                                 
1 Թ.Ս. Շահվերդյան. Ոճագիտություն, Երևան, 2010, էջք 62, 63: 
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ու հարուստ լեզվական նյութ են մատակարարում, որոնցում առա-
վելապես ուշագրավ են բառային ոճաբանության շրջանակներում բառերի 
ոճական արտահայտչականության հնարավորություններն ու կիրա-
ռությունները:  

Տեքստի ոճաբանության մեջ բավականին լուրջ հետաքրքրություն են 
ներկայացնում իմաստաբանական և քերականական դրսևորումները:  

Կարո Մելիքսեթյանի ողջ գրական ժառանգությունը թույլ է տալիս 
բացահայտելու գրական արևելահայերենի դարձույթների ու բանադար-
ձումների ամենաինքնատպ հնարավորությունները: Հեղինակը կարողա-
նում է վառ ու տպավորիչ գույներով ներկայացնել իր ասելիքը: Հայրենիքի 
ցավով տառապող բանաստեղծը «Պավլիկյաններ» պոեմում Պողոսի՝ 
գլխավոր հերոսի մահապատժից առաջ արտասանած խոսքը ծայրեծայր 
փոխաբերության փայլուն արտահայտություն է. 

 …Օ՜, դուք հավատամք անհավատների… 
 Այս ի՞նչ օրեր են, մեղա՜ քեզ, իմ Տեր, 
 Այսպիսի երկսեռ մի ժամանակի 
 Սատանան անգամ դեռ չի հանդիպել: 
 Դրոշի տեղակ կոթն եք վեր ցցել, 
 Է՜լ չեմ հավատում ես ձեր «Հայր մեր»ին, 
 Աղվեսներով եք վանքերը լցրել, 
 Կոշի´կ եք քերում խաչի թևերին: 
 Ծաղկանոցները խոտհարք դարձրիք, 
 Եվ խոտհարքները` սուտ ծաղկանոցներ, 
 Այդ օրվանից էլ անմիտ խոտերի 
 Ու թարմ վարդերի արժեքը փոխվեց: 
 Որդին խաչ քաշեց անգամ հոր վրա… 
 …Եվ ներիներին մորթեցին անխոս, 
 Իսկ երբ ե՜տ շրջվեց հոտը իր ճամփից, 
 Կաղ ոչխարները դարձան առաջնորդ: 
 Դուք «լույս եղիցի» երգեցիք անքուն, 
 Բայց միշտ «մութ եղավ» այդ երգերի տակ, 
 Եվ այսօր էլ եք դեռ նույնը կրկնում, 
 Իմանալով, որ երգե՜ր չեն դրանք: 
Բերված հատվածում փոխաբերական իմաստով են գործածվել 

անհավատների հավատամքը, երկսեռ ժամանակը: : : : Ավելի ծավալուն փո-
խաբերություն է Դրոշի տեղակ կոթն եք վեր ցցել նախադասությունը: 
Դրոշը պետության խորհրդանիշներից մեկն է: Վեր ցցել դրոշի կոթը՝ նշա-
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նակում է գլխիվայր ներկայացնել պետականության խորհուրդը:    
Է՜լ չեմ հավատում ես ձեր «Հայր մեր»-ին, 

 Աղվեսներով եք վանքերը լցրել, 
 Կոշի´կ եք քերում խաչի թևերին: 
Բերված օրինակներից երևում է, որ հոգևոր դաշտն ապականված է. 

եկեղեցին այլևս իր համակազմի քարոզներով հավատ չի ներշնչում, 
քանզի սքեմի տակ թաքնված են խարդախ, խորամանկ, աղվեսաբարո 
հոգևորականներ, որոնք սրբապղծում են անգամ խաչը՝ կոշիկ քերելով 
նրա թևերին:    Փոխաբերության դիպուկ դրսևորումներ են ՝    Ծաղկանոցնե-
րը խոտհարք դարձրիք, Եվ խոտհարքները` սուտ ծաղկանոցներ,    լեզվա-
կան միավորները, որոնցով շրջվել է վարդի ու խոտի արժեքը: Դրանով չի 
ավարտվում փոխաբերությամբ ներկայացվող այս ծանր իրապատումը, 
որով ցավում է բանաստեղծի սիրտը, այլ այդ անօրինությունը հասել է 
մինչև հասարակության վերջին շերտ՝ Իսկ երբ ե՜տ շրջվեց հոտը իր 
ճամփից, Կաղ ոչխարները դարձան առաջնորդ: 

Փոխաբերության, չափազանցության, նվազասույթի համադրություն 
է «Ուշացած թռչուն» բանաստեղծությունը՝ 

 Ես սիրո ուշացած թռչունն եմ` 
 Շաղախված ցավով ու արցունքով, 
 Սերը ինձ մատնոցով է տրվել, 
 Իսկ վիշտը` գինու մեծ գավաթով: 
 Ինձ մանրիկ սերերը խեղճացրին` 
 Մեծ սիրուն պահելով ինձ կարոտ, 
 Իմ բոլոր նավերը կորցրի 
 Բախտի սև ջրերում փոթորկող: 
 Ո՞ւր եկա և ո՞ւր եմ ես գնում, 
 Սուտ աշխարհ, սուտ կուռքեր, սուտ աղոթք, 
 Աշխարհին ես օտար մնացի, 
 Ու մնաց աշխարհն ինձ օտարոտ: 
 Աշխարհը խաբկանք է մի երկար, 
 Լոկ մի բան միշտ հաստատ մնաց ինձ` 
 Բոլորս մենակ ենք կյանք մտնում 
 Ու մենակ գնու՜մ այս աշխարհից: 
Բանաստեղծն այստեղ իր փոխարեն գործածում է ցավով ու 

արցունքով շաղախված սիրո ուշացած թռչուն    փոխաբերությունը, այնու-
հետև չափազանցությամբ ու նվազասույթով ներկայացնում սիրո և վշտի 
իր չափաբաժինը՝ Սերը ինձ մատնոցով է տրվել, Իսկ վիշտը` գինու մեծ 
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գավաթով,    ուստի լիրիկական հերոսը եզրահանգում է՝ Ինձ մանրիկ 
սերերը խեղճացրին`    

Մեծ սիրուն պահելով ինձ կարոտ    ու    գալիս այն ճշմարիտ եզրա-
հանգման, որ Բոլորս մենակ ենք կյանք մտնում Ու մենակ գնու՜մ այս 
աշխարհից: 

Կարո Մելիքսեթյանի բանարվեստում հատուկ ուշադրության է ար-
ժանի նրա համեմատությունները: Համեմատությունը լեզվաբանական 
ոճագիտության հիմնական պատկերավորման միջոցներից է, որի դեպ-
քում գործ ենք ունենում առարկայական տարբեր տիրույթներին պատկա-
նող երկու կամ ավելի օբյեկտների, երևույթների՝ որևէ հատկանշի հիման 
վրա միմյանց համադրման հետ, և որի արդյունքում կամ բացահայտվում 
են այդ առարկաների նույնական, ընդհանրական որակական-քանակա-
կան կողմերը, կամ էլ ներկայացվում է դրանցից որևէ մեկի հարաբերա-
կան կամ բացարձակ գերազանցությունը մյուսի (մյուսների) նկատմամբ2: 

Համեմատությունը սոսկ բառային պատկերավորման միջոց չէ, այլ 
կարող է իրականանալ նաև բառակապակցությունների, դարձվածքի, 
երկրորդական նախադասության և նույնիսկ՝ նախադասության միջոցով: 
Այսպիսով՝ այն կարող է իրականանալ մի կողմից կապով ու կապի խնդ-
րով, մյուս կողմից՝ զուգադիր հարաբերյալով ու հարաբերականով, 
ստորադասական շաղկապներով: 

 Դու` ձյունի պես մի տեղ պաղ 
 Ու մի տեղ` անուշ, 
 Դու` դաշույնի պես դաժան, 
 Ծաղկի պես քնքուշ: 
Այս օրինակում համադրվել են համեմատությունն ու հակադրությու-

նը: Առաջին և երրորդ, երկրորդ և չորրորդ տողերը հոմանշային զույգեր 
են՝ դիպվածային համեմատությամբ, սակայն այստեղ կա նաև գեղեցիկ 
հակադրություն՝ Դու` ձյունի պես մի տեղ պաղ Ու մի տեղ` անուշ, Դու` 
դաշույնի պես դաժան, Ծաղկի պես քնքուշ: 

 Եկար, խառնեցիր վարն ու վերը` 
 Ու քեզ խառնեցիր իմ արյունին, 
 Դու ավելին ես, քան ընկերը 
 Եվ մի քիչ պակաս` քան սիրուհին: 
Այստեղ առավելական ու նվազական բաղդատականի ինքնատիպ 

համեմատությամբ է կերտվել հետևյալ երկտողը՝ Դու ավելին ես, քան 

                                                                 
 2 Տե՛ս նաև Թ.Շահվերդյան, նույն տեղում, էջ 73: 
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ընկերը Եվ մի քիչ պակաս` քան սիրուհին:  
 Շնորհակալ եմ քեզ համար բախտից, 
 Շնորհակալ եմ, որ նա քեզ բերեց 
 Եվ հրաշքի պես բարձր երկնքից 
 Քեզ` իմ ձեռքի բաց ափի մեջ դրեց: 
Ընդգծված համեմատությունը կապական կառույցով ածականական 

խնդրառություն է, ինչպիսիք հաճախ են հանդիպում Կարո Մելիքսեթյա-
նի քնարերգության մեջ: 

 Շնորհակալ եմ մեզ այնպես ամուր 
 Իրար միացնող ջերմ տխրությունից, 
 Քո խորությունից` լցված ինձանով, 
 Շուրթերիս քամած քո անուշ թույնից: 
 Շնորհակա՜լ եմ աստծո´ւց, վերջապե´ս, 
 Որին փնտրում ենք միայն երկնքում, 
 Բայց ահա, հանկարծ, այս պարզ ու հողոտ 
 Երկրի՜ վրա ենք մի օր հանդիպում: 
Որպես, պես, չափ, ձևով և նման կապերով ու նրանց խնդրով են 

կազմվել հետևյալ համեմատությունները՝ Լոկ ո´ւր կարող է, որպես 
Փրկություն, Մի՜ օր կանգ առնել տապանը Նոյյան: 

Չափի իմաստ արտահայտող կապերի և նրանց խնդրի չափ ցույց 
տվող բառերի համադրություն է կերտվել հետևյալ օրինակում (իմ չափ, 
ինձնից ցածր)՝ 

 Բլուրից թուփը ձորակի կաղնուն 
 Իր վերից կանչեց,– Դու իմ չափ չկաս, (նվազական) 
 Ինձ հավասարվել չես կարողանում, 
 Ինձանից ցածր ես, ցածր էլ կմնաս: (նվազական) 
 Ե՛վ քեզնից բարձր եմ, և՛ տարիքս է հին, (առավելական) 
Կապական բառով ու խնդրով արտահայտված համեմատություններ 

են նույն ձևով ձևի պարագաները. 
 Աղավնիները որտեղ էլ լինեն – 
 Որ քաղաքի մեջ, որ տանիքի տակ, 
 Միշտ նույն ձևով են երկինք բարձրանում 
 Եվ նույն ձևով են բույն դնում նրանք: 
 Նրանց հրճվանքը նույնն է ամենուր, 
 Սակայն ի՜նչ ասես, որ միշտ դարանած 
 Բազեն ու ցինն էլ այն ահասարսուռ 
 Դեռ նո՜ւյն ձևով են հոշոտում նրանց: 
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Համեմատությունը Կարո Մելիքսեթյանը ներկայացրել է գոյականից 
կազմված մակբայով, որը նաև փոխաբերություն է՝ 

 Օ՜, Կարապ, օ՜, Ձուկ և դու` Խեցգետին – 
 Սրանց դրոշին լոկ պատկերն է ձեր, 
 Բայց ո՞վ ` թողել հին թշնամու հետ 
 Հուդայավարի համագործակցել: 
Սա և՛ համեմատություն է, և՛ փոխաբերություն, ընդ որում՝ որպես 

փոխաբերություն՝ նրա այլաբերության տեսակն է: Այլաբանորեն ասված 
նման վերացական միտքն ավելի արտահայտիչ տեսք է ստանում ու 
ավելի մեծ ներգործություն է ունենում ընթերցողի վրա: 

Կապով և կապի խնդրով արտահայտված համեմատությունները 
հանդես են գալիս պարզ նախադասության ոլորտում, ու դրանք բավակա-
նին ինքնատիպ են և հազվադեպ հանդիպող գործածությամբ՝ 

 Շնորհակալ եմ քեզ համար բախտից, 
 Շնորհակալ եմ, որ նա քեզ բերեց 
 Եվ հրաշքի պես բարձր երկնքից 
 Քեզ` իմ ձեռքի բաց ափի մեջ դրեց: 
Իսկ իմ ձեռքի բաց ափի մեջ դրեց-ը հետաքրքրական փոխաբերու-

թյուն է: 
 Իմ ուզած կինը չի՜ ծնվել դեռ` 
 Հագած վարդագույն գիշերանոց, 
 Աչքերը վառվող կենաց մոմեր, 
 Մարմինը` կանչող կրակ ու բոց: 
 Արթմնի եկած երազի պես, 
 Հավքի պես իջնի ծնկիս վրա, 
 Սերս օրորի մինչև լուսաբաց 
 Եվ ձեռքերի մեջ իմ արթնանա: 
Այստեղ առկա է մի քանի բանադարձումների համատեղում՝ փոխա-

բերության, համեմատության:  
Հետաքրքիր բանադարձումներ կան նաև հետևյալ ստեղծագործու-

թյուններում՝ նառի պես    (ձևի պարագա համեմատություն),    ինձանից 
թանկ    (չափի պարագա համեմատություն):::: 

 Իմ սիրելին նա է, ով որ 
 Ուղեցու՜յց է ինձ նառի պես    
 Ե՛վ ծով, և՛ նավ, և՛ նավարար, 
 Իմ սիրելին նա է, ով միշտ 
 Ինձանից թա՜նկ է ինձ համար: 
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Այստեղ առկա է նաև մի այլ բանադարձում՝ չափազանցություն՝ Ե՛վ 
ծով, և՛ նավ, և՛ նավարար: 

Շարահյուսական կապակցություններից են առաջացել Դու՝ ձյունից 
փխրուն, ալմաստից կարծր    համեմատություն-հակադրությունը:    

 Դու` այնքան ջահել ու այնքան հասուն, 
 Կիսով կյանքի մեջ, կիսով` երազում, 
 Քեզ պե՞տք է, թե քեզ բախտն ինչ է ասել, 
 Պե՞տք է, թե ինչ ես դու բախտին ասում: 
 Դու` ձյունից փխրուն, ալմաստից կարծր,  
   (համեմատություն, հակադրություն) 
 Միշտ մի՜ քիչ կծու ու մի՜ քիչ քաղցր, 
 Այն կի՜նն ես, որին թեև չհասա, 
 Բայց միշտ մնացիր քեզանից բարձր:  
Հետաքրքրական համեմատություն է հողից էլ հինը    (չափի պարագա 

համեմատություն),    ամենամայր և ամենամիակ    չափազանցությունները: 
 Այնտեղ, որտեղ մարդ ու խաչքար, 
 Մտերմությամբ հողից էլ հին, 
 Իրենց աչքն են պահել համառ 
 Աշխարհ պահող արեգակին 
 Ու մեր սարի՜ն ամենամայր- 
 Դա Հայաստան աշխարհն է իմ: 
Կամ՝ 
 Ինչի հետ էլ որ ես համեմատեմ 
 Քո մեծությունը ամենամիակ, 
 Էլի քո´ սիրով քեզ պիտի չափեմ, 
 Լոկ քեզնո´վ չափվող, հայրենիք իմ թանկ: 
Այստեղ համեմատությունը տարօրինակ բառային լուծում ունի՝ քո 

մեծությունը՝ լոկ քեզնով չափվող…. 
Ածական բառակապակցությունում արտահայտված հետաքրքրա-

կան համեմատություն է ամպերից մեծ վարդերը. 
 Այս աշխարհում ինչ որ մի տեղ 
 Ամպերից մեծ վարդեր ունեմ, 
 Ծիածաններ, որ չեն քանդվում, 
 Հին մյուռոնի բարակ գետեր, 
 Եվ աստվածներ, որ չեն ստում: 
Տեքստի ոճաբանության մեջ համեմատությունները հետաքրքրական 

են նաև ձևի, չափի պարագա երկրորդական ունեցող բարդ ստորադասա-
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կան նախադասությունների մեջ. 
 Աստված իմ, աշխարհն այս ինչքան պիտի 
 Գեղեցիկ, մաքուր ու արդար լիներ, 
 Որ այսքան մահ ու ավերից հետո, 
 Այսքան դավեր ու ցավերից հետո, 
 Խաղերի´ց հետո այսքան անարդար 
 Դեռ կարողանար այսքան անտրտունջ, 
 Այսքան գեղեցիկ ու մաքուր մնալ: 
 Ես քեզանից հեռանում եմ այնքա՜ն արագ, 
 Որքան սիրտս քե՜զ է թռչում: 
    
 Հայաստան երկիր, կարո՞ղ եմ, արդյոք, 
 Ես այնպես ապրել, 
 Որ քո այտերին ժպիտներ բանամ, (ձևի պարագա) 
 Եվ մեռնեմ այնպե՜ս, 
 Որ քո արցունքի պատի՜վն ունենամ: 
 Երանի առավոտ բացվի, 
 Ինչպես հին հեքիաթում անմեղ, (ձևի պարագա) 
 Աչքերս մանկությամբ լցվի 
 Ու կյանքս…վերջանա´ այդտեղ: 
 Ես այնպես էի հասկանում քեզ, 
 Կես խոսքից, նույնիսկ բառից չասված, 
 Որ ոչ միայն քեզ, այլև քեզնով  (ձևի պարագա) 
 Աշխարհի՜ն էի սիրահարված: 
 Ես քեզանից հեռանում եմ այնքա՜ն արագ, 
 Որքան սիրտս քե՜զ է թռչում: 
    (չափի պարագա, հակադրություն) 
 
 Ինչպես մենք ենք ձեզ երազում, (Աղջիկներին) 
 Այդպիսին եք կարծում դուք ձեզ, (ձևի պարագա) 
 Մեր հրդեհվող արևի դեմ` 
 Դուք հազիվ մի աստղ եք պարզում, 
 Բայց առաջին համբույրից, այդ 
 Աստղի´կն էլ եք մարել ուզում, 
 Ա՜խ, երանի լինե´ք այնպես, 
 Ինչպես մե՜նք ենք ձեզ երազում: (ձևի պարագա) 
Կարո Մելիքսեթյանի ստեղծագործություններն աչքի են ընկնում 
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նաև մի շարք նորակազմություններով, դրանց մի մասը կարող է նորաբա-
նություն չհամարվել, բայց գործածության մեջ այդպիսին է: Այսպես՝ 
Լեռների լեռ այն բարձր լեռան (Խ. ե., էջ 43), սա ամենևին նույնաբանու-
թյուն չէ, այլ ածականի գերադրական աստիճանի յուրօրինակ արտահայ-
տություն, Մայր բնությունը բարձր ու բազմառեղծ (ն. տ., էջ 52), Վախից 
պոչաքաղ նայում են նրան («Ոսկե ափ», էջ 7), Քո մեծությունը 
ամենամիակ («Ոսկե ափ», էջ 13), Ախր դու նա ես, որ պիտի իրմով Լցներ 
մենությունն իմ ծանր ու վհատ («Ոսկե ափ», էջ 30), Ե՜կ, հասակով 
նոճիասույզ («Ոսկե ափ», էջ 40), Ու թագավորին ճորտ հարսնացուն Մեկ-
մեկ կոճկիկն է արձակել («Ոսկե ափ», էջ 40), Քո փառքը աշխարհ հանեմ 
Ու թողնեմ ինձ ոտնիտակ («Նավը փրփուրի վրա», էջ 3), Դու և 
ինձապատկան…. Հոգվո քնքուշ աղջիկ – առաջինը նորակազմություն է, 
երկրորդը՝ գրաբարյան ձև (հոգի – հոգւոյ), Այս իշխաններից մեղկ ու 
հորթադունչ («Խոտի երգը», էջ 10), Աշխարհի վրա հնուց ի վեր, Այստեղ-
այնտեղ և բոլորիվ – այս բառը գրաբարյան բոլորեքին /բոլորեքեան/ բառն 
է, որի գործիականը կլիներ բոլորեքումբք, սակայն հեղինակը այն կազմել 
է գրաբարյան ի հոլովման օրինաչափությամբ՝ բոլորիվ: 

Բերված օրինակները վկայում են, որ Կարո Մելիքսեթյանն իր նորա-
կազմություններով մի կողմից՝ հարստացրել է արդի գրական հայերենի 
բառապաշարը, մյուս կողմից՝ դրանց թարմ ու տպավորիչ գործածու-
թյուններով գեղեցիկ պատկերներ է ստեղծել: 

 
 
 

Ուսումնասիրության աղբյուրներՈւսումնասիրության աղբյուրներՈւսումնասիրության աղբյուրներՈւսումնասիրության աղբյուրներ    
1. Կարո Մելիքսեթյան, Ոսկե ափ, Երևան 1977թ. 
2. Կարո Մելիքսեթյան, Խոտի երգը, Երևան 1982թ. 
3. Կարո Մելիքսեթյան, Հարյուր և մեկ տաղ, Երևան 2001թ. 
4. Կարո Մելիքսեթյան, Այլ ժամանակ, Երևան 2003թ. 
5. Կարո Մելիքսեթյան, Նավը փրփուրի վրա, Երևան 2007թ. 
6. Կարո Մելիքսեթյան, Արևի տակ մահ չկա, Երևան 2016թ. 
  
 

 
        



 

– 409 – 
 

UniUniUniUni----nature and Multinature and Multinature and Multinature and Multi----nature Cnature Cnature Cnature Compatibilityompatibilityompatibilityompatibility    
of of of of TTTTropes andropes andropes andropes and    Figures of Speech in a TFigures of Speech in a TFigures of Speech in a TFigures of Speech in a Textextextext    

(with S(with S(with S(with Special pecial pecial pecial Reference to Karo Meliksetyan’s Lyrical PReference to Karo Meliksetyan’s Lyrical PReference to Karo Meliksetyan’s Lyrical PReference to Karo Meliksetyan’s Lyrical Poetry)oetry)oetry)oetry)    
Tereza ShahverdyanTereza ShahverdyanTereza ShahverdyanTereza Shahverdyan (Armenia) 

SummarySummarySummarySummary    
Key Key Key Key wwwwordsordsordsords: text, text stylistics, context, uni-nature, multi-nature, two-

component, multi-component expressions 
In the flow of stylistic arrangement of a text the author of the literary 

work often utilizes uni-natural and multi-natural tropes and figures of speech 
comprising two component and multi-component constructions. The collective 
works of poetry published by Karo Meliksetyan in different periods provide 
great amount of language material, presenting wide range of utilization of most 
eye-catching tropes and figures of speech (metaphor, simile, personification, 
metonymy, synecdoche, epithet) as well as transpositions with negative 
sentences and unfinished intonation, repetition, antithesis, etc. The author's 
word stock is undoubtedly rich, full of newly-arranged formations and 
impressive descriptions. 

 
Совместимость некоторых однородных и многородных троп и Совместимость некоторых однородных и многородных троп и Совместимость некоторых однородных и многородных троп и Совместимость некоторых однородных и многородных троп и 

фигур в тексте (на оснфигур в тексте (на оснфигур в тексте (на оснфигур в тексте (на основе лирической поэзии К.Меликсеове лирической поэзии К.Меликсеове лирической поэзии К.Меликсеове лирической поэзии К.Меликсеттттяна) яна) яна) яна)     
    Тереза ШахвердянТереза ШахвердянТереза ШахвердянТереза Шахвердян    (Армения)    

РРРРезюмеезюмеезюмеезюме    
Ключевые словаКлючевые словаКлючевые словаКлючевые слова: текст, стилистика текста, контекст, однозначимые, 

многозначимые тропы и фигуры речи, одночастичные и многочастичные 
конструкции 

В постоении текста автор литратурого произведения очень часто в 
одном и том же контексте использует однозначимые и многозначимые 
тропы и фигуры в своих конструкциях. Они могут быть одночастичными и 
многочастичными. Произведения Каро Меликсецяна, опубликованные в 
разных периодах, содержат обильный языковой материал для стилистичес-
кой лингвистики, где наиболее примечательны такие тропы и фигуры 
речи, как метафора, сравнение, олицетворение,метонимия, синекдоха, 
эпитет, а также транспозиции в негативной форме, с неоконченной инто-
нацией, повтор, антитезис, которые передают колоссальную экспрессив-
ность работам автора. Словарный запас автора очень впечатляемый, где 
формируются новообразования и необычные и выразительные описания.     
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Современные дискурсивные концепцииСовременные дискурсивные концепцииСовременные дискурсивные концепцииСовременные дискурсивные концепции    и и и и     
анализ языка религиианализ языка религиианализ языка религиианализ языка религии    

Евгений ПлисовЕвгений ПлисовЕвгений ПлисовЕвгений Плисов    (Россия)    
    

Ключевые слова:Ключевые слова:Ключевые слова:Ключевые слова: религиозная коммуникация, дискурсивная лингвис-
тика, религиозный дискурс, дискурсивные признаки, институционали-
зация / деинституционализация, референция, семантика 

Переход к дискурсивному анализу в современной лингвистике связан 
с осознанием роли контекста в лингвистике текста. «Текст всегда появляет-
ся в контексте. Контекст существует только там, где есть текст. Все, что не 
является текстом, может быть контекстом» – этой формулой часто пред-
варяются или резюмируются исследования, посвященные изучению кон-
текстуальных характеристик текста. Понятие «контекст» всегда занимало 
заметную позицию в лингвистике и философии языка (см. подробнее [8]). 
Сегодня контекст представлен в лингвистических исследованиях двояко: 
как законченный в смысловом отношении фрагмент текста, дающий воз-
можность точно установить значение отдельной входящей в него языковой 
единицы и – шире – как условия употребления данной языковой единицы 
в речи (языковое окружение, а в широком смысле также ситуация речевого 
общения). На связующую роль контекстологии указывают многочислен-
ные лингвисты (см., например, работы В. Дресслера [7] и Э. Лейнфельнер 
[9]), анализируя интердисциплинарные связи лингвистики текста и дис-
курсивной лингвистики. Целью настоящей работы является анализ различ-
ных дискурсивных концепций применительно к религиозному дискурсу 
(языку религии).  

В качестве источника возникновения дискурсивной лингвистики выс-
тупает теория дискурса М. Фуко, получившая свое развитие в трудах пред-
ставителей немецкой школы дискурсивного анализа У. Мааса, З. Егера, 
Ю. Линка и др. Здесь важно упомянуть замечание В. Е. Чернявской, кото-
рая указывает на то, что немецкая школа не оказала существенного 
влияния на исследования дискурса в России, которые традиционно сосре-
доточены на «дискурсе по ван Дейку», т.е. на прагматике высказывания, 
стратегиях порождения и восприятия речи [6, 69]. В работах Р. Водак дис-
курс понимается как социальная практика, которая включает дискурсив-
ные события, реальные ситуации, институты и социальные структуры, а 
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анализ дискурса можно определить как идеологически ориентированный 
анализ текста: «Критическая лингвистика и критический анализ дискурса 
имеют своей целью анализ как неявных, так и прозрачных структурных от-
ношений доминирования, дискриминации, власти и контроля, выражен-
ных в языке. Иначе говоря, критический анализ дискурса нацелен на кри-
тическое изучение социального неравенства, выраженного (сигнализируе-
мого, конституируемого, законодательно закрепленного и т.д.) в языке или 
дискурсе» [2, 286]. По мнению ученых, дискурсивный анализ (макросеман-
тический и одновременно глубинно-семантический) позволяет «сделать 
прозрачными отношения между функционированием тех или иных 
языковых средств и форм и соответствующими институциональными 
структурами» [6, 76]. В этой связи на сегодняшний день возможно вести 
речь о двух относительно самостоятельных направлениях дискурсивного 
анализа (при наличии многочисленных диффузных форм) в отечественной 
лингвистике – историко-социальном (идеологоцентрическом) и коммуни-
кативно-прагматическом (прагмалингвистическом).  

Религиозный дискурс традиционно относят к институциональному 
социолингвистическому типу дискурса (см., например, мнение 
В. И. Карасика, который выделяет такие компоненты религиозного 
дискурса, как участники, хронотоп, цели, ценности, стратегии, материал, 
разновидности и жанры, прецедентные тексты, дискурсивные формулы [3, 
250–251, 266–276]). Ученые выделяют ритуальный характер в качестве 
одной из ведущих дискурсивных черт, В.И. Карасик относит ритуальный 
дискурс к прагмалингвистическому типу, отмечая, что ритуализация 
может быть в разной степени присуща типам дискурса, выделяемым на со-
циолингвистическом основании [3, 333–343] 

Немецкий германист И. Пауль выделяет и описывает такие дискур-
сивные признаки религиозной (ритуальной) коммуникации, как предо-
формленность («предструктурированность»), формализованность, неизме-
няемость литургического последования, перформативность, автокоммуни-
кация, каноничность сообщений, автореференциальный характер высказы-
ваний [10]. Примечательно, что аналогичные характеристики выделяются 
и в отношении ритуальной устной коммуникации (как в богослужебной 
сфере – во время крещения или венчания, а также частично в литургии, 
так и во внебогослужебной – например, в исповеди) [13, 1560-1563]. Вместе 
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с тем учеными отмечаются и тенденции к деинституционализации отдель-
ных жанров как компонентов дискурса, в первую очередь, это касается 
проповеди (см., например, замечание по этому поводу Ф. Зиммлера при 
рассмотрении проповеди как типа текста во внебогослужебной ситуации 
(„in einer anderen externen Variablenkonstellation“) [11, 685]. С развитием 
средств массовой коммуникации (проповедь на радио, на телевидении, 
проповедь по электронной подписке) требуется привлечение достижений 
коммуникативистики, медиалингвистики, этики коммуникации для под-
готовки и реализации проповеди, а также методологических подходов ме-
диалингвистики и знание особенностей конституирования медиадискурса 
– для адекватного анализа подобных гомилетических текстов. С одной 
стороны, это способствует рассмотрению проповеди как исключительного, 
уникального речевого события в инодискурсивной среде и в ряду других 
массмедийных событий, с другой стороны – это способствует соответ-
ствующей интерпретации проповеди в богослужебной практике. 
Проповедь в СМИ (см., например, германский телевизионный проект 
„Wort zum Sonntag“ или австрийский медиапроект „Frag den Kardinal“) 
приобретает характер инсценировки ритуальной коммуникации с ярко вы-
раженным фатическим компонентом [10, 2270–2272].  

В современных работах предметом изучения становятся также меж-
конфессиональные и межрелигиозные аспекты публичного взаимодейст-
вия [4], стереотипы поведения [14], региональные особенности создания 
религиозно значимых образов [12]. Ученые рассматривают вопросы праг-
матической, семантической и онтологической организации религиозного 
дискурса в аспекте системной реконструкции [5], в том числе библейских 
текстов.  

В отечественной лингвистике ученые описывают разновидности ре-
лигиозного дискурса (литургический, гомилетический, агиографический 
и др.), в том числе в конфессиональном и межконфессиональном аспектах, 
а также взаимодействие религиозного дискурса с другими дискурсами [1] 
и факторы влияния на формирование и развитие религиозного дискурса в 
определенную эпоху. Исследователи рассматривают дискуссионные воп-
росы двустороннего характера религиозного дискурса, который включает 
как дискурс религии, так и дискурс о религии. 

Таким образом, дискуссии о статусе языка в религиозной сфере ком-
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муникации связаны по большей части с несколькими подходами в интер-
претации его роли в общении человека с Богом и людей друг с другом. В 
настоящее время язык религии изучается с лингвофилософских, лингво-
культурологических, когнитивных, дискурсивных позиций. Ученые 
исходят чаще всего из того, что язык религиозной сферы коммуникации 
эксплицируется как таковой благодаря семантике и прагматике функцио-
нирующих в нем элементов. Религиозный язык онтологически консти-
туируется благодаря наличию семантической соотнесенности с 
религиозным содержанием, религиозными темами или предметами. 
Референтами высказывания могут выступать религиозное сознание, 
религиозная деятельность, религиозные отношения, религиозные 
институты. 
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ССССказка казка казка казка А.М. РА.М. РА.М. РА.М. Ремизоваемизоваемизоваемизова    «З«З«З«Золотой столболотой столболотой столболотой столб»: »: »: »:     
общая типология фольклорного сюжетаобщая типология фольклорного сюжетаобщая типология фольклорного сюжетаобщая типология фольклорного сюжета    

 ЭгинеЭгинеЭгинеЭгине    Саакян Саакян Саакян Саакян (Армения)    
    

Ключевые слова:Ключевые слова:Ключевые слова:Ключевые слова: авторская сказка, классификация, мифопоэтика, 
сборник кавказских сказок «Лалазар», сказочный сюжет 

Для творчества Алексея Михайловича Ремизова характерны тенден-
ции к стилизации «чужих текстов», воспроизведению других эпох, наро-
дов, синтезу авторского и народного начал. Стилизаторство А.М. Ремизова 
«построено» преимущественно на фольклорном или древнерусском мате-
риале. 

 Примечания писателя к сборникам по следам текстов и мотивов уст-
ного народного творчества составляют полноценный компонент его поэти-
ческого замысла. Без понимания всех возможных функций метатекста 
сложно дать исторически верную оценку творчества А. Ремизова в рамках 
Серебряного века и русской литературы в целом. Под метатекстом понима-
ется текст, описывающий исходный текст (претекст): авторские коммента-
рии – примечания, предисловие, история повести.  

Работа по реконструкции подлинного смысла и формы легенды, 
сказки преображалась у А. Ремизова в творческий акт, «в неомифологичес-
кое конструирование собственного, авторского мифа».1 

 «Литературная маска» сказочника, по определению А. Синявского, 
закрепилась за А. Ремизовым и стала стилизообразующей в его литератур-
ной и житейской деятельности: «черты непривлекательные, уродливые, 
мизерабельные – переломанный во младенчестве нос, «нос – чайником», 
всегдашняя подслеповатость, сгорбленность, забитость, нищенский 
костюм в виде множества намотанных на себя тряпок»2. А. Ремизов сумел 
преобразовать странности своей наружности в узнаваемые и многократно 
отраженные в мемуарной литературе атрибуты имиджа «сказочного 
гномика», «кикиморы», «домового», «лешего».  

Еще одна маска – «сказочный вор» – связана с кампанией по обвине-
нию А. Ремизова в плагиате из сборника сказок Н.Е. Ончукова («Писатель 

                                                                 
1Аппазова С.Т. Функции авторских комментариев в сборнике сказок А. Ремизова 

«Посолонь» // Режим доступа: http: slovo.mosmetod.ru //свободный. Заглавие с 
экрана. Яз. Рус. 

2Синявский А. Литературный процесс в России. М., 2003. С. 303. 



 

– 417 – 
 

или списыватель?»)3. 
А. Ремизов обрабатывал конкретные тексты, часто без учета вариантов 

и с минимальными вмешательствами в протограф. Подобные сказки, по су-
ществу, являются «незакавыченными неточными цитатами» <...>, а состоя-
щие из них сборники – «гиперцитатами»4. 

Многие исследователи творчества А. Ремизова считают его «Письмо в 
редакцию» ответом на упрек в плагиате, его литературно-фольклорным ма-
нифестом, первым документом, обеспечившим «легитимацию» пересказа 
как литературного жанра. 

Активное использование А. Ремизовым «чужого» текста объяснялось 
позицией древнерусского писца, который смотрит на переписываемый им 
текст как на источник творчества. А. Ремизов по-новому переписывал 
фольклорный текст, считая, что «в русской изящной литературе <…> 
существует традиция, не обязывающая делать ссылки на источники и 
указывать материалы, послужившие основанием для произведения»5. 
Таким образом, А. Синявский считает, что «воровство в данном случае это 
художественный трюк или фокус»6 или умение «вертеть и перебрасывать 
слова»7. Поэтому А. Синявский утверждает, что подлинный художник 
обладает «виртуозной изобретательностью в искусстве обмана и кражи»8.  

А. Ремизов сделал несколько сотен пересказов народных сказок и, 
объединив их в циклы, опубликовал в течение 1900–1920-х гг. восемь от-
дельных сборников: «Посолонь» (1907), «Докука и балагурье» (1914), 
«Укрепа» (1916), «Русские женщины» (1918), «Сибирский пряник» (1919), 
«Заветные сказы» (1920), «Ё» (1921 и 1922), «Лалазар» (1922), не считая тома 
«Сказки» в составе собрания сочинений (1912). 

Сказка «Золотой столб» входит в цикл «кавказских сказок», которые, за 
исключением данной сказки (1914), датируются 1915 годом. В 1915 и 1916 

                                                                 
3Биржевые ведомости, 1909. № 11160. Веч. вып. 16 июня. С. 5 («Писатель или 

списыватель» ~ подпись Аякс, псевдоним А. А. Измайлова – Речь идет о статье «Пи-
сатель или списыватель», подписанной псевдонимом «Мих. Миров») 

4Данилова И.Ф. Литературная сказка А. М. Ремизова (1900-1920-е годы) // Авто-
реферат диссертации на соискание ученой степени кандидата филологических 
наук, Санкт-Петербург, 2008. 

5Ремизов А. Письмо в редакцию. Золотое руно. 1909. № 7-8-9. С. 146. 
6Синявский А. Литературный процесс в России. М., 2003. С. 308.  
7Ремизов А. Огонь вещей. Сны и предсонье. СПб. 2005. С. 122. 
8Синявский А. Указ. соч., С. 308. 
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годах отдельные тексты сборника публиковались в журналах «Аргус» и 
«Огонек», а также в «Невском альманахе».  

В сборник включены шесть сказок: три армянские сказки («Золотой 
столб», «Саркси-шун», «Царь Нарбек»), две грузинских («Под павлином», 
«Мтеулетинские камни») и одна татарская («Беков мед»). 

 Впервые полностью цикл был опубликован под названием «Кавказ-
ские сказки» в книге «Среди мурья» (М.: Северные дни, 1917). В данной 
публикации армянская сказка «Саркси-шун» была помещена после сказки 
«Под павлином». Эта последовательность объясняется тем, что А. Ремизов 
первоначально считал сказку грузинской, а тексты внутри цикла располо-
жены по их национальной принадлежности в алфавитном порядке 
(армянские, грузинские, татарская сказки), перенос произошел после того, 
как выяснилось, что это армянская сказка. 

Согласно понятиям А. Ремизова, «лицо писателя и биографию писа-
теля достойным образом способны воспроизвести лишь легенда о нем или 
сказка. Сказка, претворяющая черты и факты человеческой жизни – в миф. 
И подобного рода легенду о себе самом, о главном герое и об авторе своих 
сочинений, Ремизов творил всю свою жизнь».9 По свидетельству самого А. 
Ремизова, книга «Среди мурья» «вышла в самый первый день революции – 
в 1917 г. 23 февраля. И как-то сразу пропала: ее ни у кого не было и не 
купить нигде и ни одного отзыва».10 Следует отметить, что А. Ремизов ми-
фологизирует собственную творческую биографию, сознательно «сдвигает» 
дату выхода «Среди мурья», тогда как из переписки с издательством «Се-
верные дни» становиться очевидно, что к 22 февраля 1917 года книга уже 
вышла в свет.11 

Первоначально серия кавказских сказок называлась «Кавказский 
пряник». Сказки впервые были опубликованы под названием «Кавказские 
народные сказки» в сборнике работ разных авторов, а потом в 1917 году в 
Москве вышла в свет книга «Среди мурья». Первая версия отличалась не 
только стилистически, но и порядком сказок.  

Ииздательство «Алконост» предполагало выпустить ее под названием издательство «Алконост» предполагало выпустить ее под названием издательство «Алконост» предполагало выпустить ее под названием издательство «Алконост» предполагало выпустить ее под названием 
«Кавказский чурек» «Кавказский чурек» «Кавказский чурек» «Кавказский чурек» – пряник превращается в хлеб. Похожей в тот период 

                                                                 
9 Синявский А.Д. Литературный процесс в России. М.: РГГУ, 2003. С. 299-313. 
10Кодрянская Н. Алексей Ремизов, Париж, 1959. С.162. 
11Ремизов А.М. Переписка с редакциями и издательствами «Разум», «Северные 

дни», «Унионо» и др. в связи с изданием его произведений // ИРЛИ.Ф. 256.Оп.2.Ед. 
хр. 25, Л.15, 19. 
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стала серия «Сибирский пряник». Пряничная идея возникла в 1916 году, 
когда Ремизов принял участие в благотворительном сборнике для помощи 
детям, который назывался «Пряник осиротевшим детям».    
году А.Ремизов пытался опубликовать сказки отдельным изданием
замысел замысел замысел замысел не удалось осуществить. не удалось осуществить. не удалось осуществить. не удалось осуществить.  

В дарственной надписи С.П. РемизовойВ дарственной надписи С.П. РемизовойВ дарственной надписи С.П. РемизовойВ дарственной надписи С.П. Ремизовой----Довгелло, сделанной на Довгелло, сделанной на Довгелло, сделанной на Довгелло, сделанной на 
экземпляре «Лалазара» 7 октября 1922 года, Ремизов пишет о желании экземпляре «Лалазара» 7 октября 1922 года, Ремизов пишет о желании экземпляре «Лалазара» 7 октября 1922 года, Ремизов пишет о желании экземпляре «Лалазара» 7 октября 1922 года, Ремизов пишет о желании 
напечатать книгу в России в 1919 году: «Все было собрано, стали набирать напечатать книгу в России в 1919 году: «Все было собрано, стали набирать напечатать книгу в России в 1919 году: «Все было собрано, стали набирать напечатать книгу в России в 1919 году: «Все было собрано, стали набирать 
ииии    когда набор кончили, вышло когда набор кончили, вышло когда набор кончили, вышло когда набор кончили, вышло постановление, типографию рекпостановление, типографию рекпостановление, типографию рекпостановление, типографию рек
ли, и все пропало.ли, и все пропало.ли, и все пропало.ли, и все пропало.    Так мне передавал Алянский судьбу Так мне передавал Алянский судьбу Так мне передавал Алянский судьбу Так мне передавал Алянский судьбу “ЧурекаЧурекаЧурекаЧурека
Только в 1922 году в берлинском издательстве «Скифы» Алек

Шрейдер опубли
отдельным изданием под 
названием «Лалазар. Кав
сказ». 

В цитированной выше дарст
венной надписи Ремизов упо
минал свою работу над об
кой: «Обложка произошла от пас
хальных яиц: красили яйца, из 
краски на бумагу клали 
расплывалась и выходили цветы», 
– и объяснил смысл наз
«Весенний цвет Ла

Впоследствии писатель 
предполагал включить цикл 
«кавказских сказок» в книгу 
«Сказки нерусские» по аналогии с
книгой «Сказки русские». Од
творческие планы не уда
осуществить. В Пуш
хранится план неосуществленного 
замысла. 

Рукописный источник сказки 

                                                                 
12Кодрянская Н. Алексей Ремизов, Париж, 1959. С.159. 
13Кодрянская Н. Алексей Ремизов, Париж, 1959. С.159. 

Рис. 1 
Берлин. Скифы, 1922. Титульный 
лист на русском и немецком языках. 
Обложка работы самого Алексея 

Ремизова 

яник». Пряничная идея возникла в 1916 году, 
когда Ремизов принял участие в благотворительном сборнике для помощи 

    Позднее, в 1919 
году А.Ремизов пытался опубликовать сказки отдельным изданием. Но Но Но Но 

Довгелло, сделанной на Довгелло, сделанной на Довгелло, сделанной на Довгелло, сделанной на 
экземпляре «Лалазара» 7 октября 1922 года, Ремизов пишет о желании экземпляре «Лалазара» 7 октября 1922 года, Ремизов пишет о желании экземпляре «Лалазара» 7 октября 1922 года, Ремизов пишет о желании экземпляре «Лалазара» 7 октября 1922 года, Ремизов пишет о желании 
напечатать книгу в России в 1919 году: «Все было собрано, стали набирать напечатать книгу в России в 1919 году: «Все было собрано, стали набирать напечатать книгу в России в 1919 году: «Все было собрано, стали набирать напечатать книгу в России в 1919 году: «Все было собрано, стали набирать 

постановление, типографию рекпостановление, типографию рекпостановление, типографию рекпостановление, типографию реквивививизизизизироророровававава----
ЧурекаЧурекаЧурекаЧурека”».12  

ком издательстве «Скифы» Александр 
ликовал цикл 

отдельным изданием под 
названием «Лалазар. Кавказский 

В цитированной выше дарст-
венной надписи Ремизов упо-
минал свою работу над облож-
кой: «Обложка произошла от пас-

яиц: красили яйца, из 
краски на бумагу клали – краска 
расплывалась и выходили цветы», 
и объяснил смысл названия: 

«Весенний цвет Лалазар».13 
Впоследствии писатель 
полагал включить цикл 

«кавказских сказок» в книгу 
«Сказки нерусские» по аналогии с 
книгой «Сказки русские». Однако 
ворческие планы не удалось 

осуществить. В Пушкинском Доме 
хранится план неосуществленного 

Рукописный источник сказки 
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«Золотой столб» – беловойавтограф – представляет собой наборную 
рукопись с авторской правкой, предназначавшуюся для «Невского 
альманаха» с приложением корректуры от 14 марта 1915 года, которая 
соответствует опубликованному в «Невском альманахе» варианту текста.14 

В автографе, а также в издании 1917 года «Среди мурья» имя старухи 
было «русифицировано» – Ондревна вместо Ануш. Каких-либо других 
сюжетных или стилистических изменений в дальнейших изданиях не наб-
людается. За исключением орфографического изменения в слове «запрото-
рил»15 со значеним 'запропастил', 'затерял', 'запрятал и позабыл куда'. В 
корректуре первой публикации Ремизов сделал правку: ''запраторил''.16  

По свидетельству самого А. Ремизова, Кавказские сказки сообщил ему 
Николай Андреевич Чернявский: «Все шесть сказок сообщил мне Николай 
Андреевич Чернявский <...>. Нынче по весне грех вышел, забыл он на из-
возчике свою тетрадку, да так и пропала. А в ней много чего было записано 
кавказского, по памяти не упомнить. Благодарю за его сообщения».17  

Из сноски автографа «Золотого столба» узнаем, что сказку «сказывал 
Аршак сторож в Бакурьянах (Красная церковь), толмачом был сын священ-
ника Валериан Иасонович Лобадзе, записал Н.А. Чернявский».18  

 Согласно классификации сказочных сюжетов, предложенной Аарне-
Томпсоном и в дальнейшем развитой Андреевым, все сказки и подобные 
им рассказы подразделены на несколько больших групп, внутри которых 
происходит дальнейшее деление. Основных групп три: I. Животные 
сказки; II. Собственно сказки; III. Анекдоты. Группа II делится на A) 
Волшебные сказки; B) Легендарные; C) Новеллистические; D) Сказки о 
глупом черте и т.п.19 Родственные сказки целесообразно объединить под 
одним пунктом. 

                                                                 
14Ремизов А.М. сказка «Золотой столб». Автограф. Корректура. (1915) //ИРЛИ. Ф. 

377. Оп. 3. Ед. хр. 590 
15Ремизов А.М. Среди мурья. М., Северные дни, 1917, С. 164. 
16Ремизов А.М. сказка «Золотой столб». Автограф. Корректура. (1915) //ИРЛИ. Ф. 

377. Оп. 3. Ед. хр. 590 
17Ремизов А.М. Собр. Соч. в 10 томах. Том 2. Докука и балагурье. М., Русская 

книга, 2000. С. 577. 
18Ремизов А.М. сказка «Золотой столб». Автограф. Корректура. (1915) // ИРЛИ. 

Ф. 377. Оп. 3. Ед. хр. 590 
19 Андреев Н.П. Указатель сказочных сюжетов по системе Аарне. Ленинград, 

1929. С. 7. 
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Мы считаем, что по данной классификации «Золотой столб» можно 
отнести к Легендарным сказкам – причем, к сказкам о кладе: «Столб 
годами подпирал потолок. Но однажды заговорил: «Я попов сын». В 
первый раз столб заговорил на Благовещение, второй – под Пасху, третий – 
на Рождество. Должно быть к беде – подумали старики. В Ильин день 
ливнем смыло все. Попов старший сын проезжал по берегу, взял столб на 
дрова. Искал старик бревно, нашел его след, бревна не было, а в колдобине 
– десять золотых. Дед во дворе попа увидел свой столб. Столб спилили, 
нашли золото, деду половину отдать хотели, но он отказался, даже осерчал. 
Не простой ведь столб. Велел поп невесткам испечь хлеб, мякиш вынуть и 
золото положить. Четверо его сыновей повезли к старикам по пять 
караваев. Хлеб с половиною всего золота, а от хлеба грешно отказаться. По 
дороге на них напали разбойники, их убили, золото забрали. Поп думал, 
отдал бы золото деду, не случилось бы беды. А дед с бабкою Ануш 
запроторили свои десять золотых. Дед думал, если бы все отдал попу – не 
случилось бы беды. А разбойники утеряли все золото не добравшись до 
табора. Так прахом все и пошло».20 

 По этой классификации выделяются две группы Предназначенный 
клад: А. Богач ищет клад, находит навоз, дохлую собаку и т.д.; бросает 
находку в окно бедняку, она превращается в деньги.21  

В. Клад не дается в руки другому: «Деньги в дупле дерева, дерево 
подплывает к берегу богатого, он отталкивает его, бедняк – вытаскивает 
его; деньги положены в хлеб или пирог и отнесены богачу, богач отсылает 
его обратно и т.п.».22 (ср. 736, 841: А202; О 159).  

Сказка под порядковым номером 841 тоже обнаруживает связь с 
сюжетной линией сказки «Золотой столб» – «лучше полагаться на бога, чем 
на царя: царь дает двум нищим по хлебу; надеющийся на царя получает 
хлеб с золотом; они обмениваются хлебами». (ср. 834 В*). 

 Отметим, что данное каталоговое определение сюжетной линии ска-
зок о кладе совпадает с сюжетной линией «Золотого столба» частично. Сов-
падение наиболее явное в случае украинской сказки «Золото в иве»: 
«Деньги и драгоценности богач складывал в одну дуплистую иву, 
растущую неподалеку от его дома. Однажды началась буря. Молния 

                                                                 
20 Ремизов А.М. Среди мурья. М., Северные дни, 1917. С. 161-164. 
21 Андреев Н.П. Указ.соч. С. 58. 
22 Андреев Н.П. Указ.соч. С. 58. 
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ударила в дом. Все сгорело. Жена и дети богача погибли. Ива исчезла. 
Дерево занесло на чужое поле. Хозяева нашли золото, когда пилили иву. 
Богач, скитаясь, попадает к ним. Хозяин с женой решают испечь хлеб и в 
него положить немного тех денег. Но он отдает хлеб слепому бедняку. 
Хозяева кладут сумку с деньгами у моста. Человек не замечает. Хозяин 
говорит жене, что они могут быть спокойны. Деньги богач нажил на 
бедных людях и это не его богатство».23 

При построении сюжетной линии сказки «Золотой столб» основным 
являются золото, спрятанное в столбе; гроза и ливень, унесшие столб; 
золото, положенное в хлеб, что совпадает с каталоговым определением. Но 
добавляется сюжетная линия разбойников и утерянных денег: «Так прахом 
все и пошло».24 Что наводит мысль о возможности отнесения этой сказки к 
группе сказок по примеру сказки «Честная копейка» (под порядковым 
номером 842*): с сюжетным определением «не тонет в воде и доставляет 
счастье» или «Кафтан с золотом» (под порядковым номером *842 I), с 
определением: «неправедные деньги возвращаются к чертям».25 Вариантов 
данной сказки очень много. Три варианта сказки записаны Афанасьевым. 
Вариант сказки «Кафтан с золотом» представлен в книге А. Ремизова 
«Докука и балагурье» в цикле «Мирские притчи»: «Старик в заплатаном 
кафтане просит у хозяина дома денег и разрешения остаться на ночлег. Но 
ночью он умирает. Хозяин не знает, что делать с кафтаном, который не 
горит в огне и не тонет в воде. Распоров заплату, хозяин находит деньги за 
каждой заплатой – целую тысячу. Куплил хозяин на эти деньги свинью. 
Видит, что свинья пришла на большой зеленый луг, посередине речка 
бежит, а по речке колесо катит огненное с огнем, и в колесе народ, много 
народа сидит, и тот нищий сидит. Свинья как вскочит и прямо в речку, в 
колесо. И все стерялось: ни речки, ни луга, ни колеса, ни свиньи, – пустое 
поле. Неправедные деньги вернулись к чертям».26 

О происхождении клада в «Золотом столбе» умалчивается. Однако на 
эту же мысль указывает финальная строчка украинской сказки: «Теперь мы 

                                                                 
23 Золото в иве // Режим доступа: http: teremok.in/narodn_skazki/Ukrainskie_ 

skazki /zoloto-v-ive.html // свободный. Заглавие с экрана. Яз. рус. 
24 Ремизов А.М. Собр. Соч. в 10 томах. Том 2. Докука и балагурье. М.: Русская 

книга, 2000, С. 583. 
25Андреев Н.П. Указ.соч. С. 59. 
26Ремизов А.М. Собр. Соч. в 10 томах. Том 2. Докука и балагурье. М.: Русская 

книга, 2000. С. 596-598. 
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можем быть спокойны, что деньги и ценные драгоценности, которые были 
в иве, это были не его, потому что он их нажил на бедных людях».27 

Фольклорный сюжет скрытого клада обработан Сервантесем в романе 
«Дон Кихот Ламанчский»: «Старик передал посох заимодавцу перед 
клятвой в судебной палате на острове Баратария перед собравшимися и 
губернатором Санчо Панса и твердил, что вернул долг «из рук в руки». Но 
Панса догадался в чем дело <...>. И тут он велел на глазах у всех сломать и 
расколоть трость <...> и внутри оказалось десять золотых».28 Подобных 
случаев было много и слышал он (Панса) об этом от своего священника. 

Действительно, сказочный сюжет скрытого клада встречается доста-
точно часто и характерен для устного народного творчества, причем не 
только армян или славянских народов. Сюжетная линия претерпевает оп-
ределенные изменения из сказки к сказке. Однако возможно усмoтреть 
родство и схожесть.  

В греческой сказке «Змеиное деревце» бедняку Костакису за игру на 
дудке змея каждый раз оставляла мешочек золота. Когда змея умерла, на 
месте, где ее зарыли, вырoсло диковiнное дерево. Люди ставили заклады 
на угадывание дерева. Жена выведала тайну. Костакис проиграл все 
имущество, но у корней змеиного дерева нашел мешочек с золотом, 
поставил заклад на то, что солнце встанет с запада, и победил.29 

В адыгейской сказке «Ворона на дереве» и вьетнамской сказке с 
аналогичным сказочным сюжетом «Дерево Кхе»: «Старший брат был богат, 
а младший – беден. У младшего в огороде росло дерево карамбола. Они с 
женой продавали плоды дерева и жили на эти деньги. Однажды Ворона 
съела все плоды, но человеческим голосом обещала в обмен золото. Муж с 
женой шьют мешки и набирают золото с острова вороны. Старший брат 
узнает и предлагает меняться. Тоже шьет мешки, но набирает слишком 
много золота, и ворона роняет его в океан».30 

В арабской сказке «Золото в хлебе» или «Золото и хлеб» бедный 

                                                                 
27 Золото в иве // Режим доступа: http: teremok.in/narodn_skazki/Ukrainskie_ 
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феллах (крестьянин) Аббас, почувствовав сильную усталость, сел под 
дерево и принялся мечтать: «Если бы Аллах дал мне волшебную силу, 
чтобы я мог превращать все, чего ни коснусь рукой, в золото, – вот тогда 
бы я избавился от тяжкого труда и жил бы в полном довольстве». Бог 
услышал его голос и осуществил желание. Скоро Аббас представил, как 
умрет в муках от голода и жажды, раз все, чего бы он ни коснулся, 
превращается в золото. Но тут он открыл глаза и обрадовался, что все это 
было лишь сном.31  

Финал сказки, обработанной А. Ремизовым, более трагичен. Для 
сюжетной линии ремизовской сказки сон опять является основополагаю-
щим компонентом. Неосуществленное издание сборника «Хлебный голос и 
другие сказки» вбирает в себя сказку «Клад», которая также датируется 
1914 годом.32 «Лоха и его друг Яков ищут клад на Лыковой горе. Как-то во 
сне Лоха попадает в подземное царство, где работают кузнецы. Их хозяин 
просит, чтобы Лоха со своим другом через год принес им хлеба, а взамен 
взял бы драгоценностей сколько сможет унести. Но Лоха не должен был 
никому об этом говорить. С того дня Лоха теряет покой, все время 
сторожит свой клад. Клад у него украли, он вынужден был обо всем рас-
сказать, за что и был наказан – лег и больше не смог шевельнуться».33 В 
данной сказке клад тоже был проклятым, и навредил тому, кто его взял. 
Отметим, что не ясно, от какого слова образовано имя главного героя. Воз-
можно, А. Ремизов подразумевал здесь слово «лох» – ´разиня´, ´шалопай´, 
или же имел в виду его другое офенское значение – ´мужик´ ´крестьянин 
вообще´. В случае с первым значением ремизовские сказки о кладе 
обнаруживают дополнительную связь с армянскими фольклорными 
сюжетами о глупцах, находящих клады. 

Мотивы скрытого или заколдованного клада, когда золото бывает 
спрятано под деревом, в столб, в стену, в самых неожиданных местах, часто 
повторяются и в армянских народных сказках. Например, сказка «Умный и 
глупый» («Խելոքն ու հիմարը»): «два брата – один умный, другой глупый. 
Глупый хочет отделиться, ему достается только больной теленок, который 
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чесался об столб. Глупый продает теленка развалине (эхо его слов), бьет об 
стену, требуя свои опять десять золотых.десять золотых.десять золотых.десять золотых. Стена рушится, спрятанный в 
стене клад рассыпается перед ногами глупца. Тот берет только свой долг, 
остальное забирает брат, и его десять золотых тоже. А над глупым все 
смеются, и никто не верит, что развалины у него купили теленка».34  

Вариант армянской народной сказки был обработан Ов. Туманяном. 
Известен также вариант сказки в авторской обработке А. Бакунца – 
«Глупый человек» («Անխելք մարդը»):«Человек из-за своей глупости отка-
зывается от удачи – зарытого под деревом золота, красивой и богатой не-
весты и становится добычей голодного волка».35 

В отмеченных армянских сказках от богатства отказываются по глу-
пости, в чем тоже в некоторой степени выявляется сходство с ремизовской 
сказкой «Золотой столб». С данного угла зрения тематика сказок сбли-
жается с группой сказок о глупом человеке (по классификации Андреева 
Н. «Сказки о пошехонцах» (т.е. простаках)).  

Сказка «Золотой столб» также обнаруживает родство со сказками 
группы о кладе, причем как с подгруппой сказок о предназначенном 
кладе, так и с подгруппой клада, который не дается в руки другому. 
Сюжетная линия рассматриваемой сказки обнаруживает связь со сказками 
о предназначенности и судьбе (Сказка под порядковым номером 841 – 
бедняки обменялись хлебами). Что касается происхождения клада, то 
скорее всего это нечестно заработанные деньги, потому как нашедших 
клад остерегают опасности и несчастья («Честная копейка» (под порядко-
вым номером 842*): с сюжетным определением «не тонет в воде и достав-
ляет счастье» или «Кафтан с золотом» (под порядковым номером *842 I), с 
определением: «неправедные деньги возвращаются к чертям»). 

Подчеркивая возможность взаимопроникновения сюжетных линий, 
А.П. Андреев отмечает зыбкую грань и возможные переходы сказок из 
одного разряда в другой, а также возможность причисления одной и той 
же сказки сразу к нескольким пунктам или подпунктам. 

Фольклорный сюжет сказки «Золотой столб» вбирает в себя сразу 
несколько мотивов, которые как сходны, так и расходятся с определенной 

                                                                 
34 Туманян Ов. Умный и глупый // Режим доступа: http: heqiat.am // свободный. 

Заглавие с экрана. Яз. арм. 
35 Туманян Ов. Полное собрание сочинений в 10 томах. Том 5. Ереван, 1994. (на 

арм. яз.). С. 167-169;  
 Бакунц А. Сочинения в 4 томах. Том 2. Ереван, 1979 (на арм. яз.). С. 651-652. 
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тематической группой из ряда перечисленных, что дает основание утверж-
дать невозможность причисления сказки к одной тематической группе или 
пункту по классификации сказочных сюжетов Аарне-Томпсона. 

Мы предлагаем рассматривать сказочный сюжет «Золотого столба» с 
позиции всех сходных семантических групп, объединенных в рамках кон-
цептуальной линии заколдованного клада.  
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Ա. Մ. Ռեմիզովի Ա. Մ. Ռեմիզովի Ա. Մ. Ռեմիզովի Ա. Մ. Ռեմիզովի ««««Ոսկե սյունըՈսկե սյունըՈսկե սյունըՈսկե սյունը» » » » հեքիաթը. հեքիաթը. հեքիաթը. հեքիաթը.     
բբբբանահյուսական դիպվածաշարի ընհանուր տիպաբանությունանահյուսական դիպվածաշարի ընհանուր տիպաբանությունանահյուսական դիպվածաշարի ընհանուր տիպաբանությունանահյուսական դիպվածաշարի ընհանուր տիպաբանություն    

Սահակյան ՀեղինեՍահակյան ՀեղինեՍահակյան ՀեղինեՍահակյան Հեղինե    (Հայաստան)    
ԱմփոփումԱմփոփումԱմփոփումԱմփոփում    

 Հանգուցային բառեր՝Հանգուցային բառեր՝Հանգուցային բառեր՝Հանգուցային բառեր՝ հեղինակային հեքիաթ, դասակարգում, միֆա-
պոետիկա, «Լալազար» կովկասյան հեքիաթների ժողովածու, հեքիաթա-
յին սյուժե 

 «Ոսկե սյուն» հեքիաթը դասվում է «կովկասյան հեքիաթների» շար-
քը: Հեղինակային ձեռագրում, ինչպես նաև 1917 թվականի հրատարակու-
թյունում պառավի անունը ռուսականացված է: Հեքիաթը գրի է առել և     
Ա. Ռեմիզովին հայտնել Ա. Չերնյավսկին: 

Համաձայն Աարնե-Թոմփսոնի դասակարգման՝ «Ոսկե սյունը» կա-
րելի է վերագրել Լեգենդար հեքիաթներին, ընդ որում, գանձի մասին հե-
քիաթներին՝ գանձն ուրիշին չի տրվում: 

Հոդվածում փորձ է արված վեր հանելու «Ոսկե սյան» բանահյու-
սական սյուժեի մոտիվները ժողովրդական հեքիաթներում (ինչպես նաև 
հեղինակային մշակումներում) և դասակարգելու՝ համաձայն Աարնե-
Թոմփսոնի հեքիաթային սյուժեների համընդունելի կաղապարի: 

  
“Gold C“Gold C“Gold C“Gold Column” A.M. Remizov ’s olumn” A.M. Remizov ’s olumn” A.M. Remizov ’s olumn” A.M. Remizov ’s Fairy TFairy TFairy TFairy Tale:ale:ale:ale:    
the Gthe Gthe Gthe Geneeneeneeneral Typology of the Folk Sral Typology of the Folk Sral Typology of the Folk Sral Typology of the Folk Scriptcriptcriptcript    

Sahakyan HeghineSahakyan HeghineSahakyan HeghineSahakyan Heghine    (Armenia)    
SummarySummarySummarySummary    

KeyKeyKeyKey    words:words:words:words: author's fairy tale,  classification, mythopoetics, a collection of 
Caucasian fairy-tales "Lalazar", a fairy script 

The fairy-tale "The Gold column" is included in the cycle of "Caucasian 
tales". 

In the autograph, as well as in the edition of 1917 the old woman's name 
was "Russified". The golden column was written and reported to A.M. Remizov 
by N.A. Chernyavsky. 

We consider that "Gold column" can be attributed to the Legendary Tales 
by Aarne-Thompson's classification and to tales of a treasure – a treasure is not 
given into the hands of another. 

The article attempts to identify the motifs of the folklore script of the 
"Gold column" in folk tales (also in authoring works) and classifications by the 
Aarne-Thompson's standard model of fairy-tale scripts. “Gold column” A.M. 
Remizov’s fairy-tale: the general typology of the folk script.  
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Ирина СафоноваИрина СафоноваИрина СафоноваИрина Сафонова    (Россия)  

    
Ключевые слова: Ключевые слова: Ключевые слова: Ключевые слова: история русского языка,    деловая письменность, ре-

гиональные документы, сообщение, структура документа, текст докумен-
та, адресант, адресат, функциональная направленность документа 

1. Научное наследие Э.Р. Атаяна охватывает широкий круг вопросов, 
среди которых одним из важнейших является представление внеязыковой 
действительности с помощью языковых средств. Представление рассмат-
ривается ученым в самом широком смысле (представление некоторого со-
держания отправителем адресату в процессе коммуникации, понятийного 
содержания в звуковом выражении, предмета в признаке и т. д.), пони-
мается как важнейшая функция языка – саморегулирующаяся деятель-
ности с обратной связью, которая есть обозначение [1, 96]. Любое языковое 
представление есть одновременно противоположно к нему направленное 
обозначение, ведь отправитель представляет некоторое содержание таким 
образом, чтобы оно что-то обозначало для адресата, тогда как для послед-
него представляемое ему отправителем содержание выступает как обозна-
чаемое: он должен вскрыть зашифрованную информацию за наглядно дан-
ным ему потоком означающих [там же]. 

В связи с этим перспективным является изучение памятников деловой 
письменности, использовавшихся для осуществления коммуникации, 
участники которой удалены друг от друга в пространстве и часто во време-
ни. Поэтому от корректного, соответствующего деловой ситуации, выбора 
адресантом означающих во многом зависело правильное «прочтение» адре-
сатом зашифрованной информации. 

Исследование памятников деловой письменности продолжает оста-
                                                                 

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ и Администра-
ции Волгоградской области, проект № 16-14-34004 «Динамика текстовой и языко-
вой организации региональных документов XVIII–XIX вв. (по данным архивного 
фонда “Михайловский станичный атаман” ГАВО)» (The reported study was funded 
by RFBR and Administration of the Volgograd region according to the research, project 
№ 16-14-34004 «Dynamics of textual and linguistic organization of the regional 
documents of 18th–19th centuries (according to archival Fund “Mikhailovsky stanitsa 
ataman” of the State archive of the Volgograd region)»). 
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ваться одним из перспективных направлений в современной русистике 
еще и потому, что деловая письменность обладает особой значимостью в 
истории русского языка и, кроме того, до сих пор существует большое ко-
личество документов, не становившихся объектом специального изучения. 
К таковым относятся в первую очередь документы региональные, которые 
постепенно вводятся в научный оборот. Среди них особое место занимают 
скорописные документы, интерес к которым значительно возрос в послед-
ние десятилетия [см., например: 4; 6; 7; 10; 11; 13]. 

К памятникам региональной деловой письменности относятся и доку-
менты административного образования, входившего в Область Войска 
Донского, которые формируют фонд «Михайловский станичный атаман» и 
хранятся в Государственном архиве Волгоградской области (Ф. 332, оп. 1). 
В фонде представлены документы 1734–1836 гг. 

Данные документы были описаны в аспекте реализации различных 
текстовых категорий [2; 15]; жанровых признаков [3; 8] охарактеризованы с 
точки зрения использования в них единиц отдельных лексических групп 
[5; 12]. При этом многие текстовые и языковые параметры данных доку-
ментов остаются недостаточно изученными. 

В состав фонда, наряду с войсковыми грамотами, доношениями, про-
шениями, предложениями, рапортами и др., входят сообщения, посред-
ством которых осуществлялась коммуникация между должностными лица-
ми (старшинами, полковниками), а также между должностными лицами 
(городничими, исправниками) и учреждениями. Данные учреждения – 
сыскные дела (сыскные начальства после 1789 г.) – являлись учреждения-
ми нарочных старшин и относились к органам местного управления, в 
ведение которых входили в первую очередь розыск и высылка беглых 
[подробнее об этом см.: 14].  

При характеристике сообщений нами учитываются компоненты фик-
сируемой ими деловой ситуации (адресант, адресат, отношения между 
ними) и функциональная направленность документов, получающие отра-
жение в их структуре, которую мы понимаем как взаимосвязь элементов, 
обеспечивающую целостность текста и сохранение основных свойств в раз-
ных коммуникативных условиях, что проявляется в композиции, системе 
реквизитов или, как в изучаемых документах, речевых оборотов, вы-
полняющих их роль [см.: 3, 185]. 

Анализ представленных в фонде сообщений с учетом названных пара-
метров позволил выявить их структурную (композиционную) и речевую 
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специфику.  
2. Адресант сообщений может быть единичным, персонифицирован-

ным. Информация о должностном лице, от имени которого составляется 
документ, содержится в начальной и конечной формулах. В составе на-
чальной формулы обязательными сведениями об адресанте являются 
должность, воинское звание, фамилия (в некоторых случаях имя и фами-
лия). Например: от правящего должность новохоперского городничего 
порутчика кресникова (Ф. 332, оп. 1, ед. хр. 79, л. 4); воронежского 
нам4стничества богучарского исправника капитана папова (Ф. 332, оп. 1, 
ед. хр. 79, л. 21). Конечная формула включает краткие сведения о долж-
ности, воинское звание, имя, фамилию и, по сути, представляет собой 
аналог собственноручной подписи: правящеи должность городничего 
порутчикъ федоръ кресниковъ (Ф. 332, оп. 1, ед. хр. 79, л. 4); исправникъ 
капитанъ василии паповъ (Ф. 332, оп. 1, ед. хр. 79, л. 21) 2.  

Указание на единичного, персонифицированного адресанта может со-
держаться в основной части документов и осуществляться с помощью лич-
ного местоимения 1 л. ед. ч., например: присланнымъ ко мнко мнко мнко мн4 новохопер-
скои городовои могистратъ сообщениемъ требуетъ (Ф. 332, оп. 1, ед. хр. 79, 
л. 4); потомъ меняменяменяменя уведомить (Ф. 332, оп. 1, ед. хр. 79, л. 4); прислать ко ко ко ко 
мнмнмнмн4 в город богучаръ … о томъ меняменяменяменя ув4домлениемъ не оставить (Ф. 332, 
оп. 1, ед. хр. 79, л. 21 об.); присланные ко мнко мнко мнко мн4 колодники поиманные во 
оных делах с воровскими билетами… (Ф. 332, оп. 1, ед. хр. 79, л. 80).  

В исследуемом материале представлены сообщения, адресант которых 
может быть охарактеризован как коллективный, персонифицированный. 
Сведения о лице, от имени которого составляется документ, заключены в 
начальной формуле, например: ωт определеннааго от воиска донскаго къ 
производимому следствию депутатом старшины петра лащилина (Ф. 332, 
оп. 1, ед. хр. 9, л. 28).  

Информация о лице, которое составляет документ и потому стано-
вится его соавтором, заключена в конечной формуле свидетельства состав-
ления документа третьим лицом, например: вместо помянутагω старшины 
петра лащилина за ниумением ево грамоты подписал находящиси при нем 

                                                                 
2 Транслитерация скорописных текстов осуществлена коллективом участников 

проекта. Выносные буквы приводятся в строке; предлоги, союзы и частицы пере-
даются в раздельном написании с последующими или предыдущими словоформа-
ми; в остальном сохранена орфография оригиналов. Буквы, восстанавливаемые в 
случае поврежденности оригинала, даются в квадратных скобках. 
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козакъ еѳимъ немухинъ (Ф. 332, оп. 1, ед. хр. 9, л. 28 об.); вместо 
помянутого старшины лащилина за неумением ево грамоты по ево приказу 

подписал находящеися при нем коsакъ ефимъ немухинъ (Ф. 332, оп. 1, ед. 
хр. 9, л. 29 об.). 

В том случае, если сообщение исходит из учреждения, адресант может 
быть определен как коллективный, неперсонифицированный. Сведения о 
нем также заключены в начальной формуле документа, например: воиска 
донскаго из верхних хоперских сыскных делъ (Ф. 332, оп. 1, ед. хр. 79, л. 29; 
см. также: ед. хр. 79, л. 93). При этом конечная формула в тексте документа 
отсутствует. Последним структурным компонентом текста становится дата 
составления документа, например: апреля 26 дня 1783 год/ (Ф. 332, оп. 1, 
ед. хр. 79, л. 29).  

3. Адресат представленных в фонде сообщений также может быть оха-
рактеризован с точки зрения указанных выше параметров. В ряде сообще-
ний он является единичным, персоницифированным. Сведения о нем со-
держатся в начальной формуле документов.  

В том случае, если посредством анализируемых документов осущест-
влялась коммуникация между двумя должностными лицами, в состав 
начальной формулы, помимо воинского звания, имени, отчества и фа-
милии адресата, входили этикетные определения высокородный и высо-
копочтенный, например: высокородномувысокородномувысокородномувысокородному i высокопочтенномувысокопочтенномувысокопочтенномувысокопочтенному гс҇дну 
растовскаго драгунскаго полку полковнику григорю прокофьевичу 
толстому (Ф. 332, оп. 1, ед. хр. 9, л. 21). 

Если сообщение исходило из учреждения, в составе начальной фор-
мулы указывались должность, воинское звание, фамилия адресата и ис-
пользовалась этикетная единица господин, например: воронежского 
наместничества богучарскому исправнику ггггсссс҇днуднуднудну капитану попов/ (Ф. 332, 
оп. 1, ед. хр. 79, л. 29; см. также: ед. хр. 79, л. 93).  

Среди анализируемых сообщений отмечены такие документы, адресат 
которых может быть охарактеризован как коллективный, неперсонифици-
рованный. Информация о нем также содержится в начальной формуле, на-
пример: ко учрежденному военному суду (Ф. 332, оп. 1, ед. хр. 9, л. 29); 
воиска донскаго в верхние хоперские сыскные дела (Ф. 332, оп. 1, ед. хр. 79, 
л. 4; см. также: ед. хр. 79, л. 21, 43, 80, 84, 88). 

4. Характеристики адресанта и адресата и специфика отношений 
между ними определяют функциональную направленность документов.  

Рассматриваемые сообщения представляют собой документы, которые 
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направлялись должностным лицам и в учреждения как ответы на другие, 
инициирующие, документы (предложения, сообщения), о чем свиде-
тельствует отсылка к ним в начале основной части, например: прислан-
нымъ от вашего высокородия предложениемъпредложениемъпредложениемъпредложениемъ требовано (Ф. 332, оп. 1, ед. 

хр. 9, л. 21); по присланному ко мне от ωного военнаго суда сосососоωωωωбщениюбщениюбщениюбщению 

требовано (Ф. 332, оп. 1, ед. хр. 9, л. 29); на дубликатное сообщениесообщениесообщениесообщение ваше 
полученное сего числа … ωт жителя ивана лагуненка (Ф. 332, оп. 1, ед. хр. 
79, л. 93).  

Сообщения, направленные должностным лицам, содержат описание 
состояния дел, связанных с розыском людей, и потому могут быть 
отнесены к уведомительным документам [подробнее о жанрах региональ-
ных документов XVIII в. см.: 9]. К ним относятся и сообщения, составлен-
ные указанным в документе должностным лицом (единичным, персони-
фицированным адресантом), и сообщения, составленные в учреждении 
(коллективным, неперсонифицированным адресантом). Например: по 
сил4 в производимомъ следстви определения    во    свидетелство потребны 
воиска донскаго реки медведицы глазуновскои станицы козаки дмитреи 

суховъ да племянникъ ево степан антоновъ ис которыхъ помянутои 
дмитреи сыскан и к вашему высокородию представленъ а о степане 
антонове глазуновскую станицею в писменномъ известиї обявили что в 
доме ево не имеетца а находитца в служб4 (Ф. 332, оп. 1, ед. хр. 9, л. 28 об.); 
их в здешнемъ ведомстве не оказалось и где находятца неизвестно (Ф. 332, 
оп. 1, ед. хр. 79, л. 29); верхние хоперские сыскные вамъ к сведению 
извещаютъ что требуемыи к следствию живущеи в здешнем ведомстве 
цыганскои атаманъ яковъ крикунов попер во получении от васъ сообщения 
минувшаго апреля 25 дня (Ф. 332, оп. 1, ед. хр. 79, л. 93).  

Тогда как сообщения, направленные должностными лицами в учреж-
дения, помимо уведомления, содержат просьбы и потому могут быть опре-
делены как уведомительно-просительные. Просьбы вводятся в основной 
текст документов этикетным глаголом благоволить, например: того ради 
оные сыскные дела благоволятьблаговолятьблаговолятьблаговолять означеннъх казаков … для взыскания с 
нихъ в казну денегъ прислать в новохоперскои городовои могистратъ 
потомъ меня уведомить писменно (Ф. 332, оп. 1, ед. хр. 79, л. 4); верхние 
хоперские сыскные дел4 благоволятьблаговолятьблаговолятьблаговолять по получении сего по ведомству 
своему учинить о съску вышеписаннъх цыганъ … для отсълки куда 
сл4дуетъ (Ф. 332, оп. 1, ед. хр. 79, л. 43 об.); вследствие чего и благоволятьблаговолятьблаговолятьблаговолять 
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оные сыскнъе дела отправлять тех колодников прямо от себя на борисог-
лебскъ (Ф. 332, оп. 1, ед. хр. 79, л. 88 об.).  

5. Итак, представленные в фонде сообщения отражают деловое обще-
ние должностных лиц, а также должностных лиц и учреждений. Характе-
ристики участников делового общения – адресанта и адресата – опреде-
ляют функциональную направленность документов. Сообщения, адресат 
которых является единичным, персонифицированным, содержат только 
информацию о состоянии дел и потому относятся к уведомительным доку-
ментам. Тогда как сообщения, адресат которых является коллективным, 
неперсонифицированным, кроме того, содержат просьбу и потому отно-
сятся к документам уведомительно-просительным.  

Функциональная направленность документа в свою очередь детерми-
нирует его композицию (структуру), отбор языковых единиц и особен-
ности их использования внутри композиционно-содержательных частей.  
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Դոնի Զորքերի մարզի գրաԴոնի Զորքերի մարզի գրաԴոնի Զորքերի մարզի գրաԴոնի Զորքերի մարզի գրասենյակային հաղորդագրության սենյակային հաղորդագրության սենյակային հաղորդագրության սենյակային հաղորդագրության 
տեքստերի խոսքահորինվածքային առանձնահատկություններըտեքստերի խոսքահորինվածքային առանձնահատկություններըտեքստերի խոսքահորինվածքային առանձնահատկություններըտեքստերի խոսքահորինվածքային առանձնահատկությունները    

ԻԻԻԻրինարինարինարինա    ՍՍՍՍաֆանովաաֆանովաաֆանովաաֆանովա (Ռուսաստան) 
ԱԱԱԱմփոփումմփոփումմփոփումմփոփում    

Հանգուցային բառերՀանգուցային բառերՀանգուցային բառերՀանգուցային բառեր՝ ռուսաց լեզվի պատմություն, վարչագրություն, 
տարածքային վավերագրեր, հաղորդագրություն, վավերագրի կառուց-
վածք, վավերագիր տեքստ, հասցեատեր, վավերագրի գործառական 
ուղղվածություն  

Գրապաշարի հաղորդագրություններն արտացոլում են պաշտոնա-
տար անձանց, ինչպես նաև նրանց և հաստատությունների գործավարա-
կան հաղորդակցությունը։ Գործավարական շփումների մասնակիցների՝ 
հասցեագրողի և հասցեատիրոջ բնութագրերը որոշարկում են փաստա-
թղթերի գործառական ուղղվածությունը։ Եզակի՝ անձնավորված հաս-
ցեատեր ունեցող և իրավիճակի վերաբերյալ զուտ իրազեկություն բովան-
դակող հաղորդագրությունը հատկացվում է ծանուցողական վավերա-
գրերին, իսկ չանձնավորված, հանրային խմբերին ուղղված հաղորդա-
գրությունը ծանուցողական-հայցողական վավերագրերին է պատկանում։  

Վավերագրերի բնույթով էլ պայմանավորված՝ հաղորդագրական 
տեքստերը խոսքահորինվածքային որոշակի միավորների ու դրանցով 
բաղադրված ոճերի առկայություն են թելադրում։ 
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    Irina Safonova Irina Safonova Irina Safonova Irina Safonova (Russia) 

SummarySummarySummarySummary    
KeyKeyKeyKey    words: words: words: words: Russian language history, administrative writing, regional 

documents, document text, message, document structure, document text, 
sender, addressee, functional orientation of the document 

The main results of a research of the messages which were circulating in 
the territory of the Area of Don Cossack Host (Rus. Oblast’ Voyska Donskogo) 
and being a part of archive fund "Mikhaylovsky Stanitsa Ataman" are presented 
in the report.  

It is shown that characteristics of components of the business situation 
reflected in the message – the sender and the addressee – define a functional 
orientation of the document which in turn determines his composition 
(structure), selection of language units and feature of their use in composite and 
substantial parts. 
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Վերնագիր ևՎերնագիր ևՎերնագիր ևՎերնագիր և    վերնագրի փոփոխակվերնագրի փոփոխակվերնագրի փոփոխակվերնագրի փոփոխակ....    վերլուծականվերլուծականվերլուծականվերլուծական    
տարընթերցումներտարընթերցումներտարընթերցումներտարընթերցումներ        

((((Հր. Մաթևոսյանի ստեղծագործության օրինակով)Հր. Մաթևոսյանի ստեղծագործության օրինակով)Հր. Մաթևոսյանի ստեղծագործության օրինակով)Հր. Մաթևոսյանի ստեղծագործության օրինակով)    
    

Վալերի ՓիլոյանՎալերի ՓիլոյանՎալերի ՓիլոյանՎալերի Փիլոյան    (Հայաստան) 
    

Հանգուցային բառերՀանգուցային բառերՀանգուցային բառերՀանգուցային բառեր՝՝՝՝    վերնագիր, ցիկլային ժամանակ, տարածու-
թյուն, գեղարվեստական երկ, ակնարկ, ինքնամփոփ քաղաքակրթություն 

Հրատարակության կամ չհրատարակվելու յուրահատկություններով 
Հրանտ Մաթևոսյանի ստեղծագործությունները կարելի է որոշակի դա-
սակարգման ենթարկել. 

ա. Ժողովածուներում ներառված գործեր, 
բ. Ժողովածուներում չներառված գործեր, մասնավորապես «Տափաս-

տանում», «Քաջարան» ակնարկները, «Քննության», «Ծաղրածուների մեր 
տոհմը», «Վերադարձ», («Հովսեփը վերադարձավ բանակից»), «Թռուցիկ 
համբույրներս», «Շոգը» պատմվածքները, 

գ. Գործեր, որ ավելի մեծ ամբողջի բաղկացուցիչներ են, սակայն 
հրատարակվել են որպես առանձին միավորներ: Այդպիսիք են «Թե ինչ 
կասեր Վոլոդյա Մաթևոսյանը» ակնարկը, «Արջը», «Թախիծ» («Արջը» և 
«Ամենամարտական դեպքը մոտավոր անցյալից», ոչ «Ամենասովորական 
դեպքը» գլուխները), «Երեխաները» պատմվածքները՝ զատված «Ահնիձոր» 
ակնարկից, «Ճաշակելով ճաշակեցինք զսակավ մի մեղր» պատմվածքը, 
որ այնուհետ ներառվել է «Աշնան արև» վիպակի մեջ, 

դ. Անտիպ և անավարտ ստեղծագործություններ, որոնք հրատարա-
կության փուլում են,  

ե. Գործերի նախատեսումներ, որոնց վերնագրերը կան, կան առան-
ձին ծրագրային գրառումներ, չկա ամբողջությունը, սակայն մաթևոսյա-
նական բնագրի այդ փոքր ու մեծ հատվածները նորից հուշում են գրի ան-
կրկնելիությունը, մարդկային ճակատագրի մեծ ներսուզվելու մաթևոսյա-
նական կարողությունը:  

Այս ամբողջականության մեջ, հատկապես արձակի սեռաժանրային 
յուրահատկություններով պայմանավորված, բոլորն էլ վերնագրված են: 
Թերևս բացառություն է կազմում «Հաղարծին» անավարտ վիպակը, որը 
վերնագրերի մի քանի տարբերակներից պայմանականորեն է ընտրվել: 

Մաթևոսյանական վերնագիրն ունի իր որոշակի կամ այսուայն հիմ-
նավորումը:  

Կան ստեղծագործություններ, որոնք ունեն իրենց վերնագրային 
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երկու, երեք, անգամ չորս տարբերակները: Եթե անգամ հեղինակը վերջ-
նական ընտրություն է կատարել, այնուամենայնիվ նախորդած վերնագի-
րը և վերնագրերը վերլուծության տարբերակի կամ տարընթերցման հնա-
րավորություն են տալիս:  

Այսպես. «Աշնան արև» վիպակի առաջին հրատարակությունն ունի 
«Երկրի ջիղը» վերնագիրը (այս վերնագիրն առաջարկվել է Ռուբեն Հով-
սեփյանի կողմից), սակայն հեղինակը նախապես վերնագրել է «Շան 
կյանք»: Ռուսերեն հրատարակությունն ունի «Мать едет женить сына» 
վերնագիրը: Այդպես էլ «Սկիզբը» երկը նախապես վերնագրվել է «Բեռը», 
«Տաշքենդ» վիպակի ամսագրային տարբերակի անվանումը «Անձրևած 
ամպեր» է: Սակայն ո՞րն է Հր. Մաթևոսյանի վերնագրելու նախասիրու-
թյունը:  

Վերնագիրը համարվում է «տեքստի վերին սահման», այն «ոչ միայն 
մեկուսացնում և փակում է «տեքստային տարածությունը», այլև նրան 
տալիս է ներքին հավաքվածության և ավարտվածության բնույթ» [1, 111]: 
Վերնագիրը կարող է որոշակի ինֆորմացիա հաղորդել երկի թեմատիկ 
ուղղվածության, առաջադրված խնդիրների, գլխավոր կերպարների, սյու-
ժեի, գործողության ժամանակի ու տեղի, գեղարվեստական մանրամասի 
վերաբերյալ, վերնագրում կարող է տեղ գտնել զգացմունքային գնա-
հատություն, հաստատում կամ հերքում, այն կարող է բնութագրել ժանրը: 
«20-րդ դարի արձակին բնորոշ են բարդացված իմաստաբանությամբ 
վերնագրեր (այդ թվում վերնագիր-ալյուզիա, խորհրդանիշեր, մետա-
ֆորներ, մեջբերումներ)» [1, 113]: Այս ամենին հակառակ Ումբերտո Էկոն, 
կապված իր հայտնի վեպի անվանման հետ, կարծում է, որ «Անվանումը 
պիտի խրթինացնի մտքերը, այլ ոչ թե կարգավորի դրանք» («Գրառումներ 
«Վարդի անունի» էջերին») [2]: 

Մաթևոսյանի երեք ակնարկները` «Տափաստանում», «Ահնիձոր», 
«Քաջարան», ունեն տարածություն բնորոշող անվանում: Կան վերնագ-
րեր, որոնք, թվում է, նորից տարածություն` տեղ են ցուցանում` «Կանաչ 
դաշտը», «Մեծամոր», «Տաշքենդ», «Այս կանաչ կարմիր աշխարհը», «Ջա-
ղացը», «Չեզոք գոտի», «Նանա իշխանուհու կամուրջը», «Հաղարծին»… 

«Չեզոք գոտի» վերնագիրն իր գործառույթով բազմիմաստ է: Չեզոք 
գոտի է ու կա պատմության ու ապագայի միջև, այն սահմանային չեզոք 
գոտի է Ռուսական կայսրության ու Օսմանյան սուլթանության միջև, հա-
յի ու հայի միջև, չեզոք գոտի է սպասման իմաստով, մարդու կեցության ու 
ցանկության միջև [3]:  

Այս վերնագրին համարժեք ու հոմանիշ կարող է գիտակցվել «Կա-
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յարան» վերնագիրը, որ սահմանագծում է «քաղաքակրթված» և «նահա-
պետական» աշխարհները, քաղաքն ու գյուղը, արտաքին ազդակներից 
այլասերվող և իր իրական կերպարին վերադարձած Արմենակներին: Սա 
է հուշվում նաև պատմվածքի կառուցվածքային երկու միավորների` հե-
ղինակային պատումի և կերպարային ինքնապատումի միջոցով: 

«Եզրով» վերնագիրը նույնպես փաստում է սահմանային իրավիճակ: 
«Նանա իշխանուհու կամուրջը» վերնագիրը ենթադրում է հարաբե-

րության որոշակի եզր երկար ժամանակի և պահի, մնայունի ու անցավո-
րի միջև: Ոչ պատահական մի հատված վիպակից. «Նանայի կամուրջին և 
վերը, գյուղում, եկեղեցու պատերին երեխաները մազութով գրում էին 
իրենց ու սիրածների անունները: Որովհետև վանքն ու կամուրջը շատ 
հնից են գալիս, երեխաները դրանց վերագրում են երկար գոյություն նաև 
ապագայում, երեխաները բնազդով զգում են կյանքի չափավորությունն 
իրենց համար և հարատևումը նրանց համար, երեխաներն ուզում են 
նրանց հետ ապագային մի բան ուղարկել իրենցից. բայց որովհետև դեռևս 
չեն տվել իրենց արձանագրելի ճակատամարտը, առայժմ մազութագրում 
են «Վազգեն+Նելլի»: Հայկազը գրել է Հայկազ Դևոյ. » [4, 65]: 

«Հաղարծին» վերնագիրը պայմանական է, առավել ևս, որ վիպակը, 
որքան էլ ծավալուն (համակարգչային շարվածքի 143 էջ), այնուամենայ-
նիվ անավարտ է, և հեղինակային միտումը, ինչքան էլ ենթադրելի, թեա-
կան է մնում: Երևան-Դիլիջան-Հաղարծին-Կիրովական-Ահնիձոր ճանա-
պարհորդությունը որպես ասելիք չի ամբողջանում, սակայն նորից ու 
նորից երևակվում է վերադարձի թեման: (Կինոյի հովերով տարված, մե-
ծամտացած կերպարը (սա նմանության եզրեր ունի «Կայարան» 
պատմվածքի Արմենակի հետ) մարդկային տեսքի է դառնում տունդար-
ձով: Գործը չափազանց հետաքրքիր է հեղինակի կյանքի որոշ ժամանա-
կահատվածի և ստեղծագործական հոգեբանության ուսումնասիրման 
իմաստով և գրության ժամանակով նախորդել է «Խումհար» վիպակին):  

Այս նույն միտումի արտահայտություն է նաև «Կանաչ դաշտը» վեր-
նագիրը: Սա էլ ենթադրում ու դրսևորում է պարբերականություն, ինչի 
շնորհիվ գերակա է գիտակցվում էպիկական ժամանակը: Եվ սրա հոմա-
նիշ կարող ենք գիտակցել «Այս կանաչ կարմիր աշխարհը» վերնագիրը: 
Երկուսն էլ ներդաշնության են միտում, երկու դեպքում էլ ներդաշնության 
արտաքին խախտումն է հանգեցնում բնությամբ հաստատված ներքին 
ներդաշնության, որ թերևս անվանենք տիեզերական ներդաշնություն, 
բնական: Այդպես և «Թափանցիկ օր» վերնագիրը, որ ժամանակ հուշելուց 
զատ ներառում է էպիկական ժամանակի իրողությունը:  
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«Մեծամոր» և «Ջաղացը» վերնագրերն իրենց հերթին հոմանիշ են Ագ-
ռավաքար գաղափարին, որ տարածություն չէ կամ աշխարհագրություն, 
այլ կեցության վերջնահանգրվան, յուրահատուկ «ինքնամփոփ քաղաքա-
կրթություն» [5]:  

Վերնագրերի որոշակի խումբ կարելի է բնութագրել «գոյ ժամանակի 
մեջ» բառակապակցությամբ («Մենք ենք, մեր սարերը», «Շները», «Արջը», 
«Ալխո», «Նժույգս, նժույգս», «Նարինջ զամբիկը», «Բաց երկնքի տակ հին 
լեռներ», «Գոմեշը», «Մեսրոպ», «Ծառերը», «Տերը», «Ծաղրածուների մեր 
տոհմը», «Տախը», «Երեխաները»):  

Սրանցից «Մենք ենք, մեր սարերը» վիպակի վերնագրի հեղինակա-
յին մեկնությունը կա, որով վերնագիրը «մեծ գյուտ» է համարվում. ««Ահ-
նիձորում» մի փոքրիկ գլուխ կա` «Արջը»: Էդտեղ ես առաջին անգամ հաս-
կացա, որ` մենք ենք, մեր արջը, երրորդը այստեղ գործ չունի: Էստեղից 
առաջացավ «Մենք ենք, մեր սարերը», որ գրեթե միաժամանակ գրեցի, 
1960-61 թվերին, երբ 25 տարեկան էի: Դուք այստեղ գործ չունեք, ձեր քիթը 
մի խոթեք մեր գործի մեջ, երբ դուք մարդու և նրա աշխատանքի մեջ եք 
խցկվում` մարդը աշխատանքից, աշխատանքն էլ մարդուց պիտի 
խռովեն, դառնանան» [6, 314-315]: «Մենք ենք, մեր սարերը» նույնպես 
«ինքնամփոփ քաղաքակրթության» արտահայտություն է: 

Որոշ գործեր էլ կարելի է խմբավորել «ընթացք ժամանակի մեջ» 
(«Վերադարձ» («Հովսեփը վերադարձավ բանակից»), «Թռուցիկ համբույր-
ներս…», «Թախիծ», «Միամիտ պատմություն», «Վազքը» (պատմվածքը ժո-
ղովածուում տպագրվել է «Վազքը» վերնագրով, իսկ Երկերի առաջին հա-
տորում` «Մեր վազքը» վերնագրով)) բնորոշման ներքո: Պատմելով Հայ-
րենականից չվերադարձած հորեղբոր և նրա ընտանիքի մասին` Մա-
թևոսյանը շարունակում է. «Ես մտքով իրեն շատ-շատ էի սիրում: Եվ 
նրան չսպանեցի. մտքով համաձայն չէի, որ նա սպանված լիներ: Իր վե-
րադարձն էի տեսնում… Այդ վերադարձն իմ վերադարձն էր. ես, 
տասնհինգ տարեկան, եկել էի Երևան և ամեն անգամ մտքով, այդ ճանա-
պարհով դարձյալ հայրենի տուն էի գնում: Նրա վերադարձով իմ վերա-
դարձն էի տեսնում` դեղնած դդումը, հավը, աքլորն այնտեղ, դեղին կա-
տուն չափարի վրա, խնձորենին <...> Այ էդ վերադարձն էի վերադարձնե-
լու և մյուս օրվա բարի լույսը, որ կարծես ոչինչ չի պատահել, որ այդ տու-
նը պահպանվել է: <...> «Հովսեփը վերադառնում է բանակից»: Բայց հիմա 
եթե վերատպեմ` «Վերադարձ» կդնեմ» [6, 499]: 

Մետաֆորի և խորհրդանիշի մակարդակում կարող ենք դիտարկել 
«Հացը», «Պատիժը», «Իմ գայլը» վերնագրերը: Առաջին երկուսը բացարձա-
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կապես նույնական են կառուցվածքային պայմանաձևի կիրառության 
իմաստով: 

Լ. Հախվերդյանը «Սկիզբը» համարում էր «դժվար հասկանալի վերնա-
գիր» [7, 35-36]: Այնինչ այստեղ դրսևորվում է ինքնագտնումի, աշխարհա-
ճանաչողության, աշխարհի բեռն իր վրա առնելու, նաև բանաստեղծի 
ծնունդ ու սկիզբ… Այս տեսակետից ելակետային է Արայիկի ինքնախոս-
տովանությունը («Տղան սխալ չէր լսել. նա ասել էր. «Բանաստե՞ղծ ես դառ-
նալու»: Բայց նա որտեղի՞ց գիտեր, բայց նա ինչի՞ց հասկացավ») [8, 191]: 

Ինչ վերաբերում է «Մեռելալույս» վերնագրին, ապա այդ բառը նորա-
բանություն է և տեղ չի գտել բառարաններում: Կարծում ենք` մեզ հասած 
անավարտում բառի մեկնության իմաստով էական տեղ ու դեր ունի մոր 
ու որդու գիշերային մոմավառության տեսարանը, ուր ասես առաջին ու 
վերջին անգամ Մաթևոսյանը դիմում է լեզվական նատուրալիզմի: Վի-
պակում հանդիպում ենք նաև լենուլույս բառին, որի հականիշը կարող 
ենք պատկերացնել մեռելալույսը կամ այս բառը կարող ենք պատկերաց-
նել որպես տեսիլք, որ ածանցվում է Աղունի երազից: Իսկ «Հաղարծին» 
անավարտ վիպակում մի նախադասություն կա, որ այլ մեկնաբանության 
առիթ է տալիս. «Սա ամռան լուսնի լույս է, ասացի ես ինձ, իսկ ամռան 
լուսնի լույսի մասին չի կարելի ասել մեռած լույս, որովհետև ամռան գի-
շերվա երկիրը չի անդրադարձնում, այլ կլանում է լուսնի լույսը, և, ինչ-
պես աղջամուղջի մեջ, ամեն ինչ խաղում է ամռան լույսի տակ, ահա այդ 
պատճառով էլ չի կարելի ասել լուսնի մեռած լույս» («Հաղարծին», ան-
տիպ): Կարելի է ենթադրել, որ «մեռած լույս», «մեռելալույս» ասելով հեղի-
նակը նկատի ունի անդրադարձվող ձմեռային սառը լույսը, որ ցուցանում 
է անկենդանը, մեռածը, դանդաղող ու կանգ առնող, աղքատացող ժամա-
նակը: 

Փաստորեն, Մաթևոսյանի համարյա բոլոր գործերի վերնագրերում 
առկա է ցիկլային ժամանակի իրողությունը, սակայն որպես այդպիսին 
ժամանակը հիշվում ու հիշատակվում է «Օգոստոս» վերնագրում: Սա 
լիարժեքորեն կարող է տարածվել նաև «Ալխո», «Կայարան», «Սկիզբը» եր-
կերի վրա («Բեռնաձիեր» շարք) վիպակում ներառվածների), քանի որ 
նույն ամսվա մի քանի օրվա դեպքուդիպվածի հանրագումար է: Եվ 
սրանք իրար հետ կապվում են Ալխո բեռնաձիու միջոցով: Այս օգոստոս-
յան զգացողությունը կա նաև ժողովածուներում չներառված «Շոգը» 
պատմվածքում. «Արև էր, խոտը խշշում էր, օդում կանգնել էր մեղվի բզզո-
ցը» [9, 10], «Ձորում մոլորվել ու հանգչում էր գետի բութ վշշոցը. անտա-
ռում տաք ու նվաղկոտ կչկչաց օգոստոսյան մոշահավը» [9, 10]:  



 

– 442 – 
 

Սահմանային իրավիճակի արտահայտություն է «Խումհար» անվա-
նումը իր «Կենդանին ու մեռյալը» փոփոխակով: Խումհար` ոչ սթափ, ոչ 
արբած, զարթխումի մեջ գտնվող, միջանկյալ մի վիճակ, որ կենսակերպ չի 
բնութագրում, եթե հաշվի չառնենք մեկ այլ` Էդ. Աղայանի կողմից փաստ-
ված «ծուռ, խենթավուն, խև» իմաստը: Սակայն բառն այս տեսքով` խում-
հար, փաստորեն հեղինակային նորաբանություն է, որ հիմքում ունի խու-
մար ձևը: Թերևս հեղինակն այս քայլին դիմել է` փորձելով տարբերակում 
մտցնել խումար («հարբածությունից դեռևս լիովին չանցած, հարբածու-
թյունից նոր սթափվող, զարթխում») և խումար («գեղեցիկի տպավորու-
թյուն թողնող փոքր-ինչ շիլ, աղու` անուշ նայվածքով» [10, 617]) իմաստ-
ների միջև:  

«Կենդանին և մեռյալը» վերնագրի ծագումը կարող ենք կապել այս 
վիպակին նախորդած և «Հաղարծին» պայմանական վերնագիր ունեցող 
վիպակի տեքստային տեղեկատվության հետ. ««Թավիշի» տնօրենը իր 
ստեղծագործական տունը կազմակերպել է կենդանի մարդկանց համար և 
ոչ թե մեռելների» («Հաղարծին», անտիպ): Սակայն և՛ «Հաղարծինը», և՛ 
«Կենդանին և մեռյալը» ըստ էության ծագումնաբանորեն կապվում են վի-
պակում հիշատակվող և որպես ֆաբուլա վերաշարադրված Միքելանջելո 
Անտոնիոնիի «Գիշերը» ֆիլմի հետ: Այս ֆաբուլայի և ֆիլմի զուգադիր 
քննությունը հուշում է, որ «Կենդանիներ և մեռյալներ» բառաշարը ուղղա-
կի է բարձրաձայնվում ֆիլմում Ժաննա Մորոյի մարմնավորած կերպարի 
կողմից: «Խումհար» («Կենդանին և մեռյալը») երկում դիտարկվել է «նախ-
նական բնազդ» [11, 320] (Ս. Սարինյան), ««Սկիզբների կորստյան»՝ օտար-
ման երևույթ» [12, 312] (Ս. Աղաբաբյան), «մարդկության այսօրին շատ ան-
հրաժեշտ բարոյական արժեքների դարավոր կուտակումների պաշտպա-
նության խնդիր» [12, 314] (Ս. Աղաբաբյան), «հերոսի ինքնավերադարձի 
նշանակալի թեմա» [13, 103] (Վ.Ա. Գրիգորյան), ««բնական հողից» 
կտրված մարդու և «այլ կյանքի» հարաբերության խնդիր» [14, 124] (Ս. 
Փանոսյան), «խումհարային «սինդրոմի» թանձր նստվածք» [15, 179] (Կ. 
Աղաբեկյան): Անդրադարձ է եղել նաև վերնագրի փոփոխությանը. «Հար-
ցադրումների բազմաշերտությունն է պատճառը, որ վիպակը վերնագրվել 
է և այլ կերպ՝ «Կենդանին և մեռյալը»: Սա «անընդգրկելին ընդգրկելու» 
ներքին մղումի վկայություն է, որտեղ խաչաձևվում են մարդու և 20-րդ 
դարի քաղաքակրթության ձեռքբերումները: Այդ ընթացքում բախվում են 
համաշխարհային մշակույթի, պատմության մեջ ավելի ու ավելի տեսա-
նելի դարձող բնականի և անբնականի, կենդանիի ու մեռյալի միջև ծա-
վալվող հակադրությունները» [16, 250] (Վ.Ռ. Գրիգորյան): Ասվածի լրաց-
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ված փոփոխակ կարող ենք դիտարկել նույն հեղինակի մեկ այլ գրառում. 
«Մաթևոսյանի վիպակի վերնագիրը («Կենդանին և մեռյալը») հետագա-
յում փոխարինելով «Խումհարով», դրանով իսկ ընդգծեց ոչ այնքան երկի 
փիլիսոփայական ենթիմաստը, որքան կենտրոնական հերոսի հոգեբա-
նությունը, երիտասարդի վարքագիծը մեծ աշխարհում: Շուրջը փլվում է 
ամեն ինչ, մնում է մարդը՝ անհատական որակներով ու գոյատևման ներ-
քին բնազդով: Սա ևս տեղակայվում է նրա գրական հերոսների շարքում՝ 
պատանեկան հասակին հաջորդում է երիտասարդության շրջանը: Բայց 
վերջնական իմաստով «Խումհարն» ընդգծում է կենդանիի և մեռյալի հա-
կադրման ներքին իմաստը ևս» [16, 253]: Սակայն ինչպես վերնագիրը, 
այնպես էլ դրա մեկնաբանությունները չեն բավարարել հեղինակին, և 
Մաթևոսյանը, ինչպես նկատում է Լ. Աննինսկին, «ամեն ինչ բոլորովին 
հակառակն արեց» [19, 194]` ասես հաստատելով այն «գեղարվեստական 
աշխարհի սեփական օրինաչափությունները, որն այստեղ շնչում ու 
շարժվում է» [19, 194]: Մաթևոսյանը վերադարձավ վերնագրի իր նախնա-
կան տարբերակին` «Խումհար»: Իսկ այս վերնագիրը գալիս է ռուսերեն 
ասացվածքից` «в чужом пиру похмелье» - ուրիշը քեֆ անի, խումարը դու 
քաշի: Ապրելով Միքելանջելո Անտոնիոնիի, Ֆեդերիկո Ֆելլինիի, Ինգմար 
Բերգմանի, այլոց արարած գեղարվեստական աշխարհում, արբելով այդ 
անկրկնելիությունից` դեռ չես ստեղծել քո խնջույքը, քո տոնը: Սա ավելի 
շուտ կենդանին և չծնվածն է, քան թե կենդանին և մեռյալը: Այսպես 
կարելի է պատճառաբանել «Խումհար» վերնագրից անցումը «Կենդանին 
և մեռյալին» և վերադարձը «Խումհարին»: 

«Անձրևած ամպեր» («Տաշքենդ») վիպակի ամսագրային հրապարա-
կումը բնաբան ունի Ակ. Բակունցի «Կածանով» ակնարկից: Սակայն բա-
կունցյան բնագրի և բնաբանի միջև որոշակի տարբերություններ կան. 
ասես Մաթևոսյանը «խմբագրել է» Բակունցի տեքստը: Այսպես. 

«Շարունակեցինք ճանապարհը: Իրիկնապահ էր, գնալիք տեղը հե-
ռու: Ձիերն էլ էին բեզարել: ԿատարիԿատարիԿատարիԿատարի    խաչիխաչիխաչիխաչի    ժայռերըժայռերըժայռերըժայռերը    հեռվումհեռվումհեռվումհեռվում    ավելիավելիավելիավելի    պարզպարզպարզպարզ    
էինէինէինէին    երևումերևումերևումերևում, ասես սարի գլխին ամպ էր նստել: 

Ձորում մթնեց, բայց աստղալույսի տակ կարելի էր որոշել արահետը, 
քար ու խութ: Մի ստվեր մեզնիցմեզնիցմեզնիցմեզնից մի քիչ հեռու բարձրանում էր ձորն ի վեր: 

Երբ հավասարվեցինք, մթնում հազիվ կարելի եղավ տեսնել մարդու 
պառավ դեմքը: Այնքան դանդաղ էր քայլում և արագ հևում, ասես շունչը 
տեղը պիտի գար: 

- Ի՞նչ մարդ ես, ա՛պերա՛պերա՛պերա՛պեր, ո՞ւր ես գնում,- հարցրի: Կանգնեց, շունչ 
առավ, հետո պատասխանեց. 
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----    ՇինականՇինականՇինականՇինական    եմեմեմեմ, , , , հրենհրենհրենհրեն    է՛է՛է՛է՛    մերմերմերմեր    շենըշենըշենըշենը,,,,----    ևևևև    մահակըմահակըմահակըմահակը    մեկնեցմեկնեցմեկնեցմեկնեց    հեռունհեռունհեռունհեռուն: : : : ԵթեԵթեԵթեԵթե    
ցերեկնցերեկնցերեկնցերեկն    էլէլէլէլ    լիներլիներլիներլիներ, , , , դժվարդժվարդժվարդժվար    թեթեթեթե    հեռվումհեռվումհեռվումհեռվում    երևարերևարերևարերևար    նրանրանրանրա    գյուղըգյուղըգյուղըգյուղը::::    

----    ԲաԲաԲաԲա    ո՞ւրո՞ւրո՞ւրո՞ւր    էսէսէսէս    կեսկեսկեսկես    գիշերինգիշերինգիշերինգիշերին, , , , մենակմենակմենակմենակ………… 
- Տաշքենդ եմ գնալուգնալուգնալուգնալու, տղիս մոտ: Հրես լուսնյակ կլինի…- դանդաղդանդաղդանդաղդանդաղ    

պապապապատասխանեցտասխանեցտասխանեցտասխանեց    նանանանա, , , , շարունակելովշարունակելովշարունակելովշարունակելով    ճանապարհըճանապարհըճանապարհըճանապարհը::::    
ՄինչևՄինչևՄինչևՄինչև    ՏաշքենդՏաշքենդՏաշքենդՏաշքենդ    այսայսայսայս    շնչովշնչովշնչովշնչով, , , , այդքանայդքանայդքանայդքան    թույլթույլթույլթույլ    ոտքերովոտքերովոտքերովոտքերով: : : : ԴեռԴեռԴեռԴեռ    քանիքանիքանիքանի    ժամժամժամժամ    

պիտիպիտիպիտիպիտի    քայլերքայլերքայլերքայլեր    մինչևմինչևմինչևմինչև    հասներհասներհասներհասներ    մոտակամոտակամոտակամոտակա    գյուղըգյուղըգյուղըգյուղը:::: Այն հարցին, թե ո՞վ է 
որդին, ծերունին անորոշ պատասխան տվավ: 

- Մեծավոր ա… ԵրկիրիսԵրկիրիսԵրկիրիսԵրկիրիս գործերը նրա ձեռովն ա անց կենում» [17, 411]: 
Մաթևոսյանը չի մեջբերել ընդգծված նախադասությունները, մեզնից 

բառը շարադրել է մեզանից, երկիրիս բառը` երկրիս, չկա ա՛պեր բառի 
շեշտը, և, ամենակարևորը, «Տաշքենդ եմ գնալու» նախադասությունը վե-
րաձևակերպել է «Տաշքենդ եմ գնում»` կատարելի գործողությունը վերա-
ծելով ընթացիկ-հաստատական գործողության [18, 14]:  

Բայց սա դեռ ամբողջը չէ: Վիպակի ֆաբուլայով Մաթևոսյանն ասես 
հակադրվում է Ռ. Իշխանյանի այն տեսակետին, թե ակնարկի գործողու-
թյունները տեղի են ունենում ոչ թե Լոռու Ահնիձոր գյուղում, այլ Գորիսի 
մոտ գտնվող Ահնաձոր գյուղում (անտառամասում) [17, 684]: Բացի այդ` 
վիպակի ֆաբուլան ներառում է հատված, ուր հիշատակվում է Ակ. Բա-
կունցի` Լոռում լինելու հանգամանքը. 

«Խոտհարքն այդ տարի մնացել է Ծմակուտին, բայց ոչ Ծմակուտը ու 
ոչ էլ Հովիտը այդ տարի չեն հնձել. մինչև գյուղատնտես Ակսել Բակունցի 
գալը Մամռուտ խոտհարքներն անտեր են եղել <...> 

Ակսել Բակունցը, Հովըտի ու Ծմակուտի սահմանները որոշելուց 
հետո Վանքի բացատում հացի են եղել, ասել է. «Համըկին չտեսա, ո՞վ է 
Համիկը, Ավետիք Վաթինյանին ո՞վ է հաղթել»: Համիկ հորեղբայրը ետ-ետ 
է արել ասել. «Էդ բանը չի եղել, հընկեր Բակունց»» [8, 424-725]: 

Բակունցի կենսագիրները չեն արձանագրում Լոռում լինելը, սակայն 
կարծում ենք, որ դա տեղի է ունեցել 1926-ի մարտից մինչև 1928-ի մարտը, 
երբ մշտական բնակություն է հաստատել Երևանում: Այսպես ավելի է 
կոնկրետանում նաև «Օձի բերանից» և «Կածանով» ակնարկների, ինչու չէ, 
նաև «Խաչի նշանի տակ» կինոսցենարի գրության ժամանակը: 

«Տաշքենդ» վերնագիրը դառնում է մտասևեռում, որ այս վիպակի 
պայմանականությամբ չի իրականանում («Տախը» անավարտում փոքրիկ 
հատված կա, որ ասես շարունակում է այս պատմությունը. «Իսկ Նիկոլ 
պապի անտեր տունը ինչպես փլվեց՝ փլված այդպես էլ մնաց - անկյունա-
քարը, փրկված կերամիտն ու շինափայտը նոր շինություն չմտան։ Նրա 
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փուչը Միջին Ասիայից եկավ, ձեռքերը գրպաններում շվշվացրեց-շվշվաց-
րեց ավերակի վրա ու չքվեց։ Հենց գալու օրն էր ձանձրանում ու հորան-
ջում, բայց մի շաբաթ դիմացավ, քանի որ մեր քվեր, թե՞ իր պարկեշտ, աշ-
խատասեր, տասը կողմի վրա չարչարվող Թեվան եղբոր տանը տանձի 
տնաքաշ էր գտել։ Տներում ծխախոտ չէր գտել, եկել խանութի բացվելուն 
սպասում, կարծում էր իր չեղած պատվին մեկնումեկըս կգնանք գործա-
կատարի ետևից, ու հարցնում էր, թե գյուղամիջում ազատ ինչ պաշտոն 
կա։ Օրենքով՝ նա մեզ ատելու էր, բայց լիրբ հարբեցողի նպատակն ու 
ատելությո՛ւնը որն է - իրեն, չգիտենք ինչու, հենց մենք էինք դուր եկել. 
մեզ Միջին Ասիա էր հրավիրում ու աչքով էր անում, մեզ խոստանում էր 
հյուրասիրել իր լավագույնով՝ Դուսյայով, մեզ խղճաց, որ այստեղ «քած 
չկա»՝ կարծես մենք իր տարեկից-ընկերն էինք, տասը տարվա, ավելի՝ 
քսան, առավել՝ պատվավոր մարդու մեր և լակոտի իր հավիտենական 
տարբերությունը կարծես վերացել էր արտակարգ որևէ արարքով, և ար-
տակարգ արարքն ընդամենը այն էր, որ ինքը Միջին Ասիայից էր բարե-
հաճել։ Մենք շուռ եկանք, արմունկներով ընկանք բազրիքին ու խլացանք։ 
Նրան գտնելու ու բերելու վրա Թեվանն ու մեր քվեր շեկը խեղճ Թեվանի 
գրպանից մաքուր երեք հազար ռուբլի էին ծախսել, մեր հաշվով՝ դեռ ավե-
լի ու ոչ պակաս - հասցեի անհայտություն է, ինքնաթիռների թաքուն տոմ-
սեր են, հյուրանոցների կաշառք, լեզվի նեղություն, կայարանների անքուն 
շոգ... », «Տախը», անտիպ):  

Կարծում ենք` «Անձրևած ամպեր» վերնագիրն ավելի մաթևոսյանա-
կան է ու բացահայտում է նաև կերպարային համակարգի յուրահատկու-
թյունները: Ջանդառ ու Սիրուն Թևիկները, Սև Ղարաչի Շուշանը, Սիմոնն 
ու Աղունն այլևս կարկտաբեր կամ անձրևաբեր ամպեր չեն, այլ անձրևա՛ծ 
ամպեր, և չկա ժառանգորդությունը: Նրանք շարունակում են «Մենք ենք, 
մեր սարերով» սկզբնավորված «հովիվների հանրապետությունը», դառ-
նում վերջիններ` իրենցով խորհրդանշելով պատմական մեծ ժամանա-
կաշրջանի ավարտ, որի մասին Մաթևոսյանի դիտարկումը կա. «Պարզա-
պես Բիբլիայի մթնոլորտը, Բիբլիայի գրքերի գործողությունների ֆոնը և 
իմ ապրած կյանքի ֆոնը նույնն են: Դա նույն կյանքն է եղել, որ աչքի 
առաջ 60-ական թվականներին պարզապես փոխվեց, իսկ մինչ այդ ապրել 
էինք պարզապես նույն, նո՛ւյն կյանքով: Ակսելի արտահայտությամբ` 
պարզապես տարիները նույն ծառի տարբեր տերևներն են: <...> ես ծնվեցի 
մի ժամանակ, տեղափոխվել եմ մի այլ ժամանակ… Բացարձակապես այլ 
ժամանակ եմ տեղափոխվել <...> Իսկապես ուրիշ աշխարհ է առաջացել, 
որից ես համարյա թե բան չեմ հասկանում» [6, 251]: Վիպակի վերանվա-
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նումը թերևս նաև այլ ակունք ունի: Վերնագրի փոփոխությունը գալիս է 
կամ իր խորքում ենթադրում է Մ. Գալշոյանի «Մարութա սարի ամպերը» 
շարքն ու վերնագիրը: Այստեղ էլ ամպ մետաֆորը կապված է մարդկանց 
մարգինալ մի խմբի հետ, որից այլևս շարունակություն (ոչ ժառանգորդու-
թյուն) ակնկալել չի կարելի: Վերնագրից խուսափելը դառնում է կրկնու-
թյունից խուսափելու փորձ, այնինչ դա ոչ թե կրկնություն է, այլ ինքնաբա-
ցահայտում: 

«Աշնան արև» վերնագիրը մետաֆոր է, որ ընդամենը բնապատկերի 
բաղկացուցիչ չէ, այլ հուշում է շարունակ դրսևորվելու, կրկնելի լինելու, 
ուրեմն և ցիկլային (էպիկական) ժամանակի իրողություն: Եթե «Երկրի 
ջիղը», որ առաջարկվել է Ռուբեն Հովսեփյանի կողմից, կարելի է պատկե-
րացնել եռաչափ տարածության մեջ և սրան հավելել խորհրդանշանային 
իմաստ (այս իրողությանն ենք հանդիպում բազմաթիվ գրականագիտա-
կան վերլուծություններում), ապա «աշնան արև» ձևակերպումը նաև էպի-
կական ժամանակի արտահայտություն է, որ հաստատվում է վիպակի 
ընձեռած փաստական նյութով. «Այնտեղ օրերով ու տարիներով բազեն 
անում է նույն շրջանը գյուղի ու հավերի գլխին, բլուրների արանքից կար-
կուտը փախս է ընկնում` ջարդելու արտ ու լոր, քամին շպրտում է փե-
թակների տանիքները և փեթակների մեջ անձրև է լցվում, ձին բերելու 
գնացած երեխան ձորի այս լանջին մոլորվում է, մյուս լանջին կանգնել է 
թաց ձին, իսկ ձորը լցվել է սև հեղեղի վշշոցով, հարյուր տարի է` ճաք է 
տվել մեծ ժայռը և չի փլվում ու չի փլվում <...>» [8, 483]: Կամ` «Դուրս 
եկավ` աշնան արև աշխարհը ջերմանում էր. լուռ տերև էր թափում դի-
մացի անտառը, խնձորենիները կարմրել, վառվում էին, տանձենիները 
բոց էին կտրել, տաքդեղի շարուկը կեծանում էր, շունը փաթաթվել էր 
ինքն իր մեջ ու նիրհում էր» [8, 506]: 

Ըստ էության վերնագրելու նախասիրությունը Հր. Մաթևոսյանի մոտ 
որևէ արտառոց արտահայտություն չունի: Այն համապատասխանում է 
ընդունված ու ձևավորված սկզբունքներին, սակայն էականն այն է, որ 
եթե ակնարկներն ունեն գլխավորապես տարածական իմաստ արտահայ-
տող վերնագրեր, ապա գեղարվեստական գործերի ճնշող մեծամասնու-
թյան դեպքում գործ ունենք ցիկլային (էպիկական) ժամանակը բնութա-
գրող վերնագրեր: Սա նաև հեղինակային միտումի արտահայտություն է, 
քանի որ գրողի ձգտումն է` պատկերել ոչ թե կոնկրետը, սոցիալական 
այս կամ այն իրողության մասնավոր դրսևորումը, այլ ընդհանրականը, 
հավերժահունչը, որ բոլորին է բնորոշ:  
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ԳրականությունԳրականությունԳրականությունԳրականություն    ևևևև    ծանոթագրություններծանոթագրություններծանոթագրություններծանոթագրություններ    
1. «Введение в литературоведение» (под редакцией Л. В. Чернец), М., 

издательский центр «Академия», 2011. 
2. www.booksite.ru/fulltext/0/001/005/138/001.htm (կայքը դիտվել է 

28.05.2017թ.): 
3. Մանրամասն տե՛ս մեր «Սուրբգրային մեջբերումները «Չեզոք գոտի» 

պիեսում» հոդվածը, «Էջմիածին», թիվ Բ, 2010, էջ 99-110, նույնը` Վ. Փի-
լոյան, Ժամանակ և գրականություն, Ե., 2012, էջ 99-114: 

4. Մաթևոսյան Հր., Նանա իշխանուհու կամուրջը, Ե., 2006, էջ 65: 
5. Եզրույթին հանդիպում ենք Վ. Եփրեմյանի «20-րդ դարի հայ գրակա-

նություն. մշակութաբանական ենթատեքստեր» (Երևան, 2007, «Բավիղ» 
հրատ.) ուսումնասիրության մեջ: 

6. Մաթևոսյան Հր., Ես ես եմ, Ե., 2005, էջ 314-315: 
7. Հախվերդյան Լ., Պետք չէ այդքան ապացուցել և, վերջապես, ի՞նչ ես 
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(by the E(by the E(by the E(by the Example of Hrant Matevosyan’s xample of Hrant Matevosyan’s xample of Hrant Matevosyan’s xample of Hrant Matevosyan’s WWWWorks)orks)orks)orks)    

VVVValeri aleri aleri aleri     Piloyan Piloyan Piloyan Piloyan (Armenia)    
SummrySummrySummrySummry    

Key wordsKey wordsKey wordsKey words: title, cycle time, space, literary work, essay, closed civilization 
H.Matevosyans’ artistic heritage comprises three reviews, two essays and 

forty short stories and novelettes. The title is considered the “the utmost level 
of the text” through which the text gets essence of inner accuracy and 
completion. A question arises - what is Matevosyans’ preference of entitling? 
His mode of entitling corresponds with the acknowledged and formed 
principles. It is important to state that, if his reviews mostly have titles 
expressing spatial sense, then the vast majority of his art works have titles 
characterizing cyclic (epic) time. This is also an expression of authorial 
inclination, since the writer’s aspiration (aim) is to depict not only the concert 
and the particular manifestation of this or that social event, but the common, 
the eternal. 
 

ЗаглавиеЗаглавиеЗаглавиеЗаглавие    ииии    вариантвариантвариантвариант    заглавиязаглавиязаглавиязаглавия: : : : аналитическиеаналитическиеаналитическиеаналитические    разночтенияразночтенияразночтенияразночтения    
((((НаНаНаНа    примерепримерепримерепримере    творчестватворчестватворчестватворчества    ГрГрГрГр. . . . МатевосянаМатевосянаМатевосянаМатевосяна))))    

ВВВВалерийалерийалерийалерий    ПилоянПилоянПилоянПилоян (Армения)    
РезюмеРезюмеРезюмеРезюме    

Ключевые слова:Ключевые слова:Ключевые слова:Ключевые слова: заглавие, цикличное время, пространство, художест-
венное произведение, очерк, замкнутая цивилизация 

Обзорная художественная библиография Гранта Матевосяна включает 
в себя три очерка, два эссе и 40 названий рассказов и повестей, которые 
озаглавлены, то есть имеют название. Заглавие считается «верхним 
пределом текста», что «дает ему внутреннюю целостность (собранность) и 
законченность». Но какое пристрастие толкает Гранта Матевосяна 
озаглавливать свои произведения? Оно, в целом, соответствует принятым и 
установленным принципам, однако также существенно то, что в том 
случае, когда заглавия очерков выражаются в пространственном значении, 
то подавляющему большинству художественных произведений свойствен-
но циклическое (эпическое) заглавие, указывающее на время, когда проис-
ходят действия, и описывающее особенности этого временного периода. 
Так проявляется и авторская тенденция озаглавливать свои произведения, 
ибо цель (стремление) писателя заключается не в изображении какого-то 
конкретного социального проявления частного случая, а - обобщённого, 
вечного и всегда актуального типичного явления для всего сущего. 
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