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Կարողանալ պարել ոտքերով, հասկացություններով, բառերով. 
կարիք կա՞ արդյոք, որ ասեմ նաև, որ պետք է կարողանալ 

դա գրիչով էլ անել. որ հարկավոր է սովորել գրել: 
Ֆրիդրիխ Նիցշե 

    
ԱռանցքայինԱռանցքայինԱռանցքայինԱռանցքային    բառեր՝բառեր՝բառեր՝բառեր՝ հնչյուն, գիր, տևական, ակնթարթային, շարժուն, 

կայական, հոդաբաշխում: 
 

Խոսքի բանավոր և գրավոր տեսակների առկայությունը լեզվական արտա-
հայտության երկու միջոցների՝ հնչյունի և գրի, համեմատության ինքնին հասկա-
նալի ցանկություն է առաջ բերում: Համեմատությունը սովորաբար հանգեցվում է 
աստիճանակարգություն սահմանելու փորձի: Մեր հնչյունագրային քաղաքա-
կրթության ներկայացուցիչները՝ այդ քաղաքակրթության արշալույսից (Պլատոն և 
Արիստոտել) մինչև XX դարի լեզվաբանություն (Սոսյուր և ընկ.), «տառի բռնակա-
լության» դեմ ընդվզումը գրեթե համատարած արտահայտում են գրի ժամանակա-
գրական և արժեքային երկրորդայնության պնդումներով: Հատուկենտ դեպքերում 
է հնչյունի և գրի միջև այս կամ այն առումով հավասարություն կամ թեկուզ նրանց 
փոխհարաբերության անորոշություն դիտվում [17, 365], [22, 47], [18, 203], [10, 22-
23]. աստիճանակարգման միտումից զերծ մնալու յուրահատուկ ուղիով է ընթա-
նում Ելմսլևը, որը հավասարապես անկարևոր է համարում լեզվական ձևին ծա-
ռայեցվող հնչյունային ու գրային նյութերը [14, 358-360 և հաջ.]: Նախապատվու-
թյունը գրին տալու փորձեր կարծես թե չեն արվել1, եթե նկատի չունենանք Վիկոյի 
բավականին մշուշապատ ակնարկն այն մասին, որ արտաբերվող խոսքը հաջոր-
դում է պատկերների լեզվին [7, 380-381]: 

Հնչյունի և գրի հարաբերությանը տրված մեկնաբանումների սկզբունքային և 
երանգային տարբերություններով հանդերձ՝ բոլոր դեպքերում էլ հարաբերության 
մեջ դրվող եզրերի դիտարկումը ստիպում է մտածել, որ «ինչ-որ բան կարգին չէ 
Դանեմարքայում»: 

Հաճախ հնչյունային արտահայտությունը կապվում է ժամանակի, իսկ գրա-
յինը՝ տարածության հետ [3, 110-111], [20, 317], [18, 203]: Ավելի սթափ ձևակեր-
պումով սրանք համարվում են հնչյունի և գրի ոչ բացարձակ, այլ գերիշխող բնու-
թագրումներ [21, 84]: Այս գնահատման հիմքն ըստ էության ոչ թե հնչյունային և 
գրային նշանակումներն են ինքնին, այլ նրանց ընկալումները: Ձայնային ալիքը 

                                                                 
1 Երբ Դերիդան վճռորոշ է համարում «գրի» դերը և պնդում, որ գիրն ընկած է լեզվի 

հիմքում [12, 175, 188-189], նկատի ունի գրի՝ բաժանումներ կատարելու սկզբունքը, գիրը՝ 
որպես սկզբունք. «գիր»-ն այս դեպքում նրա առաջ քաշած «տարբերում» հասկացության [13, 
377-394] մեկ ուրիշ անվանումն է: 
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որոշակի ձգվածություն ունի ժամանակի մեջ և ենթակա չէ ակնթարթային ընկալ-
ման, մինչդեռ որոշակի ծավալի սահմաններում գրային հաղորդագրությունը կա-
րող է ամբողջությամբ գտնվել ընկալողի տեսադաշտում: Այս փաստական սահ-
մանափակումն ընդունելուց հետո ոչինչ չի խանգարում մտովի ընդլայնել ընկալե-
լի գրավոր տեքստի սահմանները մինչև, ասենք, մի գիրք, որի փակ վիճակում 
տեքստն ընթեռնելի չէ, բայց նրա միաժամանակյա առկայությունն ակնհայտ է, 
մինչև, ասենք, Մալարմեի պատկերացրած մեծ գիրքը՝ մի ամբողջ կյանքի ընթաց-
քում գրառված շարադրանք, մինչև մի հսկայական փոշեծածկ գրապահոց կամ 
անգամ մինչև համացանցային անծայրածիր գերտեքստը՝ համաշխարհային ոս-
տայնը՝ իր www. մոգական նշանաբանով: Սրան հակառակ՝ նվազագույն արտա-
բերելի հնչումը՝ վանկը, որքան էլ կարճլիկ լինի, ինչ-որ ժամանակահատվածի ըն-
թացքում է հաղորդվում և ընկալվում: Այն հարաբերությունը, որի բաղադրիչները 
գոյակցում են միևնույն ժամանակակետում (կամ որպես այդպիսին դիտվող ժա-
մանակահատվածում), բնորոշվում է որպես տարածական, իսկ այն հարաբերու-
թյունը, որի բաղադրիչները միևնույն տարածակետում (կամ որպես այդպիսին 
դիտվող հատվածամասում) կարող են լինել մեկը մյուսից հետո, բայց ոչ իրար 
հետ, ժամանակային է համարվում: Լեզվական արտահայտության միջոցներին 
վերագրվող «տարածականությունը» և «ժամանակայնությունը» ըստ էության 
կապված են կցադրման և հաջորդման, ակնթարթայնության և տևականության 
հետ: Ժամանակի և տարածության այսպիսի ըմբռնումը գալիս է Լայբնիցից [16, 
220] և հասնում առնվազն մինչև Բերգսոն [5]: Այսպիսով՝ հնչյունի և գրի բուն 
տարբերությունն այն է, որ մեկն օժտված է անխուսափելի տևականությամբ, իսկ 
մյուսը կազմված է միևնույն ակնթարթի ընթացքում2 գոյակցող մասերից: 

Կարելի է նկատել, որ այսպիսի համեմատության ժամանակ մի հարթության 
վրա են դրվում տարակարգ իրողություններ: Հնչյունը դադարում է գոյություն 
ունենալ, հենց որ դադարում է հնչումը՝ ձայնային ալիքի տարածումը. այդ պատ-
ճառով հնչյունը դիտարկվում է ընթացքի մեջ: Իսկ գիրը գրելու գործողության 
ավարտից հետո չի անհետանում, պահպանվում է, ուստի միանգամայն բնական է 
համարվում ոչ թե գրության ընթացքի, այլ նրանից հետո պահպանվածի դիտար-
կումը, մանավանդ որ ընթերցողը մեծ մասամբ ականատես չի լինում գրելու գործ-
ընթացին: Որպես արդյունք՝ արվում է համեմատություն, որում չի պահպանվում 
համեմատության անդամների կամ նրանց գոյավիճակների համարժեքության 
սկզբունքը: Համեմատվում են մի ընթացքը և մի ուրիշ ընթացքի արդյունքը, մեկը՝ 
որպես էներգեյա, և մյուսը՝ որպես էրգոն, մեկի շարժուն կերպը և մյուսի կայական 
կերպը: Այլ հնարավորության բացակայության դեպքում սա՝ որպես ճարահատյալ 

                                                                 
2 Ակնթարթայինի և տևականի տարբերակումը ամեն դեպքում հարաբերական է, ընդ 

որում ոչ միայն հարաբերականության տեսության տեսանկյունից, ըստ որի՝ գնահատումը 
կախված է դիտարկման համակարգից, այլև այն պարզ պատճառով, որ ակնթարթը ոչ թե 
լիովին զուրկ է տևականությունից, ինչպես ոմն խորամանկ փորձում էր ներշնչել դոկտոր 
Ֆաուստուսին, այլ պարզապես որևէ պատկերացվող ժամանակահատվածից անհամեմատ 
փոքր տևականություն ունի, կարելի է ասել՝ գերկարճ ժամանակահատված է. «Ակնթարթը 
տևական է աչքի թարթման մեջ» [11, 88]: 
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զիջում, ընդունելի կլիներ: Բայց հնչյունի և գրի այդպիսի համեմատությունը, 
առավել ևս դրա բացարձակացումը անխուսափելի չեն: Անկանխակալ մոտեցումը 
պիտի թելադրի ընթացքը համեմատել ընթացքի, արդյունքը՝ արդյունքի հետ: Այդ 
դեպքում ակնհայտ կդառնա, որ հնչարտաբերման նման՝ «գրարտաբերումն» էլ 
տևական գործընթաց է, ընդ որում սովորաբար՝ ավելի մեծ ժամանակահատված 
պահանջող գործընթաց: Այսպիսով՝ խոսքի սերման առումով այս երկու արտա-
հայտությունների տարբերությունը տևականության («ժամանակայնության») առ-
կայությունը կամ բացակայությունը չէ. հնչյունների արտաբերումը և գրանշաննե-
րի (ցանկացած տեսակի) պատկերումը երկուսն էլ շարժումներ են: Ընթացայնու-
թյուն ունեն նաև հնչյունի ու գրի ընկալումները: Հնչյունի համար դա միանգամայն 
ակնհայտ է, քանի որ ընկալումը թրթռումներին զուգակից է ընթանում, ճիշտ է, 
չնչին հապաղումով, որն անհրաժեշտ է, որպեսզի ձայնային ալիքը հաղթահարի 
ձայնի աղբյուրի և ընդունիչի միջև եղած տարածությունը և հասնի լսողական 
զգայարանին. ամեն դեպքում ընկալման տևողությունը հավասար է լինում հա-
ղորդման տևողությանը: Փոքր-ինչ պակաս ակնհայտությամբ նույնը վերաբերում 
է գրի տեսողական ընկալմանը: Որքան էլ որ գրանշանների բազմությունը կամ 
բաղադրյալ գրանշանը միանգամից հայտնվի ընկալողի տեսադաշտում, լիարժեք 
ընկալման և ընկալվածի ճանաչման համար հայացքը ստիպված է հաջորդաբար 
սահել բազմության կամ բաղադրության մասերի վրայով: Հետևաբար ընկալման 
առումով ևս երկու համեմատվող դեպքերում առկա են երկու գործընթացներ: 
Բայց կա համեմատման ենթակա ևս մեկ փուլ՝ հաղորդման և ընկալման միջև 
եղածը՝ հնչելը և գրվելը, ավելի ճշգրիտ՝ հնչողը և գրվողը: Հնչման ալիքի տատա-
նումների տարածումը գրության մեջ ունի իր զուգահեռը՝ նյութական մակերևույ-
թի վրա հետքի ձևավորումը, որը տևում է ճիշտ այնքան, որքան գրելու շարժում-
ները (ձեռքով թե մեխանիկական սարքով գրելիս, միևնույնն է): Տարբերությունը 
դարձյալ տևականության հետ չէ կապված, այլ համապատասխան արտահայտա-
միջոցների ֆիզիկական բնույթի. մի դեպքում՝ ալիք, մյուս դեպքում՝ մարմին: Այդ 
տարբերությունից էլ բխում են հնչյունի անցողիկությունը և գրի մնայունությունը: 
XIX դարի երկրորդ կեսին հնչյունի այդ թերությունը հաղթահարվեց, սակայն լեզ-
վական հաղորդակցման նյութական միջոցների ընտրության վրա այդ գյուտն ար-
դեն չէր կարող ազդել: 

Ձայնագրման տեխնիկական միջոցների ստեղծումը կարող է միայն որոշ 
փոփոխություններ մտցնել հնչյունի և գրի արժանիքների կամ թերությունների 
համեմատական գնահատումներում: Այս հարցում, սակայն, համերաշխություն 
չկա: Մի դեպքում սառն անտարբերությամբ արձանագրվում է, որ համեմատա-
բար քիչ տարածված լինելու պատճառով ձայնագրությունները կարող են անտես-
վել [19, 30]: Մեկ այլ դեպքում պաթետիկ հիացմունք է արտահայտվում այն կա-
պակցությամբ, որ «հնչյունային գիրը՝ Արևմուտքի մետաֆիզիկական, գիտական, 
տեխնիկական, տնտեսական մեծ արկածախնդրության տեղը», ևս մեկ անգամ քո-
ղազերծվել է [12, 124]:  

Հնչյունի ալիքային բնույթից բխում է նրա պահպանման յուրահատուկ բնույ-
թը. հնչյունը ուղղակիորեն չի պահպանվում, այլ լավագույն դեպքում վերարտա-
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դրվելու հնարավորություն է ստանում, իսկ դրա համար ստեղծվում է նրա ոչ ալի-
քային համարժեքը: Եթե գիրը, որը մշտապես ընկալման պատրաստ կայական 
նշան է, գրելու ընթացքի բնական հետքն է, ապա հնչյունի կայական հետքը միայն 
արհեստականորեն կարող է ստեղծվել (ակոս, մագնիսականացված շավիղ, լու-
սապատկերագիր, թվային գրանցում). հետագայում լսողությամբ ընկալվել կարող 
է ոչ թե այդ հետքը, այլ նրա հիման վրա առաջ բերվող վերահնչումը:  

Քանի որ հնչյունը չունի կայական դրսևորում, որպեսզի այդ կերպի մեջ զու-
գադրվի գրին, կերպային համարժեքությունը կարող է ապահովվել լեզվական ար-
տահայտման երկու միջոցների շարժուն կերպերի զուգադրումով: Ասելը և գրելը 
երկու գործողություններ են, երկու ընթացքներ, երկու շարժումներ: Հնչյունի այս 
հատկությունը երբեք չի մոռացվում և չի անտեսվում, մինչդեռ գրանշանների նյու-
թական առկայության ակնհայտությունը ստվերում է այն փաստը, որ գրով ար-
տահայտումը գրելն է, ոչ թե գրելուց հետո մնացած պատկերները: Գրող մարդը իր 
միտքն արտահայտում-վերջացնում է գրելու ընթացքում. դրա իրայնացած վկա-
յությունը՝ գիրը, հնարավորություն է տալիս մտովի վերականգնելու արտահայտ-
ման ընթացքը՝ մտքի ձևավորում-առկայացումը (այդ գործընթացում է միտքն ապ-
րում, և հենց այդպիսի վերականգնումն է ընդունված «ըմբռնում» կոչել). «Տեքստի 
ընթերցումը իմաստավորումն է որպես դուրսբերում, տեքստի ձևավորումը՝ 
իմաստավորումը որպես ստեղծագործում: Երկու դեպքում էլ անհրաժեշտաբար 
իմաստակազմության գործընթաց է իրականացվում» [4, 57]: Այս տեսակետից գի-
րը նույն դերն է կատարում, ինչ որ հնչյունային խոսքի ձայնագրությունը. դրանք 
երկուսն էլ անցյալում տեղի ունեցած գործընթացի վերականգնման միջոցներ են՝ 
այն տարբերությամբ, որ գիրն այդ անում է անմիջականորեն, իսկ ձայնագրությու-
նը նախ ստեղծում է նախօրինակի կրկնակը (ինչպես գրի դեպքում կլիներ, ասենք, 
եթե պարտադիր լիներ գրավոր տեքստն արտագրելը), որից միայն սկսվում է վե-
րադարձը դեպի անցյալ: 

Հնչյունն ու գիրը ծնվում են շարժումներում, և ամեն մեկը յուրովի ամփոփում 
է այդ շարժումն իր մեջ. հնչյունը՝ բացահայտորեն, գիրը՝ քողարկված: Այդ շար-
ժումները միանգամայն առարկայական են. դրանք մարմնի մասերի շարժումներ 
են: Հնչյունային արտահայտության վերաբերյալ հնարավոր է համարվում «հնչյու-
նային ժեստ» որակումը [8, 201], մինչդեռ գրային արտահայտությունը, իրեն 
ուսումնասիրողների ուշադրությանը իր կայական կերպում արժանանալով, այդ-
պիսի բնութագրում չի ստանում, թեև գրին ծնունդ տվողը այն նույն ձեռքն է, որի 
այլ շարժումները «ժեստ» են կոչվում: Գրելու ընթացքի՝ գրային ժեստ լինելը հա-
նիրավի անտեսված է մնում: Եթե անգամ ասվում է, որ գրանշանները «ունեն կազ-
մավորման միայն մեկ աղբյուր՝ ձեռքի շարժումը՝ սովորաբար միջնորդված այն-
պիսի միջոցներով, որոնք տեսանելի հետք են թողնում» [2, 96], միևնույնն է, հենց 
միայն հետքն էլ քննարկվում է, իսկ այդ հետքն առաջացնող շարժումը այդպես էլ 
մնում է անուշադրության մատնված: 

Գրի զարգացման պատմությունը և այդ ընթացքում ձևավորված գրատեսակ-
ները ուսումնասիրողները, որպես կանոն, քննում են առանձին վերցվող գրա-
նշանները: Սակայն գիրն օգտագործվում է հաղորդակցման նպատակով, իսկ հա-
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ղորդակցումն իրականացվում է ոչ թե մեկուսացած նշաններով, այլ տեքստով. 
տեքստում են իրագործվում «ժամանակի՝ տարածություն դառնալը և տարածու-
թյան՝ ժամանակ դառնալը» [12, 196]: Տեքստում իրենց գրաված տեղով էլ կարող 
են գնահատվել գրատեսակները: Այս տեսանկյունից գրատեսակները ներկայաց-
նում են լեզվական պատկերային արտահայտության մեջ հոդաբաշխման 
սկզբունքի աստիճանական ծավալման փուլեր:  

Հոդաբաշխումն ընդհանրապես բնորոշ է մարդու գիտակցությանը. գիտակ-
ցությունը ուրիշ հոգեկան գործընթացներից տարբերվում է հենց մտքի բաղադրիչ-
ների առկայությամբ և նրանց սահմանազատվածությամբ3: Հոդաբաշխումը՝ վեր-
լուծում-մասնատումը, իհարկե, գիտակցության մենաշնորհը չէ. մարդը միայն 
այդպես է ընդունակ յուրացնելու արտաքին աշխարհից ստացվող տեղեկատվու-
թյունը՝ իր բոլոր մարմնավորումներով՝ պատառ առ պատառ, ումպ առ ումպ, 
շունչ առ շունչ… Բացարձակորեն նույն սկզբունքով է տեղի ունենում աշխարհի 
գիտակցական յուրացումը: Մտքի հոդաբաշխությունը, բնականաբար, պահան-
ջում է նաև լեզվական արտահայտության հոդաբաշխություն, որպեսզի կարողա-
նա նրա մեջ ամրակայել, գուցե նույնիսկ նրա միջոցով կայացնել իր հոդաբաշխու-
թյունը: Այդ գործընթացը լեզվական նշանի երկու հնարավոր նշանակիչներում էլ 
տեղի է ունենում: Լեզվի հնչական արտահայտանյութի հոդաբաշխությունը սովո-
րաբար նրա կարևորագույն հատկությունն է համարվում: Բայց նույն ընթացքը 
կարելի է տեսնել և գրի մեջ: 

Գրի պատմությունը գրի հոդաբաշխման պատմություն է: Այդ գործընթացը 
կապվում է ինչպես նշանակյալի, այնպես էլ նշանակիչի հետ, ընդ որում լեզվա-
կան նշանի այդ երկու կողմերը հոդաբաշխման հիմք են դառնում հաջորդաբար: 
Երբեմն նույնիսկ գրի իմաստագրական և հնչագրական աստիճաններ են առանձ-
նացվում՝ իհարկե, նկատի ունենալով ոչ թե հատկապես հոդաբաշխումը, այլ այն, 
թե ինչն է ուղղակիորեն նշանակվում գրանշաններով [10, 22]: Գրի նախնական 
տեսակները ի ցույց են դնում բովանդակային հոդաբաշխումը: Պատկերագրին՝ 
որպես որևէ իրադրություն ներկայացնող սխեմատիկացված նկարին, լեզվական 
միավորներից իր բովանդակությամբ մեծ մասամբ համապատասխանում է նա-
խադասությունը: (Ոչ պատմական կապերի, այլ զուտ կառուցողական սկզբունքի 
առումով կարելի է պատկերագրությունը զուգադրել ներմարմնավորող լեզունե-
րում նախադասություն կազմելու եղանակին. երկու դեպքում էլ իրադրությունը 
ներկայացվում է որպես մեկ միասնական ամբողջություն): Արդեն պատկերա-
գրության մեջ հնարավոր է դառնում բառի նշանակումը, բայց բառերի առանձնա-
ցումը՝ նախադասության բառային հոդաբաշխումը, առանցքային սկզբունք է դառ-
նում գաղափարագրության մեջ: Նախադասության կազմում եղած բառերի գաղա-
փարագրային նշանակումները դրվում են կողք կողքի՝ առանց նրանց միջև 
իմաստաքերականական հարաբերությունների արտահայտման: (Եթե շարունա-

                                                                 
3 Ասենք՝ երբ XX դարի որոշ գրական երկերի կապակցությամբ գործածում են «գիտակցու-

թյան հոսք» բնորոշումը, իրականում նկատի ունեն ենթագիտակցության պարունակության 
անգիտակից, գիտակցությամբ չվերահսկվող անկազմակերպ արտահոսքը: 
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կենք լեզվատիպերի հետ տեսական համեմատումը, կարելի է ասել, որ նախադա-
սության բովանդակությունը գաղափարագրերով արտահայտվում է անջատակա-
նության սկզբունքով):  

Հոդաբաշխումով առանձնացված բառերի պայմանական գրային նշանակում-
ների հաջորդական դասավորումով սկիզբ է դրվում գրի գծայնությանը: Այստեղ 
չխորանալով նպատակի և միջոցի, հիմքի և հետևանքի, հիմնական միտումի և 
հարակից արդյունքի որոշման մեջ՝ նկատենք, որ հոդաբաշխումը, գծայնացումը և 
պայմանականացումը ընթանում են ձեռք ձեռքի տված՝ մեկը մյուսին սատարելով: 
Այդ ընթացքը ավելի է զորեղանում հետագայում ստեղծվող գրահամակարգերում: 

Բառը նախադասության քիչ թե շատ ինքնուրույն իմաստային բջիջն է, որի 
առանձնացումից հետո գրի բովանդակային հոդաբաշխումն ակամա դադարում է: 
Բայց հոդաբաշխման միտումն այդ կանգառի հետ չի կարող հաշտվել և նշանակ-
յալից տեղափոխվում է նշանակիչի մեջ: Այստեղ անխուսափելիորեն խնդիր է 
առաջանում. գաղափարագրերի ուրվագծերը իմաստալից բաժանման չեն կարող 
ենթարկվել, իսկ պատահական կտրվածքները չեն կարող երաշխավորել ստաց-
վող հատվածների հիմնավորվածությունը և կրկնելիությունը: Ստեղծված իրավի-
ճակից ելք է դառնում հնչյունային արտահայտության արտացոլումը գրի միջոցով: 
Դրա հետևանքը գրի կարգավիճակի փոփոխությունն է: Այդ պահից սկսած՝ գիրն 
այլևս գիտակցության բովանդակության ինքնուրույն արտահայտություն չէ, եր-
կուսից մեկը չէ, այլ ընդամենը երկրորդն է. նշանակում է ոչ թե միտքը, այլ հնչու-
մը, իսկ մտքի հետ կապվում է միայն հնչման միջնորդավորումով: Արդեն իսկ հո-
դաբաշխ հնչյունային արտահայտությունը հոդաբաշխման նոր հեռանկարներ է 
բացում գրի առջև: Երբեմն, ինչպես որ չտարորոշված հնչյունահնչերանգային ամ-
բողջը հոդաբաշխվում-բաժանվում է հնչման բնական հատվածների՝ վանկերի, 
այնպես էլ գրված տեքստն է կազմվում վանկերը նշանակող գրանշաններից՝ վան-
կագրերից: Ավելի հաճախ հոդաբաշխման հաղթարշավը հասնում է մինչև հոդա-
բաշխ հնչյունների առանձնացումը, որը կատարվում է, չնայած հնչաշարի փոր-
ձառական վերլուծության տվյալները վկայում են, որ ո՛չ արտաբերական, ո՛չ ձայ-
նաբանական-լսողական հատկանիշներով հնարավոր չէ հստակ սահմաններ 
գտնել առանձին համարվող, բայց իրականում շղթայակցված հնչյունների միջև 
[20, 35-36]: Երկու-երեք հազար տարի առաջ ապրած մարդիկ կարողացել են անել 
այն, ինչ հասու չէ անգամ ժամանակակից հետազոտական սարքերին: Իսկ գուցե 
և հների տված սահմանումը, ըստ որի՝ «Անհոդաբաշխ հնչյունը նա է, որը չի կա-
րող գրի առնվել. իսկ հոդաբաշխը նա է, որը կարող է գրի առնվել» [15, 59], այնքան 
էլ միամիտ չէ. բացառված չէ, որ վրա է հասել մի պահ, երբ գրի հոդաբաշխումն 
առաջ է անցել և նպաստել հնչյունային շղթայի հատույթավորմանը կամ գոնե 
դրա գիտակցական ամրապնդմանը: (Վանկագրերը և հնչյունագրերը հաջորդա-
բար իրար կցվող գրանշաններ են, որոնք որևէ ինքնուրույնություն չունեն, և որոնց 
դերն իրենց կցումով ամբողջ ձևավորելն է: Տիպաբանական զուգահեռներում սա 
կարող է համարվել կցականության սկզբունքի դրսևորում):  

Գրի՝ իմաստային և հնչյունային հիմունքներով հոդաբաշխումներն ան-
ջրպետված չեն: Դրանց սահմանագծում են գտնվում իմաստն ու հնչյունական ար-
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տահայտությունը միաժամանակ ներկայացնող բառավանկագրերը: (Սրանք էլ՝ 
որպես ակնհայտորեն տարբեր, բայց անանջատելի բաղադրիչներից կազմված 
գրանշաններ, կազմվում են, կարելի է ասել, թեքականության սկզբունքով): Հոդա-
բաշխման տեսակետից անհանդուրժելի լինելով՝ այս նշանները սահմանափակ 
տարածքներում են մնում գործածության մեջ՝ մեծ մասամբ ասպարեզը զիջելով 
վանկագրերին կամ հնչյունագրերին: 

Վանկագրության և հնչյունագրության մեջ մտքի և գրի միջև իրական կամ 
երևակայական հնչյունային միջնորդավորումը գրելու ընթացքում սպասելի է: 
Թերևս այդպես էլ եղել է այդ գրերի ստեղծման ժամանակաշրջանում, բայց ժամա-
նակի ընթացքում գրի ինքնուրույնությունն աճել է: Մեր ժամանակներում արդեն 
ոչ միայն գրավոր, այլև էլեկտրոնային տեքստի համար հնարավոր է համարվում 
հնչյունի շրջանցումը [1, 137-138]: 

Գրի տեսակները, որպես կանոն, բնութագրվում են գրողի դիրքից. գրային 
հաղորդակցման մյուս մասնակցի՝ ընթերցողի դիրքորոշումը հաշվի չի առնվում: 
Բայց գրի ընկալման անտեսումը թերի կթողնի գրի վերլուծությունը, քանի որ 
«Եթե մենք սովորում ենք գրել և գրել նորովի, մենք պիտի սովորենք ուրիշ կերպ 
կարդալ» [12, 223]: Հնչյունագիր – հնչյուն – միտք փոխհարաբերությունը նաև ըն-
թերցման մեջ է փոփոխվում: V դարի աստվածաբանը զարմացախառն երկյուղա-
ծությամբ է հիշում իր ուսուցչի անձայն ընթերցումը [6, 545]: XIX դարի փիլիսո-
փան արդեն վկայում է, որ որոշակի վարժվածության դեպքում հնչյունների միջ-
նորդությանը դիմելը պարտադիր չէ [9, 300]: 

Գաղափարագիրը (բառագիր թե բառավանկագիր4)՝ որպես ամբողջական 
իմաստի խորհրդանշական ներկայացում, գրի հաջորդ տեսակների ներդրումից 
հետո էլ շարունակում է համարվել ընդօրինակման արժանի նմուշ: Վանկագիրը 
մեկ հնչյունախմբի ներկայացումն է որպես ամբողջություն. սկզբունքը նույնն է, 
ինչ որ գաղափարագրում, միայն նշանակյալն է ուրիշ. այս գրով տվյալ վանկի գա-
ղափարն է նշանակվում. վանկագիրն ըստ էության վանկանշանակիչ գաղափա-
րագիր է: Հնչյունագրերն իրենց գերագույն հոդաբաշխությամբ և իմաստի հետ կա-
պի բացակայությամբ, թվում է, անհուսորեն հեռու են գաղափարագրերից: Թերևս 
դրանով է պայմանավորված այն մոգական առինքնող ուժը, որ զգում են միակող-
մանի և լիովին պայմանական հնչյունագրերով գրողները այդ խորհրդավոր 
հիերոգլիֆների մեջ: Սակայն գաղափարագրայնությունն աստիճանաբար ի հայտ 
է գալիս նաև հնչյունագրային տեքստերում: Խոսքը ոչ թե հնչյունագրերի հետ զու-
գակցվող առանձին գաղափարագրերի մասին է, որոնք, որքան էլ գործածական 
լինեն, հնչյունագրության համակարգի տիրապետության սահմաններում ընդա-
մենը օտարամուտ տարրեր են մնում, այլ հնչյունագրերի կապակցությունների 
գաղափարագրային ընկալման մասին: Այդպես են ընկալվում առաջին հերթին 
բառերին համապատասխանող տառաշարքերը, մանավանդ առավել հստակ 
տպագիր տեքստում: Բառը դադարում է որպես հնչյունագրերի գծային հաջորդա-

                                                                 
4 Ըստ գրի պատմաբանների՝ ոչ մի տեղ վկայված չէ գրային համակարգ, որը կազմված լինի 

զուտ բառիմաստներ նշանակող գաղափարագրերից՝ առանց հնչման որոշարկիչների [10, 187]: 
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կանություն ընկալվելուց. կարդացողը բառի գրության մեջ եղած գրանշանները 
մեկ առ մեկ հաջորդաբար չի կարդում, այլ ընկալում է բառի ամբողջական պատ-
կերը, այսինքն՝ իր ընկալման մեջ երկրորդայնորեն գաղափարագիր է ձևավորում, 
որի մեջ հնչյունների նշաններն ընդամենը բառի ընդհանուր պատկերի անինքնու-
րույն մասնիկներ են (դրա վկայություններից մեկը ընթերցման ժամանակ մեկ 
տառով տարբերվող գրություն ունեցող բառերի շփոթումն է. այդպես չէր լինի, եթե 
ընթերցողը առանձին-առանձին կարդար բոլոր տառերը): Այսպես, առանց հնչյու-
նագրությունից հրաժարվելու, հիմք է ստեղծվում եթե ոչ գաղափարագրերի՝ 
իմաստահնչյունային գրանշանների, ապա գոնե գաղափարագրայնության թեկուզ 
մասնակի վերադարձի համար, իսկ դրա հետևանքով՝ գրանշան – միտք անմիջա-
կան կապի վերահաստատման համար: 

Հնչյունն ու գիրը փոխադարձաբար փոխարկելի են, բայց նրանց միջոցով 
մարդու մտավոր գործունեության արտահայտումը միևնույն արժեքը չունի, քանի 
որ տարբեր են նրանց ծագումները: Հնչյունի արտաբերումը ինքնաբուխ արտա-
հայտում է, որը բնության մեջ ունի իր նախատիպը՝ կենդանիների բնազդային 
ձայնարձակումները: Այդ ունակությունը մարդն իր հետ բերում է բնությունից, 
միայն մշակութային հղկման է ենթարկում և հարմարեցնում գիտակցության պա-
հանջներին: Այդպիսին չէ գրային նշանը: Գիրը ստեղծվում է արհեստականորեն. 
այն ամբողջությամբ մշակույթի բաղադրիչ է5: Պատահական չէ, որ երեխան 
սկսում է խոսել թեկուզ և ընդօրինակումով, բայց ինքնաբերաբար, ներքին մղու-
մով, մինչդեռ գրանշանները պետք է լինում հատուկ սովորել: Գրի առկայությունը 
մշակույթի առկայության ցուցիչ է: Եթե որևէ տեղ պատկեր (նկար կամ գիր) է օգ-
տագործվում, նշանակում է՝ մարդացած կամ մարդացող արարածը դուրս է եկել 
բնության սահմաններից և մուտք է գործել մշակույթի աշխարհը: 
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Ашот АбраамянАшот АбраамянАшот АбраамянАшот Абраамян    (Армения)     

РезюмеРезюмеРезюмеРезюме    
Ключевые слова:Ключевые слова:Ключевые слова:Ключевые слова: звук, письмо, длительный, мгновенный, кинетический, 

статический, членораздельность. 
Критический анализ звука и письма показывает, что проводятся они не совсем 

корректно. Обычно характерным для звука считается развертывание во времени, а 
для письма – в пространстве. Такая трактовка является следствием несоблюдения 
принципа эквивалентности, однотипности членов сравнения: процесс сравнивается 
с результатом другого процесса. Кроме этого, односторонне представляются 
соотношения типов письма, так как они рассматриваются вне текста, причем 
только с точки зрения пишущего. Учет текста показывает, что в истории письма 
происходит постепенный рост членораздельности, а учет позиции читающего 
подтверждает, что все типы письма, в том числе звуковое письмо, способны 
представлять мысль непосредственно, без обращения к звуковому означающему. 

 
 

SOUND AND WRITING: DOES ZENO’S ARROW FLY?SOUND AND WRITING: DOES ZENO’S ARROW FLY?SOUND AND WRITING: DOES ZENO’S ARROW FLY?SOUND AND WRITING: DOES ZENO’S ARROW FLY?    
Ashot AbrahamyanAshot AbrahamyanAshot AbrahamyanAshot Abrahamyan    (Armenia)    

SummarySummarySummarySummary    
Key wordsKey wordsKey wordsKey words: sound, writing, durative, instantaneous, kinetic, static, articulateness.    
The critical analysis of frequently drawn parallels between sound and writing 

shows that drawing such parallels is carried out not quite properly. Usually sound is 
characterized as spreading in time, while writing - in space. Such an interpretation is the 
result of violation of the principle of equivalence of comparison elements: a process is 
compared with the result of another process. Besides, the correlation of the types of 
writing is presented unilaterally, since they are considered out of text and only from the 
point of view of the writer. The consideration of text shows gradual development of 
articulateness in the history of writing, while the examination of the reader’s point of 
view confirms that all types of writing, phonograms including, can present the thought 
directly, without turning to sounds.     
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МЕТАЯЗЫК И МЕТАТЕКСТ МЕТАЯЗЫК И МЕТАТЕКСТ МЕТАЯЗЫК И МЕТАТЕКСТ МЕТАЯЗЫК И МЕТАТЕКСТ     
Наталья АбрамянНаталья АбрамянНаталья АбрамянНаталья Абрамян    (Армения)    

 
Ключевые слова:Ключевые слова:Ключевые слова:Ключевые слова: язык, метаязык, язык-объект, объектный язык, текст, 

метатекст. 
 
1. Различение объектного языка и метаязыка является заслугой математиков и 

логиков, ищущих выход из известных парадоксов, лежащих в основании теории 
множеств (если попытаться построить аналог этих парадоксальных предложений 
на естественном языке, получится нечто вроде «Я родилась в Москве, в которой 
шесть звуков»; пример наш -Н.А.). С этого времени, около ста лет назад, и берут 
начало попытки построения новых математических языков, свободных от таких 
противоречий.  

Филология не скоро оценила возможности этого подхода и стала пытаться его 
освоить.  

2. В 1960 г. Р.О. Якобсон в своей статье “Linguisticsand Poetics” (русский пере-
вод в [12]) делает первую, насколько нам известно, попытку ввести в лингвистику 
это различие, отмечая, что помимо отражения внеязыковой реальности (собственно 
референции) даже обыденный язык содержит выражения, относящиеся к нему 
самому. В этом случае, по его мнению, предметом высказывания становится сам 
языковой код. 

Если слушающий спрашивает: «Правильно ли я вас понял?» или сам го-
ворящий вопрошает: «Вы меня поняли?», то в таких случаях предметом становится 
языковой, точнее – лексический код языка данного общения. Подобный метаязык 
часто используется, например, при освоении языка, особенно если осваивающий – 
ребёнок. 

От этих ситуаций употребления языка Якобсон отличает на первый вгляд 
сходную, но для него совершенно иную языковую функцию, которую он назвал 
поэтической. Направленность на само сообщение как таковое, сосредоточенность 
на сообщении – такова эта функция [12; 202]. Поясняющий его мысль пример: 

– Почему ты всегда говоришь Джон и Марджори и никогда – Марджори и 
Джон? Ты Джона больше любишь? 

– Нет, просто так звучит лучше. 
Давая этой функции подобное наименование, Якобсон предупреждал о воз-

можных ошибках её дальнейших истолкований: во-первых, нельзя искать её только 
в поэзии (да и сам его пример непоэтичен), во-вторых, не следует сводить поэти-
ческий язык к ней, т.к. у него есть и другие функции. 

Предлагаю во избежание путаницы называть их – соответственно – метаязыкметаязыкметаязыкметаязык 
и метатекстметатекстметатекстметатекст (правда, при этом встаёт вопрос, имел ли в виду Якобсон нечто, что 
можно безоговорочно назвать «метатекстом»; для этого нужно решить, тождес-
твенны ли понятия «сообщение» – у Якобсона – и текст – в современном его 
понимании). 

3. Дальнейшее развитие эта тематика получила в работе Анны Вежбицкой 
«Метатекст в тексте» (1972). Она сосредоточилась на изучении того, что сама назы-
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вает «межтекстовыми нитями» [3; 404]. По её мнению, высказывание о предмете 
переплетено этими самыми нитями, относящимися к выскаыванию»: например, 
«кстати говоря» или «во-первых». Сознавая неоднородность подобных выражений, 
автор разделил их на несколько типов: 

а) в них явно или скрытно присутствует выскаывание «я говорю»: напр. «ко-
ротко говоря», «иначе говоря» и т.п. 

в) это выражения, с помощью которых говорящий создаёт некую дистанцию 
между собой и своим выскаыванием: напр. «Вроде бы Т есть Р», «говорят, Т есть Р» 
и др. 

с) высказывания этого типа способствуют выявлению темы или фокуса темы – 
напр. «Что касается Т, то...», «Оставим Т и обратимся к Р» и др. 

d) это те высказывания, которые указывают на связь между сегментами текста, 
они делятся на подтипы: часть из них - указатели на порядок следования мысли – 
такие, как «кстати», «между прочим» и др. Другие указывают на логическое соотно-
шение мыслей: «Я говорю так, потому что мне известно и другое» [3; 403-404]. 

По мнению Вежбицкой, без них ни один текст невозможен, так что любой 
текст есть – в этом отношении - двутекст [3; 403-404]. 

Как нам представляется, различие между метаязыком и метатекстом принци-
пиально и неустранимо, и оба они необходимы для грамотного семиотического рас-
смотрения языка и текста (хотя, видимо, формулировка метаязыка у Якобсона су-
жена, а поэтической функция (метатекста) – недостаточно определённа: полагаем, 
что к метаязыку, в частности, можно отнести весь арсенал языковых средств, харак-
теризующих процесс говорения: «говорить», «кричать», «шептать», «лепетать» и т.д.). 

Нам важно также понять, как соотносятся подход Якобсона и подход Вежбиц-
кой. Так, очевидно, что она игнорирует явления метаязыка и сосредоточивается на, 
можно скаать, текстовых организаторах.  

Вопрос о взаимоотношении концепций Якобсона и Вежбицкой в литературе 
обсуждался: так, В.А. Лукин, например, различие между концепцией Якобсона и 
подходом Вежбицкойусматривает в их различном отношении к текстовой роли 
«нитей»[9] – к связности, что, видимо, неверно, поскольку в работе Якобсонао связ-
ности вообще ничего не говорится. 

Из интересных вопросов, встающих в связи с метаязыком, назовём следую-
щий: в другой своей статье о шифтерах и русском глаголе Якобсон утверждает, что 
индексные выражения и, в частности, местоимения, которые В. фон Гумбольдт 
считал самыми примитивными, на самом деле чрезвычайно сложны, ибо находятся 
на пересечении кода и сообщения [11; 98]. 

4. В современном литературоведении оба терминабыли освоены ещё раньше; 
они отличаются от соответствующей разработки в лингвистике меньшей стро-
гостью и – возможно, именно потому – бóльшей плодотворностью. Восходят к ра-
боте Р. Барта «Литература и метаязык» (1957; русский перевод в [2]), в которой осу-
ществлено последовательное разграничение таких феноменов, как объектный язык 
и метаязык (тут намечается нежелательная путаница: «объектный язык» и «язык-
объект» совсем не одно и тоже). Если объектный язык- – это повествование о внеш-
нем по отношению к языку мире, то метаязык – это система высказывний о самом 
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языке и (или) повествовании (который в этом случае и выступает как язык-объект). 
После чего они полноправно входят в энциклопедии современного литерату-

роведения (см. [10] и [13]). 
Этот подход был далее развит именно во Франции. Было осознано, что 

текст/метатекст ставит эту проблему в контекст соотношений двух текстов вообще. 
Одна из уже ставших классическими типологий отношений между текстами 
разработана у Жерара Женетта: в книге с выразительным названием ««««Palimpsestes, 
Lalittératureauseconddegré», 1982 («Палимпсест.Литература второй степени») он 
предложил пятичленную классификацию типов взаимодействия текстов, различая:  

▪ интертекстуальность как «соприсутствие» в одном тексте двух или более 
текстов (цитата, аллюзия, плагиат и т.д.);  

▪ паратекстуальность как отношение к своему заглавию, послесловию, 
эпиграфу и т.д.;  

▪ метатекстуальность как комментирующая или часто критическая ссылка 
на свой подтекст;  

▪ гипертекстуальность как осмеяние и пародирование одним текстом 
другого;  

▪ архитекстуальность, понимаемая как жанровая связь текстов[ 4; 219]. 
(В литературоведении термин «метатекст» часто заменяется такими термина-

ми, как «текст о тексте», «авторское повествование о повествовании».) 
В русскоязычной литературе пионером в разработке этих понятий является 

Ю. М. Лотман.  
Аналиируя показательно «метатекстуальное» произведение в русской литера-

туре, «Евгений Онегин», он называет «метатекстуальным пластом» «авторское по-
вествование об авторском повествовании»: «Метатекстовой пласт – пласт, в котором 
объектом изображения становится само литературное изображение» [6]. Лотман 
утверждает, что Пушкин стремился создать произведение, отличающееся «внелите-
ратурной реальностью», которое, «преодолев литературность, воспринималось бы 
как сама внелитературная реальность, не переставая при этом быть литературой [6; 
414]. К примеру, «широко включая в текст метатекстовые рассуждения о правилах 
построения текста, Пушкин знакомит нас с многочисленными дорогами, по кото-
рым тем не менее он не ведет свое повествование. Он перечисляет ряд типов и спо-
собов создания романных персонажей, но делает это для того, чтобы уклониться от 
них» [6; 452]. Обилие метаструктурных элементов в тексте «Евгения Онегина» 
постоянно напоминает читателю, что он имеет дело с литературным текстом, а не 
только знакомится с судьбой описываемых героев. 

Эти изыскания в дальнейшем привели Ю. М. Лотмана к новому определению 
текста («текст», по его мнению, есть то, что закодировано более, чем одним кодом – 
в отличие от «речи», см. [7], [8] и др.) и оказались на магистральной линии развития 
современного понимания «текста». 

Мои исследования относятся к творчествуА. А. Ахматовой.  
Часть из них связана с проблемой заглавия.  
Основную трудность в иучении проблемы заглавия вообще, как кажется, сос-

тоит в следующем: природа заглавия многосложна – это и метатекстметатекстметатекстметатекст (поскольку он 
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как-то описывает, обозначает текст), и часть текстачасть текстачасть текстачасть текста (это мы пытались продемон-
стрировать, указывая на участие названия в смыслообразовании), и элемент рамкиэлемент рамкиэлемент рамкиэлемент рамки 
текста (на что указывает его особый семиотический статус) – см. [1].  

Другая часть нашей работы связана с т.н. «чужим словом», поскольку, как уже 
говорилось, слово, изображающее другое слово, семиотически принципиально 
отлично от слова, направленного на реальность обычного типа.Чужие слова и речи 
– постоянная тематематематема    ахматовской лирики.Она рефлексирует по этому поводу, 
вспоминает, спорит, цитирует, пересказывает; её герой – прежде всего её партнёр 
по диалогу, и часто он ничем не обозначен, кроме его слов (один из симптомов – 
большой массив глаголов говорения, ср. ниже): «Он говорилговорилговорилговорил о лете и о том, // Что 
быть поэтом женщине – нелепость»; «Вы, приказавший, приказавший, приказавший, приказавший мне: довольно, // Поди, убей 
свою любовь!»; «Сказал«Сказал«Сказал«Сказал, что у меня соперниц нет...», ««««О,    сказавшисказавшисказавшисказавший, что сердце из 
камня, // Знал наверно: оно из огня…». 

Среди модусов этой «игры» есть и ссылка на свои собственные слова – ср.: 
  И эта нежность не была такой, 
  Как та, которую поэт какой-то 
  В начале века назвал настоящей 
  И тихой почему-то. Нет, ничуть…  

(Из трагедии «Пролог, или сон во сне»)  
Упомянутый в стихах «поэт какой-то» – это молодая Анна Ахматова, 

написавшая в 1913 г.: «Настоящую нежность не спутаешь // Ни с чем, и она тиха…». 
Здесь она не просто и не только цитирует себя, но и отчуждается от себя – «поэт 
какой-то», противопоставляется себе, подвергает сомнению своё прежнее опре-
деление нежности. Ахматова, сама изобретшая это определение, и видит его непол-
ноту и в полном смысле слова историчность, и в то же время не забывает, что имен-
но этим языком она выражала существенно своё мирочувствие.  

Что касается проблемы метатекста, то интересные явления нам удалось найти 
в структуре известного произведения Ахматовой «Поэма без героя». Напомним, что 
Поэма трёхчастна – «Девятьсот тринадцатый год», «Решка», «Эпилог». Хотя линей-
но эти части следуют одна за другой, отношения между ними меньше всего напо-
минают последовательное изложение, рассказ, обязательные для поэмы клас-
сической (в «Руслане и Людмиле», «Полтаве», даже в «Демоне») – уже потому, что 
«Решка», часть II , по существу, – метатекстметатекстметатекстметатекст, обращённый на часть I. Такие высказы-
вания Ахматовой, как «Мой редактор был недоволен...», «так и знай, обвинят в 
плагиате...» и др., подсказывают, что вся «Решка» - это знак, обращённый на другой 
знак. 

Так метатекстразрушает линейность повествования, а, значит, и его последо-
вательно текущее время и соотносится с его кардинальными особенностями. 

Встающий при этом вопрос о соотношении метатекста и другого понятия 
«текста-в-тексте», вероятно, должен решаться так: метатекст всегда – текст-в-тексте; 
обратное неверно. Иначе – текст-в-тексте не обязательно содержит некий 
фрагмент, относящийся к нему самому – он может включать, например, текст на 
другом языке. 
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Ключевые слова:Ключевые слова:Ключевые слова:Ключевые слова: антропоцентрическая парадигма, теория речевых актов, 

прямая просьба, косвенная просьба. 
 
В последнее время теория речевых актов все больше привлекает внимание ис-

следователей. Это обусловлено господствующей в современной лингвистике антро-
поцентрической парадигмой.  

Согласно «Энциклопедическому словарю-справочнику» речевой акт – это 
«элементарное речевое действие, предполагающее произнесение высказывания с 
соблюдением правил данного языка, придание ему определенного смысла (номи-
нативного и референциального), программирование последствий» [1, 572].  

Объектом исследования в ТРА (здесь и далее так будем называть теорию рече-
вых актов – В.А.) является «акт речи, состоящий в произнесении говорящим пред-
ложения в ситуации непосредственного общения со слушающим» [2, 11]. Как ви-
дим, внимание фокусируется на непосредственности общения, a это значит, что 
адресат и адресант должны быть актуализованы в процессе общения, в противном 
случае нам не придется говорить о реализации речевого акта. 

В статье нами, в частности, рассматривается речевой акт просьбы в русской, 
армянской и английской лингвокультурах. Просьба является директивным рече-
вым актом, имеющим целью «побудить адресата к действию, необходимому для го-
ворящего. Источник побуждения – говорящий, исполнитель и ответственный за 
принятие решения – адресат. Регистр коммуникации – вежливый, отношения меж-
ду коммуникантами – несубординативные. Старший по возрасту, имеющий право 
выразить побуждение в более категоричной форме, прибегает к просьбе, стремясь 
перевести коммуникацию в неофициальный регистр» [3, 87].  

В ТРА выделяются прямой (эксплицитный) и косвенный (имплицитный) ре-
чевой акт просьбы. При прямой просьбе имеет место соответствие между выража-
емым содержанием и воплощающей его языковой формой. При косвенной просьбе 
же «один иллокутивный акт осуществляется опосредованно, путем осуществления 
другого» [4, 196]. В этом случае «производимый иллокутивный акт предназначен 
для выполнения иных иллокутивных целей, то есть смысловая оболочка высказы-
вания расходится с истинными намерениями говорящего» [5, 43].  

Анализ особенностей выражения просьбы в русской, армянской и английской 
лингвокультурах позволил нам установить, что в выражениях просьбы в указанных 
языках наблюдаются явные различия, вызванные культурно-национальными осо-
бенностями. 

Основное различие в способах выражения просьбы в рассматриваемых языках 
касается неравномерного использования прямого и косвенного воздействия на че-
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ловека. Так, носитель русского языка чаще всего выбирает прямой способ выраже-
ния просьбы, отсюда и распространенность в этом языке формы императива. Н. И. 
Формановская пишет по этому поводу: «Просьба – побудительное речевое действие, 
поэтому и выражается наиболее типично повелительным наклонением глаголов» 
[6, 71]. Как показало наше исследование, в русском языке в императивных конс-
трукциях, выражающих просьбу, часто встречаются формулы вежливости типа 
««««пожалуйстапожалуйстапожалуйстапожалуйста»»»», , , , ««««будьте добрыбудьте добрыбудьте добрыбудьте добры»»»», , , , ««««сделайте милостьсделайте милостьсделайте милостьсделайте милость»»»», , , , ««««не откажите в любезностине откажите в любезностине откажите в любезностине откажите в любезности»»»», , , , 
««««не будете ли Вы столь любене будете ли Вы столь любене будете ли Вы столь любене будете ли Вы столь любезнызнызнызны»»»»    и т.д. 

−Сережа, выйди, пожалуйставыйди, пожалуйставыйди, пожалуйставыйди, пожалуйста. Я поговорю с Митей сама (Х/Ф «Она не могла 
иначе»); 

−Аля, выйдивыйдивыйдивыйди, пожалуйста пожалуйста пожалуйста пожалуйста (Х/Ф «Она не могла иначе»);  
−Передай, пожалуйстапожалуйстапожалуйстапожалуйста, салфетку (муж жене за столом); 
−НаучитеНаучитеНаучитеНаучите, пожалуйстапожалуйстапожалуйстапожалуйста,- смеялась Аделаида (Ф. М. Достоевский, «Идиот»); 
−А впрочем, скажите ей, будьте добрыскажите ей, будьте добрыскажите ей, будьте добрыскажите ей, будьте добры, что я назначен членом комиссии (Л. 

Н. Толстой, «Анна Каренина»).  
−Друзья мои, пришлите мне чайпришлите мне чайпришлите мне чайпришлите мне чай в кабинет, будьте добрыбудьте добрыбудьте добрыбудьте добры! Мне сегодня нужно 

еще кое-что сделать (А. П. Чехов, «Дядя Ваня»);  
−Сделай милостьСделай милостьСделай милостьСделай милость, мой батюшка, потрудисьпотрудисьпотрудисьпотрудись, прочтипрочтипрочтипрочти всем вслух (Д. И. 

Фонвизин, «Недоросоль»). 
Выбор того или иного актуализатора вежливости зависит от экстра-

лингвистических факторов.  
 При речевом акте просьбы англичане же, как правило, прибегают к импли-

цитному способу выражения просьбы. Это обусловлено главными характеристика-
ми английской коммуникативной культуры: уклончивостью, косвенностью, чрез-
мерной вежливостью, стремлением во что бы то ни было максимально сохранить 
лицо собеседника.  

Исследовательница русской и английской лингвокультурных традиций Т. В. 
Ларина пишет по этому поводу: «Явно выраженное предпочтение в английской 
коммуникации отдается косвенным способам выражения просьбы, чего требует 
английская вежливость. Вежливость косвенных высказываний объясняется тем, что 
они облегчают слушающему возможность отказа, предоставляют возможность не 
совершать действие, к которому его побуждают, но самое главное – демонстрируют 
уважение говорящего к независимости адресата, поскольку звучат не как прямое 
побуждение к действию, а как вопрос о возможности или желании адресата это 
действие совершить, т. е. последнее слово остается за ним» [7]. 

По нашим наблюдениям, в английском языке наиболее часто просьба образу-
ется посредством модальных глаголов, причем имеется большое разнообразие та-
ких глаголов. Как известно, в русском языке есть один модальный глагол в этом 
значении: «мочьмочьмочьмочь». В английском же языке – 4 таких глагола – “ccccanananan”,“couldcouldcouldcould”,“maymaymaymay”, 
“mightmightmightmight”. Причем, они различаются нюансами употребления, в частности, степенью 
формальности и даже вежливости. 

Так, модальный глагол “ccccanananan” в сочетании с “IIII” является самым неформальным 
в этом ряду. Самым распространенным из них, как отмечают А. Дж. Томсон и В. А. 
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Мартине, является глагол “couldcouldcouldcould”, ибо он используется равным образом и для фор-
мальной и неформальной просьбы. Глагол “mmmmayayayay” является несколько более фор-
мальным по сравнению с “couldcouldcouldcould”. Глагол “mmmmightightightight” отличается от “maymaymaymay” степенью не-
уверенности: в “mmmmightightightight” она значительно больше. Исследователи также отмечают, 
что отрицательные формы этих глаголов “ccccan'tan'tan'tan't” и “ccccouldn'touldn'touldn'touldn't” “демонстрируют, что 
говорящий надеется на положительный ответ»: CanCanCanCan''''tttt    I stay up till the end of the 
programme?; CouldnCouldnCouldnCouldn''''tttt    I pay by cheque?” [8, 246].  

На наш взгляд, отрицание как бы дает право слушающему отказаться от 
просьбы, и степень свободы реагирования тут гораздо больше. С другой стороны, 
следует отметить, что это носит формальный характер.  

Рассмотрим пример, являющийся наглядным доказательством безмерной 
английской вежливости:  

–CCCCооооuld you write uld you write uld you write uld you write on this paper the vacation days that you need, please? – обраща-
ется сотрудник отдела кадров к одному из собеседников. Как видим, высказывание 
в интересах слушающего, тем не менее говорящий, придерживаясь правил этикета, 
обращается с просьбой, употребляя более вежливый вариант модального глагола 
«мочь», и при этом не забывает об актуализаторе вежливости “please”. Попробуем 
озвучить данное высказывание на русском. На русском языке оно, скорее всего, 
имело бы следующий вид: Напишите Напишите Напишите Напишите на этой бумаге время, когда Вам удобно взять 
отпуск. В лучшем случае сюда можно добавить стандартный показатель 
вежливости «пожалуйстапожалуйстапожалуйстапожалуйста», но форма императива вряд ли изменится. 

В английском языке автономия личности, ее право на независимость всегда на 
первом месте. 

–Do you think you couldDo you think you couldDo you think you couldDo you think you could run me home, David? (M. Raymond, “The divided 
house”). 

−“Daddy”, she said, “do you think you could buy do you think you could buy do you think you could buy do you think you could buy me a book?” (D. Roald, 
“Matilda”).  

Рассмотрим второе предложение, где с помощью выделенной конструкции 
ребенок обращается к своему отцу. Буквальный перевод данного предложения 
будет иметь следующий вид: «Папа, думаешь, ты сможешь купить мне книгу?». 
Данная конструкция, если и встречается в русскоязычной среде, то ее употребле-
ние незначительно в процентном отношении и уж тем более не в диалоге с челове-
ком, с которым говорящего связывают близкие отношения.  

В синтаксическом плане, как показал наш анализ, наиболее часто просьба в анг-
лийском языке выражается в форме вопросительного предложения. Так, Н.И. Фор-
мановская и С.В. Шевцова в своей книге «Речевой этикет русско-английского соот-
ветствия» для просьбы на русском языке «Я прошу вас…», имеющей оттенок «на-
рочитой строгости», приводят английский эквивалент “CouldCouldCouldCould    IIII    askaskaskask    youyouyouyou…?” [9, 52]. Это 
еще раз доказывает сказанное нами выше относительно преобладания вопроситель-
ных конструкций в речевом акте просьбы в английском языке. Ведь, как можно 
убедиться из приведенного примера, там, где русский настоятельно просит: «Я Я Я Я 
прошу васпрошу васпрошу васпрошу вас…», англичанин спрашивает (хоть и фиктивно) разрешения, может ли он 
обратиться с просьбой: “CouldCouldCouldCould    IIII    askaskaskask    you…?”. При этом вопрос в таких предложениях 
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может иметь разный характер. 
На основе наших наблюдений мы пришли к выводу, что в английском 

лингвоментальном мире, в отличие от русского, как бы наложено табу на 
употребление императива.  

В этом плане армянский близок английскому. С целью эффективности прось-
бы армяне, как правило, избегают императивных конструкций. Форма императива 
зачастую смягчается разговорными частицами «էլիէլիէլիէլի»»»»    ««««հա՞հա՞հա՞հա՞», «լա՞վլա՞վլա՞վլա՞վ»: 

 –Սուրճը դու դի՛րդի՛րդի՛րդի՛ր, , , , լա՞վլա՞վլա՞վլա՞վ;  
–Գնա՛ հաց գնի՛գնի՛գնի՛գնի՛    ((((րրրր), ), ), ), էլիէլիէլիէլի (сестра брату);  
–Թող Թող Թող Թող ինչ ուզում է անի, դու մի՛մի՛մի՛մի՛    խառնվիրխառնվիրխառնվիրխառնվիր, , , , հա՞ հա՞ հա՞ հա՞ (жена мужу, просит не вмеши-

ваться в жизнь сына).  
В контексте вышесказанного наблюдается разная степень употребления импе-

ратива. Императив является основным способом выражения просьбы в русском 
языке. Он лежит в основе самой распространенной конструкции для выражения 
просьбы в указанном языке: «стандартный показатель вежливости «пожалуйста» + 
императив»: Сережа, выйди, пожалуйставыйди, пожалуйставыйди, пожалуйставыйди, пожалуйста. Я поговорю с Митей сама (Х/Ф «Она не 
могла иначе»); −Передай, пожалуйстапожалуйстапожалуйстапожалуйста, салфетку. 

При этом наличие стандартных показателей вежливости для носителя рус-
ского языка вовсе не является обязательным. Однако важно отметить, что обяза-
тельным компонентом при их отсутствии является особая интонация (зачастую – 
ИК-2): – ПашаПашаПашаПаша, торт нарезайнарезайнарезайнарезай! (жена мужу) (Т/П «Понять, Простить»). Интересно за-
метить, что данная просьба, соответствующая всем законам (грамматическим, эти-
кетным) русского языка, может оказаться несколько странной в глазах носителя 
армянского языка ввиду разности ментальных миров.  

Еще примеры: 
−ЛешЛешЛешЛеш, помогипомогипомогипомоги до неврологии донести (речь идет о биксах) (Т/С «Интерны»); 
−ЛехЛехЛехЛех, привет, помоги помоги помоги помоги мне аппарат УЗИ до палаты докатить? (Т/С «Интерны»).  
В обоих случаях фамильярное обращение по имени в уменьшительно-ласка-

тельной форме (Леш, Лех) указывает на неформальные отношения между собесед-
никами. В этом случае русские обходятся, лишь используя необходимую интона-
цию (как правило, ИК-2), опуская «лишние» формулы вежливости.  

Распространенность императива является специфической особенностью 
именно русского языка, русской лингвокультуры. Именно этим обусловлено боль-
шое разнообразие средств для выражения просьбы с помощью императива в рус-
ском языке: «императив + частица «кa» («Фила, дайдайдайдай----какакака./−Не дам. /−ДавайДавайДавайДавай книгу, 
Фила (Х/Ф «Подари мне тепло»); «Валю-ша, — зовет он, подняв голову. — БросьБросьБросьБрось----какакака 
мне штиблеты — «цыганочку» товарищи просят» (В. М. Шукшин, «Жена мужа в Па-
риж провожала»); «ПринесиПринесиПринесиПринеси----ка ка ка ка мне, голубчик, содовой» (Н. Тэффи, «Женский 
вопрос»); «ДайДайДайДай----ка ка ка ка мне, милый, спички» (Маканин, «Простая истина»); «императив + 
частица жежежеже» («Сделай жеСделай жеСделай жеСделай же что-нибудь”); «частица «да» + императив» (Да обернитесьДа обернитесьДа обернитесьДа обернитесь, 
вас зовут! (А. С. Грибоедов, «Горе от ума»), «Ир! Ир стой! Да стойДа стойДа стойДа стой»! (девушка подру-
ге, которая, видимо, была обижена и поворачивается только после последней нас-
тойчивой просьбы) (Т/С «Гюльчатай. Ради любви»); «частица «ну» + императив» 
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(«…Ларик, родной мой, ну сделайну сделайну сделайну сделай как-нибудь, чтоб освободиться раньше»!) (А. 
Солженицын, «В круге первом»); «десемантизированный глагол «слушай» + 
императив» («Слушай, помогиСлушай, помогиСлушай, помогиСлушай, помоги мне в одном деле! (Баконина, «Девять граммов 
пластита); «императив + постпозитивная усилительная частица аааа» («СделайСделайСделайСделай это для 
меня, аааа?» (SMS-сообщение подруге), «Ребят, ну помогитепомогитепомогитепомогите, аааа?» (Т/С «Универ»). 
Заметим, что вышеуказанные конструкции широко применяются современной 
русской молодежью.  

С другой стороны, следует подчеркнуть, что, несмотря на большой 
«ассортимент» конструкций с императивом, русские очень часто прибегают к кос-
венным просьбам. Однако, в отличие от англичан, у которых данный тип просьбы 
как бы заложен в сознании и подсознании, носители русского языка выбирают кос-
венный способ выражения просьбы, благодаря его эффективности и некатегорич-
ности: Рассмотрим следующий пример:  

−Я вот что хотела спросить. Вы визы британские сделали?  
–Давай я тебе завтра позвоню, и мы все обсудим завтра. 
−Тогда я пойду, тем более, что мне давно пора (женщина среднего возраста 

другой женщине) (Х/Ф «Райский уголок»). 
Как видим, женщина, не желая обидеть собеседника, деликатно просит не ме-

шать. Реакция на просьбу указывает, что она была верно понята, при чем адресат 
выполняет просьбу, делая вид, что это было по его желанию, а не по просьбе го-
ворящего.  

Или же: 
–Я так голоден. 
–Сейчас разогрею еду.  
–Да, да, милая (муж жене). На, казалось бы, констатацию определенного фак-

та из уст мужа (о том, что последний голоден) жена реагирует следующим образом: 
«сейчас разогрею еду». Это значит, что жена восприняла высказывание как завуали-
рованную просьбу накрыть на стол и накормить мужа. И реакция мужа является 
доказательством того, что его высказывание действительно было просьбой.  

Что касается употребления императива в армянском языке, заметим, что здесь 
наблюдается незначительное употребление глаголов в повелительном наклонении. 
Это конструкции «императив + частица էլիէլիէլիէլի», «императив + частица հա՞հա՞հա՞հա՞» («Ռուբ, 
երգի՛երգի՛երգի՛երգի՛, էն երգը,<…>շատ եմ խնդրում, հահահահա՞...»(Վ. Պետրոսյան, «Ապրած և չապրած 
տարիներ»), «междометие «դե՜/դե՜հ», усиливающее просьбу + императив» 
(«Դե՜հ, այժմ գնա՛, քու կասկանցիներիդ, քու հայդարանցիներիդ բեղերին ու աղա-
ներին, օջախներին ու շեյխերին պատմիր, թե մի հայ՝ Քոռ-Եղիկը, նրանց կթանն 
ու գառները տարավ» (Ատրպետ, «Տժվժիկ»), «Դե՛Դե՛Դե՛Դե՛, , , , պատմի՛րպատմի՛րպատմի՛րպատմի՛ր տեսնեմ ի՞նչ էր եղել».  

В английском же встречаются редкие конструкции с императивом, всегда при 
этом содержащие “please” (“To find out more, please telephoneplease telephoneplease telephoneplease telephone us onononon” (Stewart M., 
“Stormy petrel”). 

Если в синтаксическом плане в русском языке в связи с популярностью импе-
ратива и прямой тактикой воздействия самым распространенным способом выра-
жения просьбы являются повелительные предложения, то в армянском и англий-
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ском – вопросительные. Как уже было отмечено, самой распространенной конс-
трукцией в английском языке являются вопросительные конструкции с 
модальными глаголами “can”, “could”, “may”, “might”, ““can”, “could”, “may”, “might”, ““can”, “could”, “may”, “might”, ““can”, “could”, “may”, “might”, “wouldwouldwouldwould    youyouyouyou    mindmindmindmind?”?”?”?”, смягчаю-
щими просьбу.  

В армянском языке, в отличие от русского, более частотны вопросительные по 
форме предложения:  

 –Մի հատ այս խնդրի լուծման ձևը կասե՞սկասե՞սկասե՞սկասե՞ս: 
 –Չե՞սՉե՞սՉե՞սՉե՞ս    գագագագա միասին գնանք: 
 −Ինձ էլ կբերե՞սկբերե՞սկբերե՞սկբերե՞ս:  
−Մեկ րոպեով կմոտենա՞քկմոտենա՞քկմոտենա՞քկմոտենա՞ք: 
−Պատուհանը կփակե՞սկփակե՞սկփակե՞սկփակե՞ս: 
−Աղը կփոխանցե՞սկփոխանցե՞սկփոխանցե՞սկփոխանցե՞ս:::: 
 −Սուրճ կդնե՞սկդնե՞սկդնե՞սկդնե՞ս:  
При выражении просьбы носители армянского языка зачастую выбирают воп-

росительные конструкции, выражающие косвенную просьбу: «ի՞նչ կլինիի՞նչ կլինիի՞նչ կլինիի՞նչ կլինի…», 
«կարելի՞ էկարելի՞ էկարելի՞ էկարելի՞ է…» («ԻնչԻնչԻնչԻնչ    կլինիկլինիկլինիկլինի, որ այսօր էլ դու աղբը թափեսթափեսթափեսթափես», «Կարելի՞Կարելի՞Կարելի՞Կարելի՞    էէէէ ես ել ձեզ 
հետ գամ» (искаженные варианты «Կարա՞մԿարա՞մԿարա՞մԿարա՞մ…», «Կարա՞սԿարա՞սԿարա՞սԿարա՞ս…», встречающиеся в не-
формальном дискурсе непринужденного регистра и пользующиеся популярностью 
среди молодежи), «ՈրՈրՈրՈր    խնդրեմխնդրեմխնդրեմխնդրեմ…», «ՆեղությունՆեղությունՆեղությունՆեղություն    չե՞սչե՞սչե՞սչե՞ս////չե՞քչե՞քչե՞քչե՞ք    քաշիքաշիքաշիքաշի…», «Նեղություն Նեղություն Նեղություն Նեղություն 
կքաշե՞սկքաշե՞սկքաշե՞սկքաշե՞ս////կքաշե՞քկքաշե՞քկքաշե՞քկքաշե՞ք…………»»»» («Որ խնդրեմ, իմ ափսեն էլ չես տանի՞ հետդ՞, «Նեղություն Նեղություն Նեղություն Նեղություն 
քաշի՛րքաշի՛րքաշի՛րքաշի՛ր, պատուհանը բացի՛րբացի՛րբացի՛րբացի՛ր, , , , լա՞վլա՞վլա՞վլա՞վ» (вариант с императивом также распространен); 
«ԵթեԵթեԵթեԵթե    դժվարդժվարդժվարդժվար    չէչէչէչէ…» («Ներեցե՛ք, եթեեթեեթեեթե    դժվարդժվարդժվարդժվար    չէչէչէչէ, , , , կասե՞քկասե՞քկասե՞քկասե՞ք ինչպես գնամ Հովհաննես 
Թումանյանի տուն-թանգարան» (молодая девушка незнакомой женщине пожилого 
возраста)) и т. д. Широко распространены также вопросительные конструкции с 
разделительным вопросом  «այնպես չէայնպես չէայնպես չէայնպես չէ՞» или просто «չէչէչէչէ՞»: «Կանես չէ՞ Կանես չէ՞ Կանես չէ՞ Կանես չէ՞ դա ինձ 
համար» (сестра брату).  

В армянском языке, наряду с вопросительными предложениями (правда, в 
гораздо меньшей степени), популярны также повествовательные предложения с 
фразами, выражающими желание говорящего: «երանիերանիերանիերանի՜՜՜՜…», «ինչինչինչինչ    լալալալա՜՜՜՜վվվվ    կլինիկլինիկլինիկլինի…», 
«շաշաշաշա՜՜՜՜տտտտ    լավլավլավլավ    կլինիկլինիկլինիկլինի…», «ԻԻԻԻ՜՜՜՜նչնչնչնչ    լավլավլավլավ    կլիներկլիներկլիներկլիներ…». Երանի՜Երանի՜Երանի՜Երանի՜ ես էլ այս ժանյակից ունենայիունենայիունենայիունենայի 
(косвенная просьба жены, обращенная к мужу).  

Все это свидетельствует о разной степени косвенности в указанных языках. 
Так, на основе всего вышесказанного можно сделать вывод о том, что степень кос-
венности достигает своего апогея в английском языке, несколько снижается в 
армянском и гораздо слабее в русском. 

Еще одно различие касается отношения к просьбе, к услуге, о которой просит 
адресант. Так, русские в отличие от армян и англичан, обычно максимизируют 
просьбу: 

−Слушай, у меня к тебе просьба будет огромная. Ты не одолжишь мне на пару 
недель 30 тыс. рублей, просто очень срочно нужно за Анькин детский сад заплатитьпросто очень срочно нужно за Анькин детский сад заплатитьпросто очень срочно нужно за Анькин детский сад заплатитьпросто очень срочно нужно за Анькин детский сад заплатить 
(Х/Ф «Гюльчатай. Ради любви»). В армянском и английском языках наблюдается 
противоположная картина: минимизация просьбы: при наличии аналогичного 
выражения “Can you do me aaaa    bigbigbigbig    favourfavourfavourfavour?” («Можешь оказать мне большую услугу?»), 
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более частотны выражения “Can you do justjustjustjust    aaaa    littlelittlelittlelittle    favourfavourfavourfavour    for me?” («Можешь оказать 
мне премаленькую услугу?»). В этом плане армянский ближе к английскому, ибо 
носитель армянского языка также зачастую обращается к собеседнику с «маленькой 
просьбой»: «Մի փոքրիկ խնդրանք ունեմ քեզ», «Մի խնդրանք ունեմ քեզ» (буквально 
«у меня к тебе одна просьба») (одна, а не две или больше). 

Таким образом, проведенный анализ способов выражения просьбы в русской, 
армянской и английской лингвокультурах позволил сформулировать следующие 
общие выводы:  

Типичными для носителя русского языка являются конструкции с императи-
вом и, следовательно, тактика прямого выражения просьбы. Это связано с влия-
нием тоталитарного режима в советский период: в русском человеке глубоко сидит 
отпечаток взаимоотношений в указанный период, когда вполне приемлемой фор-
мой обращения к собеседнику, чей социальный статус был ниже, было использова-
ние императива даже без маркера вежливости «пожалуйста». Англичане же более 
эмоционально-сдержанный и вежливый народ, зачастую выражающий просьбу за-
вуалированно, то есть косвенными языковыми средствами. Одним из способов реа-
лизации крайней вежливости англичан является стратегия уклонения, то есть смяг-
чение категоричности высказываний, содержащих просьбу. Носители армянского 
языка также в своих высказываниях, выражающих просьбу, стараются избегать 
категоричности и прямолинейности, предпочитая косвенный способ воздействия 
на собеседника. 

Итак, в русском языке обнаружено большое количество специфических осо-
бенностей, присущих именно данному языку и культуре (главным образом, это ка-
сается употребления императива), что отражает ментальность его носителей, отли-
чную от ментальности носителей армянского и английского языков. В армянском и 
английском же языках на фоне многочисленных специфических особенностей наб-
людается гораздо больше точек соприкосновения. Главное различие выражения 
просьбы в рассматриваемых языках касается степени употребления повелительного 
наклонения.  
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ԱնդրանիկԱնդրանիկԱնդրանիկԱնդրանիկ    ԱյվազյանԱյվազյանԱյվազյանԱյվազյան    (Հայաստան) 

    
ԱռանցքայինԱռանցքայինԱռանցքայինԱռանցքային    բառեր՝բառեր՝բառեր՝բառեր՝ լռություն, հաղորդակցման տեսություն, խոսողական 

ակտեր, հաղորդող, հաղորդակցվող: 
 

Ներկայումս հաղորդակցման տեսության շրջանակներում «լռություն» 
երևույթին վերաբերող բազմաթիվ անդրադարձեր կան [8], [9], որոնք ինքնին պա-
րարտ հող են ստեղծում նոր քննարկումների համար: Սույն հոդվածում ցանկա-
նում ենք մասնավորապես առանձնացնել հաղորդակցային լռության հիմնական 
դրսևորումները` ըստ հասցեագրողի և հասցեատիրոջ, ինչպես նաև տարբերակել 
նշութավորված և չնշութավորված դեպքերը: 

«Լռությունը» հաղորդակցային միավոր դիտարկելիս ուղենշային ենք ընդու-
նել Ջ. Ռ. Սըռլի այն մոտեցումը, ըստ որի՝ նախադասության առկայացումը հա-
մապատասխան խոսքային իրադրությունում իլոկուտիվ ակտ է, իսկ վերջինս էլ 
պետք է դիտարկել որպես լեզվական հաղորդակցման նվազագույն միավոր [տե՛ս 
13, 152]: Այլ կերպ ասած՝ հաղորդակցական մտադրությամբ է պայմանավորված 
համապատասխան միավորի գոյությունը:  

Մասնագիտական գրականության մեջ «լռությունը» հաճախ դիրտարկվում է 
որպես բանավոր խոսքի բացակայություն [տե՛ս10]: Մեզ, սակայն, առավելապես 
հետաքրքրում է լռությունը`որպես ակնկալվող ասելիքի բացակայություն, կամ 
խոսքի այնպիսի շարադրանք, որի միջոցով համապատասխան ուղերձը փո-
խանցվի (ինչպես նաև թաքցվի) առանց վերջինիս բացորոշ նյութականացման: 

Մեր մոտեցման համաձայն՝ խոսքն ու լռությունը գտնվում են դիալեկտիկա-
կան հակադրամիասնության մեջ: Նկատի ունենք ոչ թե այն, որ հաղորդակցական 
ակտում դրանք պարզապես բնականորեն հերթագայում են մեկը մյուսին, այլ այն, 
որ մե՛րթ լռությունն է շրջանակում խոսքը, մե՛րթ խոսքն է ուրվագծում լռությունը` 
նման այն նկարին, որը ստացել են՝ ներկանյութով ծածկելով կտավի բոլոր հատ-
վածները՝ բացի անհրաժեշտ պատկերը ստանալու համար թողնված մասից: Գի-
տական տեքստում նման պատկերավոր միջոցի դիմելով՝ մենք ցանկանում ենք 
ցույց տալ, որ սույն աշխատանքում «լռությունը» հաղորդակցական դիտարկելու 
համար անհրաժեշտ պայման է համարվում դրա իլոկուտիվ լինելու հանգաման-
քը: Այլ կերպ, լռության ակտը պետք է ունենա հաղորդակցական նպատակ: 

Կարևոր է նաև որոշարկելը` լռությունը լեզվակա՞ն, թե՞ արտալեզվական 
միավոր է: Լեզվականի օգտին կարող է խոսել «զրո ձևույթի» օրինակը, այսինքն՝ 
ինչպես վերջինս է ընկալվում՝ որպես քերականական միավոր, այնպես էլ լռու-
թյունը խոսքում կարող է հավակնել նման կարգավիճակի: 

Լռության՝ որպես արտալեզվական երևույթի օգտին կարող է խոսել այն 
հանգամանքը, որ այնտեղ գործող նշանային համակարգերում նույնպես հնարա-
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վոր է հանդիպել նշութավորված լռության դեպքերի: Օրինակ՝ճանապարհային 
երթևեկության կանոնների համաձայն՝ համապատասխան «նշանի ազդեցությու-
նը տարածվում է մինչև մոտակա խաչմերուկը» [5]: 

Ընդունելով, որ լռությունը կարող է դրսևորվել նաև արտալեզվական աշ-
խարհում՝ մենք, այդուհանդերձ պատրաստվում ենք դիտարկել այն հաղորդակ-
ցային լեզվաբանության դիրքերից, թեև վերը բերված օրինակը սկզբունքորեն չի 
հակասում մեր որդեգրած մոտեցմանը, այն է՝ լռությունը պետք է դիտարկել ոչ թե 
խոսքի, այլ ասելիքի հետ հակադրության մեջ, բայց ոչ որպես վերջինիս բացակա-
յություն, այլ որպես այլ կերպ ասելիք: 

Եթե հաղորդակցական է այն լռությունը, որի միջոցով հաղորդակցվողները 
ասելիք են փոխանցում, ապա անհրաժեշտ է որոշարկել, թե արդյոք լռությունը 
հաղորդակցական է նաև ա՞յն պարագայում, երբ հաղորդակցվողներից մեկը, չի-
մանալով կամ հստակ չիմանալով իրեն ուղղված հարցի պատասխանը, առնվազն 
մի պահ լռում է: Նման պարագայում լռողը սովորաբար միտում չունի իր այդ 
ակտով որևէ ասելիք հաղորդելու: Հետաքրքրականն այն է, որ խոսակիցը, այդու-
հանդերձ, հնարավոր է՝ մեկնաբանի տվյալ լռությունը: Այս հանգամանքը հուշում 
է, որ հաղորդակցական լինելու համար բավարար չէ, որ լռության ակտն իրակա-
նանա երկխոսության ընթացքում, քանի որ, ինչպես պարզվեց, անգամ այս պա-
րագայում լռությունը կարող է լինել մեկնաբանելի, ինչպես ցանկացած այլ վար-
քագիծ (օրինակ՝ դեմքի նյարդային ջղաձգումը), սակայն ոչ հաղորդակցական: 

Լռության մեր սահմանումը որոշարկելու համար ևս մեկ հարցադրում կա-
տարենք. խնդր ո առարկայի հաղորդակցական լինելու համար արդյոք պարտա-
դի՞ր պայման է, որ շփվող կողմերն ընկալեն տվյալ լռությունը՝ որպես հաղորդակ-
ցական ակտ: Վերցնենք մեզ հայտնի օրինակը, երբ ԱՄՆ նախագահ Բ. Օբաման 
«ցեղասպանություն» եզրը չարտասանելու նպատակով գործածեց MedsYeghern 
բառակապակցությունը [տե՛ս11]: Ինչպես խոսքի վերլուծության շատ դեպքերում, 
այստեղ ևս գործ ունենք մի քանի շերտի հետ: Մակերեսային շերտում, իհարկե, 
խնդրին քիչ թե շատ ծանոթ մարդիկ ԱՄՆ նախագահի այս քայլը հնարավոր է ըն-
կալեն որպես խուսափողական [տե՛ս7]: Խնդրին այլ դիտանկյունից նայող մար-
դիկ «ցեղասպանություն» եզրը չկիրառելը կարող է մեկնաբանեն հետևյալ կերպ. 
«Այդ բառի գործածումը չի բխում ԱՄՆ-ի շահերից»: Բերված օրինակից կարող 
ենք եզրակացնել, որ լռությունը հնարավոր է հաղորդակցության մի շերտում լինի 
հաղորդակցական, մյուսում`ոչ: 

Ինչպես տեսնում ենք, մեր դիրքորոշումն այստեղ ևս գործում է. այ-
սինքն`մակերեսային շերտում Բ. Օբամայի քայլը ոմանք ընկալում են որպես խու-
սափողական վարքագծի դրսևորում, հետևաբար լռությունն այս պարագայում 
հաղորդակցական ակտ չի դիտարկվում: Սակայն, ինչպես նկատեցինք, այլ շեր-
տերի վերլուծության դեպքում այն կարող է ընդունվելորպես հստակ քաղա-
քական ուղերձ: 

Այստեղ, անշուշտ, կարելի է հակադարձել, որ անորոշ է մնում Բ. Օբամայի 
լռության ակտի իրական միտումը, այսինքն`այն, ինչ ԱՄՆ նախագահն իրակա-
նում դրանով ցանկացել է ասել: Ավելին, ոմանք կարող են ենթադրել, որ Բ. Օբա-



– 32 – 
 

ման ասել է այն, ինչ ցանկացել է, և նրա ասածը ոչ մի ենթատեքստ էլ չունի: 
Խիստ գիտական դիտանկյունից մենք, ամենայն հավանականությամբ, չենք 

կարող ժխտել վերոնշյալ տեսակետը, սակայն անտրամաբանական կլինի եզրա-
կացնել, որ այդ տրամաչափի քաղաքական գործիչը իր հետ աշխատող ամբողջ 
թիմով չի կանխատեսել առնվազն մի քանի հստակ մեկնաբանության հնարավո-
րություն համապատասխան լսարաններում: Հետևաբար, լռելիս նա ամենայն հա-
վանականությամբ գիտակցել է, որ այդ ակտը որոշակի հաղորդակցական հատ-
կանիշ, այդուհանդերձ, ունի: Այսպիսով՝ հավատարիմ ենք մնում մեր դիրքորոշ-
մանը, ըստ որի` լռության ակտի՝ հաղորդակցական հատկանիշ ունենալը կախ-
ված է այն կարևոր հանգամանքից, որ խոսակիցները պետք է ընկալեն այն` 
որպես հաղորդակցական միավոր: Այլ հարց է, որ միևնույն ակտը կարող է տար-
բեր կերպ ընկալվել, սակայն նման անորոշությունից զերծ չէ նաև խոսքը: 

Հաջորդ հարցը, որ մեզ հուզում է, հետևալն է. կարո՞ղ ենք արդյոք լռության 
ակտը վերլուծելիս հիմնվել բացառապես յուրաքանչյուր առանձին դեպքին 
առնչվող խոսքի ուսումնասիրության վրա` առանց հաշվի առնելու խոսակցինե-
րին, ինչպեսնաև սոցիալական, մշակութային, քաղաքական և այլ հանգամանք-
ներ: Առաջին հայացքից նման վերլուծության հնարավորությունը կարող է ան-
հնարին թվալ, սակայն, կարծում ենք, կարելի է գտնել այնպիսի օրինակներ, 
որոնց ուսումնասիրությունն այս դիտանկյունից արտառոց չի լինի: Քննենք երկու 
զրուցակիցների խոսքը. 

Ա. Գործերդ ինչպե՞ս են: 
Բ. Ոչ այնքան լավ: Ա՛յ եթե կարողանայիր գումարով օգնել... 
Ա. Ես քեզ համար փողի քսա՞կ եմ: 
Բ. ...[լռություն]: 
Այս կարճ երկխոսությունում անգամ կարող ենք նկատել լռության մի քանի 

դրսևորում. 
IIIIԲ-ի թերի նախադասությունը, որի բացակա հատվածը, թերևսսսս,,,, չափազանց 

պարզ լինելու կամ միգուցե այլ պատճառով չի արտաբերվում: 
IIIIIIIIԲ-ի վերջին՝ բացարձակ լռությունը: 
IIIIIIIIIIIIԱռաջնորդվելով անուղղակի խոսողական ակտերի տեսությամբ [տե՛ս 

14]` կարող ենք արձանագրել, որ երկու խոսակիցներն էլ գործածում են մեկական 
նախադասություն` յուրաքանչյուրը երկուական իլոկուտիվ ակտով: 

ա) Բ-ն առաջնային իլոկուտիվ ակտով խնդրում է Ա-ին՝ օգնել իրեն, որը նա 
իրականացնում է պայմանի պարագա երկրորդական նախադասությամբ 
արտահայտված երկրորդային իլոկուտիվ ակտով: 

բ) Ա-ն առաջնային իլոկուտիվ ակտով մերժում է Բ-ին, որն իրականացնում է 
հարցական նախադասությամբ ներկայացված երկրորդային իլոկուտիվ ակտով: 

Այսպիսով՝ քանի որ մենք հաղորդակցման նվազագույն միավոր ենք համա-
րում իլոկուտիվ ակտը, ապա վերոնշյալ օրինակում հաղորդակցվողները, ըստ 
էության, փոխանակվեցին մեկական թաքուցյալ (իմպլիցիտ) իլոկուտիվ ակտով: 

Ինչպես տեսանք, հնարավոր է դիտարկել այնպիսի օրինակ, որում լռության 
ակտի դրսևորումը կարելի է ուսումնասիրել՝ առանց դիմելու փաստական ֆոնա-
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յին տեղեկատվության, այդ թվում՝ խոսակցության մեջ անմիջականորեն ներ-
գրավվածներին վերաբերող: Սակայն «ցեղասպանություն» բառը մեկ այլ արտա-
հայտությամբ փոխարինելով՝ չենք կարող նույն արդյունքն ակնկալել, քանի որ 
այստեղ անորոշ կմնա մի բառը մյուսով փոխարինելու նպատակը: Այլ կերպ 
ասած՝ թաքուցյալ իլոկուտիվ ակտը չի հասկացվի: Ավելին, եթե անտեսվեն այն 
պատմական անցքերը և ներկայի աշխարհաքաղաքական համապատասխան 
իրադարձությունները, որոնց ֆոնին և սովորաբար դիտարկվում է Բ. Օբամայի 
հայտնի ելույթը, ապա հնարավոր չէ նաև իմանալ, թե ինչ եզր է նրանից ակնկալ-
վում: Հետևաբար, լռության ակտը կուսումնասիրենք առավել լայն համատեքս-
տում, քանի որ մեզ համար ուղենշային ենք համարել դրա հաղորդակցական 
բնույթը, որի դրսևորումը բացորոշելու համար որոշ դեպքերում պահանջվում է 
հաշվի առնել արտալեզվական մի շարք հանգամանքներ: 

Այժմ փորձենք տարբերակել լռության ակտի հիմնականդրսևորմները՝ ըստ 
հաղորդակցության մասնակիցների: Առաջին հերթին դիտարկենք նշված երևույ-
թը հասցեագրողի հետ հարաբերության մեջ: Նախ նշենք, որ հասցեագրողը կա-
րող է ինչպես լռել, այնպես էլ լռեցնել հաղորդակցման գործընթացի մյուս մաս-
նակցին կամ մասնակիցներին: Ընդ որում, նա կարող է դա անել՝ գործածելով ինչ-
պես խոսքային միջոցներ (հանդիմանանք, հրաման և այլն), այնպես էլ ոչ խոսքա-
յին միջոցներ, ընդհուպ թե՛ հոգեբանական և թե՛ ֆիզիկական բռնության դիմելը: 
Վերջինիս առավել հանգամանորեն անդրադարձել ենք առանձին հոդվածով 
[տե՛ս 2]: 

Լռելու պարագայում հասցեագրողը կարող է ընդհանրապես որևէ բառ չար-
տասանել, լռել կոնկերտ բանի մասին՝ խոսելով այլ բաներից, ինչպես նաև այն-
պես կառուցել խոսքը, որ հասկացվի մի բան, որը խոսքում բացորոշ չի արտա-
հայտվում: Հասցեագրողի՝ լռության երևույթի դրսևորման ընդհանուր ուրվագիծը 
տալուց հետո այժմ մանրամասն անդրադառնանք նշված կետերին: 

Հասցեագրողը կարող է ահաբեկելով լռեցնել դիմացինին: Նա կարող է դա 
կատարել ֆիզիկապես (օրինակ՝ ծեծելով) և խոսքային միջոցով (օրինակ՝ սպառ-
նալով): Հասցեագրողը կարող է լռեցնել նաև օրենքի ուժով: Օրինակ՝ Ազգային ժո-
ղովի նիստը վարողը՝ ըստ սահմանված կանոնակարգի, կարող է զրկել կարգա-
զանց պատգամավորին «խոսափողից հանդես գալու իրավունքից» [տե՛ս 1]: Իշ-
խանությունները կարող են սահմանափակել լրատվամիջոցների հրապարակում-
ները՝ երկրի «սահմանադրական կարգին սպառնացող վտանգը կանխելու և 
բնակչության իրավունքներն ու օրինական շահերը պաշտպանելու նպատակով» 
[3]: Եվ վերջապես, հաղորդողը հնարավոր է պարզապես չեզոքացնի հաղորդա-
կցվողին՝ սպանելով, բանտարկելով կամ այնպես հաշմելով, որ դիմացինը զրկվի 
հաղորդակցվելու ունակությունից: 

Պետք է խոստովանել, սակայն, որ նշված դեպքերը հաղորդակցման տեսու-
թյանը կարող են առնչվել շատ հեռակա կարգով, քանի որ, ըստ էության, մենք 
գործ ունենք հաղորդողի կողմից հաղորդակցային գործընթացը տարբեր կերպ 
խափանելու օրինակների հետ: Մեր կարծիքով՝ վերոնշյալ տեսության շրջանակ-
ներում առավել հետաքրքրական են հաղորդողի/հասցեագրողի լռելու ակտերը, 
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որոնք կարելի է հետևյալ կերպ դասակարգել: 
1. Հաղորդողը չի ապահովում հաղորդակցման ակնկալիքըՀաղորդողը չի ապահովում հաղորդակցման ակնկալիքըՀաղորդողը չի ապահովում հաղորդակցման ակնկալիքըՀաղորդողը չի ապահովում հաղորդակցման ակնկալիքը: Այս ձևակերպ-

մամբ մենք խուսափում ենք ասելուց, որ նա չի խոսում կամ չի հաղորդակցվում, 
քանի որ որոշ դեպքերում հնարավոր է, որ հաղորդողը շարունակի խոսել կամ 
հաղորդակցվել, սակայն ոչ իր խոսքն ակնկալող համապատասխան խմբի հետ 
կամ/և ոչ համապատասխան թեմայի վերաբերյալ:  

2. ԱսումԱսումԱսումԱսում    է մի բանէ մի բանէ մի բանէ մի բան, , , , ակնարկում՝ մեկ այլ բանակնարկում՝ մեկ այլ բանակնարկում՝ մեկ այլ բանակնարկում՝ մեկ այլ բան: Հաղորդակցական նպատա-
կին հասնելու համար հաղորդողը կարող է կիրառել զանազան միջոցներ, այդ 
թվում` փաստարկման, մասնավորապես ներակայման բոլոր համապատասխան 
հնարավորությունները [տե՛ս 4: 12-23]: 

3. Ասելիքը փոխանցվում է արտալեզվական և վերգծային Ասելիքը փոխանցվում է արտալեզվական և վերգծային Ասելիքը փոխանցվում է արտալեզվական և վերգծային Ասելիքը փոխանցվում է արտալեզվական և վերգծային ((((հահահահարարարարալեզլեզլեզլեզվավավավա----
կանկանկանկան) ) ) ) միջոցնեմիջոցնեմիջոցնեմիջոցներովրովրովրով: Այստեղ պետք է երկու տարբերակ դիտարկել. 

▪ Առաջին՝ ասելիքը կարող է փոխանցվել նշված միջոցներով՝ հաղորդա-
կցվողից անկախ: Օրինակ՝ զրույցի վերաբերյալ բացասական վերաբերմունքի 
մասին կարող է մատնել հաղորդողի դեմքի արտահայտությունը, որը դրսևորվել է 
անգիտակցաբար: 

▪ Երկրորդ` հաղորդողը միտումնավոր դիմում է արտալեզվական և/կամ 
վերգծային միջոցների՝ ասելիքը հասցեատիրոջը հասցնելու համար:  

4. ԲացորոշԲացորոշԲացորոշԲացորոշ    լռելը՝ որպես հանրանշանակ մշակութային ակտլռելը՝ որպես հանրանշանակ մշակութային ակտլռելը՝ որպես հանրանշանակ մշակութային ակտլռելը՝ որպես հանրանշանակ մշակութային ակտ: Օրինակ՝ զոհե-
րի հիշատակը հոտնկայս մեկ րոպե լռությամբ հարգելը հանրամշակութային 
որոշակի նշան է, որը, որպես կանոն, ընկալելի է տվյալ հասարակության շրջանում: 

5. Վերը շարադրված օրինակին մոտ է լռելըլռելըլռելըլռելը` ` ` ` որպես կատարողական ակտ որպես կատարողական ակտ որպես կատարողական ակտ որպես կատարողական ակտ 
դիտարկելըդիտարկելըդիտարկելըդիտարկելը, միայն թե այս դեպքում տվյալ ակտի հեղինակը ոչ թե լռում է, որպես-
զի «ասի» մեկ այլ բան, այլ լռում է, քանի որ առաջին հերթին ցանկանում է ասել, 
որ հրաժարվում է խոսելուց, այսինքն`այս պարագայում ոչ միայն խոսողական 
(լոկուտիվ) ակտն է համապատասխանում լռելուն, այլև խոսողական-կատարո-
ղականը (իլոկուտիվը): Զուգահեռներ անցկացնելով Ջ. Օստինի համապատաս-
խան եզրի հետ՝ ըստ որի` որոշակի ասույթների արտաբերումը որոշակի իրադ-
րությունում հավասարազոր է որոշակի գործողություն կատարելուն [տե՛ս 12: 27], 
մենք ցանկանում ենք առանձնացնել լռության ակտի այնպիսի դեպքեր, որոնց 
պարագայում ակտը նույնանում է սեփական բովանդակությանը՝ այն ուղերձին, 
որը կրում է: Նման օրինակ կարելի է համարել ի նշան բողոքի՝ սեփական բերանը 
կարելը [տե՛ս 6]:  

Այժմ անդրադառնանք հաղորդակցության, այսպես ասած, մյուս բևեռին՝ 
հասցեատիրոջը/հաղորդակցին: 

1. Երբ հասցեատերը լուռ ունկնդրում էԵրբ հասցեատերը լուռ ունկնդրում էԵրբ հասցեատերը լուռ ունկնդրում էԵրբ հասցեատերը լուռ ունկնդրում է: Սրանք կարող են լինել այն իրադ-
րությունները, որոնցում հաղորդակիցը, հետևելով հանրամշակութային համա-
պատասխան նորմին, պարզապես լուռ ունկնդրում է զրուցակցին: Սակայն նման 
օրինակները հաղորդակցական առումով նշութավորված չենք համարի: 

2. Հասցեատերը չի արձագանքում համապատասխան ակնարկինՀասցեատերը չի արձագանքում համապատասխան ակնարկինՀասցեատերը չի արձագանքում համապատասխան ակնարկինՀասցեատերը չի արձագանքում համապատասխան ակնարկին////հարցինհարցինհարցինհարցին: 
Այս իրավիճակում հասցեատերը չի ապահովում դերափոխության ակնկալիքը, և 
համապատասխան իրադրությունում նման կեցվածքը հաղորդակցական առու-
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մով կարող է խիստ նշութավորված լինել և տարբեր համատեքստերում տարբեր 
իմաստներ առկայացնել: 

3. Հասցեատերը հրաժարվում է պատասխանել կամ արձագանքել Հասցեատերը հրաժարվում է պատասխանել կամ արձագանքել Հասցեատերը հրաժարվում է պատասխանել կամ արձագանքել Հասցեատերը հրաժարվում է պատասխանել կամ արձագանքել 
խոսխոսխոսխոսակցինակցինակցինակցին: Սա կամային քայլ է, քանի որ հասցեատերը բացորոշ ասում է կամ 
ժեստերով հասկացնում, որ չի պատրաստվում արձագանքելու դիմացինին: Այս-
տեղ ևս դիմացինը հրաժարվում է փոխարկվել հասցեագրողի, թեև նման քայլը 
բացորոշ կատարելն իսկ նրա կարգավիճակը ինքնաբերաբար, թեկուզ և կարճ 
ժամանակով, վերափոխում է: Այսինքն՝ սկզբունքորեն միայն հասցեագրողը կա-
րող է բացորոշ հրաժարվել հաղորդակցվելուց: Սակայն այս կետը մենք ներառել 
ենք հասցեատիրոջ լռության դրսևորումների դասակարգման մեջ, քանի որ այդ 
փոխարկումը կարճատև, անցողիկ բնույթ է կրում. հասցեատերը մի պահ վերած-
վում է հասցեագրողի՝ միայն ասելու համար, որ ինքը շարունակելու է մնալ 
որպես հասցեատեր կամ ընդհանրապես հրաժարվում է հաղորդակցվելուց:  

4. Հաղորդակցային ակտին անձամբ չմասնակցելը: Սա կարող է երկու 
կերպ դրսևորվել. 

ա. Որպես ոչ կամային, տարբեր հանգամանքներով պայմանավորված 
իրադրություն: Հաղորդակցման տեսանկյունից սա բնականաբար չնշութավոր-
ված լռություն է: 

բ. Հասցեատերը պարզապես չի ներկայանում հաղորդակցությանը կամ ցու-
ցադրաբար լքում է համապատասխան տեղը:  

Նշենք, որ հասցեատերը նույնպես կարող է կատարել լռեցնելու գործառույթ: 
Սա առավել գործուն մասնակցություն է ենթադրում նրա կողմից, որի պարագա-
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В статье рассматривается феномен «молчания» и его возможные проявления в 
коммуникационном процессе с учетом ролей адресанта и адресата. Анализ поз-
воляет предположить, что молчание является многофункциональной коммуника-
тивной единицей, выступающей в качестве коммуникативной стратегии в опреде-
ленной ситуации диалогического взаимодействия. 
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The article touches upon the problem of occurring of thephenomenon of “silence” 

in the process of communication taking into account the roles of the addressant and the 
addressee. The analysis suggests that silence is a multifunctional communication unit, 
serving as the communication strategy in certain situations dialogic interaction.    
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К числу проблем, которые в последние десятилетия активно разрабатываются 

в рамках когнитивной лингвистики, безусловно, относится проблема концеп-
туального анализа слов со значением родственных отношений. Об этом свидетель-
ствуют публикации этой отрасли лингвистики, в которых отмечается, с одной сто-
роны, универсальность этой лексической группы, а с другой, ее национально-спе-
цифическое содержание, отражающее своеобразие видения мира данного народа, 
его систему ценностей, взаимодействие и взаимоотношение людей, образующих се-
мейный круг. 

Каждое из слов, составляющих «ближний круг» - слова «мать», «отец», «брат», 
«сестра» - является важнейшим концептом, к которому тянутся многочисленные и 
разнообразные нити культурного, психологического, лингвистического и иного ха-
рактера. Они, тесно переплетаясь и сплавляясь, составляют саму основу концепто-
сферы данного народа. 

В настоящей статье исследуются лингвистическая природа концепта «сестра» 
и его репрезентации в единицах фразеологии и паремии современного русского 
языка, а также их сопоставление с армянским языком. Этимологически «сестра» 
восходит к словам общеславянского индоевропейского характера: SESRE (ср. 
древнеинд. SVASAR), (SWEOSTOR), последние представляют собой сложение ин-
доевропейского *se (см. «свой, собственный») и *sr – женщина. Сестра – буквально 
«своя» (т.е. своей же семьи) женщина»[6, 408].  

Толковые словари определяют слово «сестра» как «каждая из дочерей в отно-
шении к другим детям этих же родителей» [2, 84]. И если в древнерусском языке, 
как и в последующие эпохи, слово сестра было однозначным, то в современном 
русском языке словари выделяют также и следующие: 1. Женщина, объединенная с 
кем-то общими интересами, положением, условиями (мы все сестры). 2. то же, что 
медицинская сестра (дежурная сестра). 3. член женского религиозного братства 
(монахиня) [2, 84].  

Те же самые значения отмечаются и в армянском языке, совпадая как в основ-
ном, так и переносном значениях [7, 586]. В последние десятилетия в просторечии 
армянского языка наметилась также тенденция к выражению коннотативного зна-
чения в словах քույր / քույրիկ (как и եղբայր / եղբայրիկ), под которыми подразуме-
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вается не просто член религиозного сообщества, а как член религиозной секты. В 
такой номинации (քույրիկ) просматривается скорее стремление к более точной ад-
ресовке, к дифференциации от уже известного значения «член религиозного сооб-
щества» (сестринства или братства). 

Такое же обращение (քույրիկ - եղբայրիկ) нередко применяется по отноше-
нию к ребенку, что выявляет особо нежное, трогательное чувство к нему. Это обра-
щение в равной степени применяется и в русском языке.  

Обращение «сестра» (сестры) часто реализуется в сочетании со словом «брат» в 
контексте христианской общности. Таким сочетанием начинает духовный пастырь 
свое обращение к пастве, причем с характерной для старославянского языка 
орфоэпией – се'стры. Точно такое же обращение принято и в армянской апостоль-
ской церкви: քույրեր և եղբայրներ, оно подчеркивает не только равенство тех и 
других перед богом с помощью синтаксически равноправных однородных членов, 
но и их единство и родство перед Всевышним. 

 В некоторых источниках встречается «сестры по оружию», образованное по 
аналогии с более привычным «братья по оружию» [4, 56]. На основе последнего об-
разовалось, скорее всего, «братство по оружию», истоки которого уходят в глубь ис-
тории. Как замечает О.Н. Трубачев, у разных народов, в том числе и у южных 
славян, существовал ритуал побратничества, участники которых «рассекали какие-
либо части тела, чаще всего руки, и соединяли порезанные места в знак закрепле-
ния дружбы и ее возведения до степени родства» [5, 63-69], поскольку брат всегда 
подразумевает родство по крови. Подобным же образом на Руси становились 
«посестрами» и, по аналогии, образовалось «сестринство». 

Относительно последнего образования следует отметить, что с развитием феми-
нистического движения во всем мире, в том числе и в России, сестринство как жен-
ское сообщество получает постепенно политическое значение борьбы женщин за 
свои права, и лозунгом этой борьбы служила перифраза: «Все люди сестры» [4, 56]. 

Как в русском, так и в армянском языке концепт «сестра» функционирует как 
обращение, которое в зависимости от стилистических оттенков, привносимых суф-
фиксами, получает различные стилистические и семантические оттенки. Так, на-
пример, деривационный ряд сестра – сестричка – сестренка – сеструха образуют 
стилистически маркированные слова, каждое из которых находит разнообразное 
применение в речи. И вместе с тем отметим, что по сравнению с концептом «брат» 
«сестра», с точки зрения его употребительных словообразовательных вариантов, в 
современном русском языке представлена значительно скромнее.  

Так, например, слово «сестренка» обычно является обращением к младшей по 
возрасту существу, по отношению к которой говорящий выказывает свою заботу, 
нежность. Совсем другие эмоции и семантические оттенки передаются в слове 
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«сеструха», в котором включение суффикса –ух привносит грубовато-просторечный 
оттенок (ср.: стар-ух-а). 

 Словари русского языка указывают также на следующие образования, боль-
шинство из которых устарели: cестрица, сестренница, сестрейка, сестрия (двою-
родная сестра); сестреница, сестрична (дочь сестры), сестренка, сестрянка, сестру-
ха, сеструшка (двоюродная или внучатая сестра, падчерица тетки и дяди, дальняя 
родственница), сестрина (дочь сестры, племянница по сестре), сестрична, сестрина 
(двоюродная сестра), сеструхна (нянька), посестра, посестрина, посестра (подруга, 
товарка, любовница), посестрея (названная сестра), сестрея (двоюродная сестра), 
посестра, двухродна сестреница (троюродная сестра) [5, 63-69]. 

Концепт «сестра» входит в состав целого ряда сочетаний: кровная сестра, 
двоюродная сестра, троюродная сестра, сводная сестра, сестра милосердия, ваша 
сестра, наша сестра и др., некоторые из которых находят соответствие и в 
армянском языке: հարազատ քույր, խորթ քույր, արյունակից քույր и др. 

Большинство репрезентаций на основе концепта «сестра» образованы анало-
гично тем сочетаниям, которые были отмечены нами при рассмотрении концепта 
«брат» [1, 26-34]: родная сестра (брат), сводная сестра (брат), старшая сестра (брат) и 
т.д., они повторяют те же синтаксические модели, что и с концептом «брат». Объяс-
нение здесь простое: как брат, так и сестра находятся на той же орбите семейного 
круга, и их равнозначность отражается также и в грамматике языка. Однако отме-
тим, что устойчивая коннотация, присущая некоторым сочетаниям на основе кон-
цепта «брат» (старший брат, младший брат), отсутствует применительно к сестре: 
сочетания «старшая / младшая сестра» лишены исторического, политического под-
текста, присущего русскому языку советской эпохи. 

Такая же аналогия наблюдается и во фразеологических оборотах, в которых 
задействован концепт «сестра». Фразеологический словарь приводит всего два 
примера: наша сестра, ваша сестра [3, 422] (Ср. армянские обороты «քույրս որ դու 
ես», «մեր քույրը», «ձեր քույրը»), которые функционируют как обращения. Армянс-
кий фразеологизм «քրոջ պես» (քույրորեն, քույրաբար) применяется при выраже-
нии просьбы, обращенной к собеседнице, в надежде на ее сестринское соучастие.  

Отсутствие фразеологизмов, образованных на основе концепта «сестра», в ка-
кой-то степени компенсируется крылатыми выражениями, такими как: Краткость – 
сестра таланта. Догадливость – родная сестра чуткости. Бездельность – сестра 
болезни. Труд и наука – брат и сестра. Храбрость – сестра победы и др. В этих 
фразеологизмах включение концепта «сестра», скорее всего, имеет грамматическую 
подпленку, поскольку приведенные конструкции построены по одной модели, в 
которой субъект выражен абстрактным существительным женского рода, а концепт 
«сестра» выступает в качестве предиката (именного сказуемого). 
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В конструкциях подобного рода бросается в глаза еще и семантическая 
перекличка между подлежащим и сказуемым, что способствует закреплению 
выраженного значения и усилению впечатления от фразы. Например, догадливость 
предполагает чуткость, доблесть есть геройство, признание синонимично пока-
янию и пр. «Сестра» в функции предиката в подобных фразах не случайный эле-
мент, а возможность передачи семантического родства, синонимии.  

Еще более интересным материалом, в рамках которой задействован концепт 
«сестра», служат пословицы и поговорки.  

Приведем некоторые из них: 
Всем сестрам по серьгам. 
Каков брат, такова и сестра. 
Варвара мне тетка, а правда – сестра. 
Человек без братьев и сестер – одинокое дерево. 
А вот образцы армянской паремии: 
Քուրը մեռնի աղբոր համա, աղբերը մեռնի ուրիշի համա: 
Ախպորը պահած քուրը մեռնի, որդուն պահած մարը մեռնի1: 
Особенно примечательна, на наш взгляд, пословица «Наша сестра из вашего 

брата» (говорит крестьянка барину). В ней задействованы сразу два концепта – брат 
и сестра, причем в составе фразеологизмов «наша сестра» и «ваш брат», которые с 
одной стороны, предполагают слово женщины (женщин), которое обращено к муж-
чине (мужчинам, «вашему брату»). За лаконичностью выражения кроется глубокая 
историческая правда: многие из крестьянских женщин («наших сестер») появились 
на свет не без помощи бар, «вашего брата»! 

В армянских пословицах отразилась неравнозначность отношений между 
братом и сестрой. Сестра для брата и брат для сестры – отнюдь не равносильные 
сопоставления. В пословицах отмечается преданность и глубокая любовь сестры к 
брату: Քուրը մեռնի աղբուր համա; а вот каково продолжение пословицы: աղբերը 
մեռնի ուրիշի համա: 

Приведем еще один пример с подобным содержанием: Ախպերն ասաց` ձիկ 
քոր չըկա, քորն էրդվավ ախպոր համա: 

Любовь сестры к брату затмевает в ней чувства к остальным близким людям, 
даже к собственному ребенку. Самым страшным проклятием для сестры является 
потеря брата: Քուրդ անախպեր մնա (Чтоб твоей сестре остаться без брата). 

Интересно, что «прохладное» отношение брата к сестре , судя по пословицам, 
распространяется даже на ее детей: Ախպոր տղա` ջան տղա, քվոր տղա` շան 
տղա: 

                                                                 
1 Все примеры армянских пословиц взяты из работы Ганаланян А. Армянские предания. 

Ереван: Изд-во АН АрмССР, 1960.- 566 с. (на арм. яз.). 
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Противопоставленность концептов брат – сестра нашла отражение и в загад-
ках, в которых брат и сестра олицетворяют разные стихии – воду и огонь: «Сестра 
сильней брата». Полярность концептов получает также грамматическое выражение 
в существительных разного рода – мужского и женского. 

Факты паремии отражают сложный разноуровневый характер концептов род-
ства, их взаимные стыковки и пересечения. Так, концепт «сестра» пересекается с 
концептом «дочь» , «ребенок», «женщина», «мать», порождает новые языковые 
связи, получает новое языковое воплощение. 

В рамках данной статьи невозможно отразить всю многогранность концепта 
«сестра», прокомментировать все выявленные его репрезентации в языке. В част-
ности, мы намеренно обошли вопрос применения концепта «сестра» в художест-
венном тексте, его образный, экспрессивный потенциал. Также за рамками статьи 
осталось изучение концепта на материале сказок и многое другое. Здесь же мы 
попытались на примере одного концепта проследить за тем, как формируется язы-
ковая картина мира русского и армянского языков, очертить общие и специфичес-
кие грани в их концептосфере. 
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««««ՔՈՒՅՐՔՈՒՅՐՔՈՒՅՐՔՈՒՅՐ» » » » ՀԱՍԿԱՑՈՒՅԹԸՀԱՍԿԱՑՈՒՅԹԸՀԱՍԿԱՑՈՒՅԹԸՀԱՍԿԱՑՈՒՅԹԸ    ՌՈՒՍԵՐԵՆԻՌՈՒՍԵՐԵՆԻՌՈՒՍԵՐԵՆԻՌՈՒՍԵՐԵՆԻ    ԵՎԵՎԵՎԵՎ    ՀԱՅԵՐԵՆԻՀԱՅԵՐԵՆԻՀԱՅԵՐԵՆԻՀԱՅԵՐԵՆԻ        
ԲԱՆԱՀՅՈՒՍԱԿԱՆԲԱՆԱՀՅՈՒՍԱԿԱՆԲԱՆԱՀՅՈՒՍԱԿԱՆԲԱՆԱՀՅՈՒՍԱԿԱՆ    ԽՈՍՔԻԽՈՍՔԻԽՈՍՔԻԽՈՍՔԻ    ՕՐԻՆԱԿՆԵՐՈՒՄՕՐԻՆԱԿՆԵՐՈՒՄՕՐԻՆԱԿՆԵՐՈՒՄՕՐԻՆԱԿՆԵՐՈՒՄ    

Կարինե ԱռուստամյանԿարինե ԱռուստամյանԿարինե ԱռուստամյանԿարինե Առուստամյան    (Հայաստան) 
ԱմփոփումԱմփոփումԱմփոփումԱմփոփում    

ԱռանցքայինԱռանցքայինԱռանցքայինԱռանցքային    բառերբառերբառերբառեր` ` ` ` դարձվածքներ, հասկացույթ, հասկացութաոլորտ, 
իմաստային սահմաններ, լեզվական միավորներ:  

Հոդվածը նվիրված է «քույր» հասկացույթի ուսումնասիրությանը, որի հա-
մար լեզվական նյութ է հանդիսացել ռուսերենի և հայերենի դարձվածքները, ինչ-
պես նաև բանահյուսական այլ ժանրերից քաղված փաստերը: 

Ուսումնասիրության նպատակն է նշված լեզվական միավորներում հայտ-
նաբերել և վերլուծել «քույր» հասկացույթի դրսևորումները, համադրել դրանց 
իմաստային սահմանները հայերենում և ռուսերենում, բացահայտել տվյալ հաս-
կացույթի սահմանները ռուսերեն և հայերեն լեզուների հասկացութաոլորտնե-
րում: 
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Key words:Key words:Key words:Key words: phrases,  concept, conceptsphere,  conceptual borders, linguistic units. 
The article is devoted to the investigation of the «sister» concept for which the 

Russian and Armenian phraseologisms and the facts from the other linguistic genres are 
the language material. 

The aim of the investigation is to reveal the expressions of «sister» concept in the 
given language units, to analyse their expressions, to compare their notional scopes in 
the Armenian and Russian languages and also to reveal the scopes of the given concept 
in the conceptsphere of the Russian language.  
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ՈՐՈՇԻՉՈՐՈՇԻՉՈՐՈՇԻՉՈՐՈՇԻՉ––––ՈՐՈՇՅԱԼՈՐՈՇՅԱԼՈՐՈՇՅԱԼՈՐՈՇՅԱԼ    ԿԱՊԱԿՑՈՒԹՅՈՒՆԸԿԱՊԱԿՑՈՒԹՅՈՒՆԸԿԱՊԱԿՑՈՒԹՅՈՒՆԸԿԱՊԱԿՑՈՒԹՅՈՒՆԸ        
ՀՈՎՀՀՈՎՀՀՈՎՀՀՈՎՀ. . . . ԹՈՒՄԱՆՅԱՆԻԹՈՒՄԱՆՅԱՆԻԹՈՒՄԱՆՅԱՆԻԹՈՒՄԱՆՅԱՆԻ    ԹԱՐԳՄԱՆԱԿԱՆԹԱՐԳՄԱՆԱԿԱՆԹԱՐԳՄԱՆԱԿԱՆԹԱՐԳՄԱՆԱԿԱՆ    ԵՐԿԵՐՈՒՄԵՐԿԵՐՈՒՄԵՐԿԵՐՈՒՄԵՐԿԵՐՈՒՄ    

 
 Արինե ԱվագիմյանԱրինե ԱվագիմյանԱրինե ԱվագիմյանԱրինե Ավագիմյան, , , , Գեղեցիկ ՎերդյանԳեղեցիկ ՎերդյանԳեղեցիկ ՎերդյանԳեղեցիկ Վերդյան    (Հայաստան) 

 
Առանցքային բառերԱռանցքային բառերԱռանցքային բառերԱռանցքային բառեր՝ որոշիչ–որոշյալ, կապակցման եղանակ, համաձայնու-

թյուն, առդրություն, կառավարում, կաղապար, քերականական կարգ: 
 

Հոդվածում ներկայացված է ժամանակակից հայոց և ռուսաց լեզուների 
որոշիչ-որոշյալ քերականական զույգի արտահայտության համեմատական 
քննությունը: Լեզվական նյութը ռուսերենի համար քաղել ենք Ալ. Պուշկինի ստեղ-
ծագործություններից («Ջրահեղձը», «Ռոմանս», «Ձմեռվա իրիկունը», «Եթե իրավ է, 
որ գիշերները» բանաստեղծություններից, «Ժանտախտի քաղաքը» ողբերգությու-
նից), հայերենի համար՝ նույն ստեղծագործությունների Հովհ. Թումանյանի թարգ-
մանական երկերից: 

Հայերենում և ռուսերենում նախադասության անդամներն ունեն տարբեր 
դրսևորումներ: Որպես գոյականական անդամի լրացումներ՝ հայերենում հանդես 
են գալիս որոշիչը, բացահայտիչը և հատկացուցիչը, մինչդեռ ռուսերենում՝ միայն 
որոշիչը, որն իր մեջ կրում է նաև հատկացուցչային (պատկանելության) իմաստ: 
Այդ պատճառով էլ հայերենում որոշչի արտահայտած իմաստն ավելի նեղ է, քան 
ռուսերենում: Բացի այդ՝ հայերենի բացահայտիչ-բացահայտյալ քերականական 
զույգին ռուսերենում համապատասխանում են կոնկրետացնող բառերը (уточня-
ющие слова), որոնք շարահյուսական մակարդակում նույն պաշտոնն են կա-
տարում, ինչ կոնկրետացնող բառը: Ժամանակակից հայոց և ռուսաց լեզուներում 
նախադասության անդամների դրսևորման տարբերություններն ներկայացվում 
են հետևյալ գծապատկերների տեսքով. 
Գծապատկեր 1 
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Մ. Ասատրյանը տարբերակում է սեռի (պայմանավորված բայի սեռով) և 
բնության խնդիրներ: Սեռի խնդիրներն են ուղիղ և ներգործող խնդիրները: Բնու-
թյան են կոչվում այն խնդիրները, որոնք ո՛չ կրող են, ո՛չ էլ ներգործող [2, էջ 222]: 

Գծապատկեր 2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  
 
 

Բայական անդամի լրացումները հայերենում և ռուսերենում նույնն են, այն 
տարբերությամբ, որ ռուսաց լեզվում անուղղակի խնդիրները չունեն իրենց 
տարատեսակները և նախադասության մեջ որոշվում են թեք հոլովների հարցե-
րով: Ուղիղ խնդիրները ռուսերենում արտահայտվում են հայցական հոլովով 
առանց նախդիրի, երբեմն՝ սեռական հոլովով:  

Որոշիչ–որոշյալ քերականական եզրույթն առաջին անգամ հայ քերականա-
գիտության մեջ գործածել է Ստ. Մալխասյանցն իր «Գրաբարի համաձայ-
նութիւնը» աշխատության մեջ, որտեղ ածական ասելով, ածականից բացի, նկատի 
է ունեցել նաև այն խոսքի մասերը, որոնք որոշչի պաշտոն են կատարում: Ստ. 
Մալխասյանցից առաջ գրեթե բոլոր հայ քերականները գործածել են սոսկ հատ-
կացուցիչ-հատկացյալ, բացահայտիչ-բացահայտյալ եզրույթները [6, էջ 21]: 

Նախադասության անդամներն իրար նկատմամբ այս կամ այն հարաբերու-
թյան մեջ են գտնվում, այսինքն՝ կապակցվում են միմյանց հետ քերականական 
որոշակի կանոններով ու պատճառաբանվածությամբ: 

Բառերի այն կապակցությունը, որի դեպքում ստորադաս անդամն այս կամ 
այն ձևն է ստանում գերադաս անդամի իմաստային կամ քերականական կարգե-
րի թելադրմամբ կամ էլ փոփոխություն չի կրում նրա պահանջով, կոչվում է կա-
պակցություն [1, էջ 297-298]: 

Ժամանակակից հայերենում գոյություն ունի կապակցման չորս եղանակ՝ 
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համաձայնություն, առդրություն, հարակցում [2, էջ 315], կառավարում (խնդրա-
ռություն): Վերջինս իր հերթին լինում է անմիջական (օրինակ` գալ ձորը) և միջ-
դավորված (օրինակ` գալ դեպի ձորը): Մեր օրերում խնդրառություն եզրույթը՝ 
որպես կապակցման եղանակ կիրառական չէ, քանի որ այն նեղ է: Խնդրառության 
տակ ենթադրվում է նաև պարագա առնելը, ուստի նպատակահարմար է կիրառել 
կառավարում եզրույթը որպես կապակցման եղանակ, իսկ խնդրառություն եզ-
րույթը կիրառել որպես արժութային դրսևորում:  

Համաձայնությունը ստորադաս հարաբերության պարագայում կապակց-
ման այն եղանակն է, որի ժամանակ ստորադաս (կախյալ) բառի հարաբերությու-
նը գլխավորի հետ արտահայտվում է նրա՝ գլխավոր բառին նմանվելով նույնա-
նուն (համանուն) քերականական կարգերում: 

Ավանդական որոշիչներն արտահայտում են համաձայնության ամենա-
պարզ դեպքերը, երբ գլխավոր բառի փոփոխության հետ փոխվում է նաև ստորա-
դաս (կախյալ) բառի ձևը: Համաձայնության ժամանակ գլխավոր բառը միշտ գոյա-
կանն է, իսկ ստորադասն անպայման արտահայտվում է այն քերականական 
կարգերով, որոնք ունեն շարահյուսական նշանակությամբ ձևեր: 

Համաձայնության հիմքի վրա կարող են առաջանալ կառույցներ, որոնցում 
բառաձևի մի մասը (գլխավոր) կապված է ուրիշ բառի համապատասխան մասի 
հետ (կախյալ): Այն դրսևորվում է թեք հոլովաձևերում, երբ գոյականը կապակց-
վում է քանակական թվականների հետ [7, էջ 383]: 

Համաձայնությունը հայերենում սահմանափակ կիրառություն ունի. հիմնա-
կանում տարածվում է ենթակա-ստորոգյալ և բացահայտիչ-բացահայտյալ զույգե-
րի վրա: Այդ երևույթը հայերենում հանդես չի գալիս իր բոլոր դրսևորումներով, 
այն կրում է մասնակի բնույթ և ունի որոշակի օրինաչափություններ: Հայերենում 
գոյություն ունի որոշիչ-որոշյալի միայն թվային որոշ «համաձայնություն», բացա-
կայում է ուրիշ լեզուներին հատուկ (օրինակ՝ ռուսերենին) սեռային և հոլովական 
համաձայնությունը: Օրինակ՝ добрая подружка (իգական սեռ, եզակի թիվ, ուղ-
ղական հոլով)-բարի ընկեր (եզակի թիվ): Ընդ որում՝ թվային համաձայնությունն 
էլ խիստ թերի է ու պայմանական, քանի որ եթե ուրիշ լեզուներում որոշյալից է 
կախված որոշչի թիվը, ապա հայերենում հակառակն է [1, էջ 298, 339-340]: 

Որոշիչ-որոշյալ զույգը հայերենում կարող է կապակցվել և՛ առդրությամբ, և՛ 
կառավարմամբ, իսկ ռուսերենում, կախված այն հանգամանքից՝ որոշիչը համա-
ձայնեցված է թե ոչ, կարող է արտահայտվել կապակցման բոլոր եղանակներով, 
բայց առավել հաճախ՝ համաձայնությամբ: Որոշիչների այսպիսի գործածությամբ 
ժամանակակից հայերենը տարբերվում է գրաբարից, որտեղ ածականի և գոյակա-
նի գործածությունն այսպես ազատ չէր, և որոշակի դեպքում ածականը թվով և հո-
լովով համաձայնում էր գոյականին: Գրաբարի քերականական աշխատություն-
ներում տրվում է այն ընդհանուր կանոնը, թե գրաբարում միավանկ ածականները 
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և՛ նախադաս, և՛ հետադաս կիրառությամբ թվով և հոլովով համաձայնում են գո-
յականին, իսկ բազմավանկ ածականները նախադաս գործածությամբ, որպես կա-
նոն, չեն համաձայնում, սակայն hետադաս գործածությամբ համաձայնում են: 
Նշված կանոնն էլ գրաբարի համար մի կայուն ու պարտադիր օրինաչափություն 
չէր և ուներ իր շեղումներն ու բացառությունները, քանի որ գրաբարում ածական-
ների համար հոլովն ու թիվը պարտադրական քերականական կարգեր չէին, ինչ-
պես գոյականների համար [2, էջ 50, 200]: 

Ալ. Պուշկինի և Հովհ. Թումանյանի ստեղծագործություններում որոշիչ-որոշ-
յալ զուգը արտահայտվել է տարբեր կաղապարներով, օրինակ, «գոյական+ածա-
կան», «գոյական+գոյական», «ածական+ գոյական» և այլն: 

 Հովհ. Թումանյանը մի շարք որոշիչ-որոշյալ կապակցություններ թարգմա-
նել է քերականական նույնությամբ, որոնք կապակցվել են. ««««ածականածականածականածական++++գոյականգոյականգոյականգոյական» » » » 
կաղապարով, ինչպես՝ добрая подружка-բարի ընկեր, быстрая коса-սուր գերան-
դին, тесной чередой-խիտ շարքով, ранняя могила-վաղ շիրիմ, недогадливый 
купец-անըզգույշ վաճառական, хмельный молодец-գինեմոլ ջահել, ленивою 
рукою-ծույլ ձեռքով, вниматеьные взоры-երկչոտ հայացքով, горькие печали-սև 
թախիծներ, тихие могилы-լուռ գերեզմաններ, возлюбленная тень-սիրելի պատ-
կեր, легкий звук-թույլ հնչյուն կամ ««««դերանունդերանունդերանունդերանուն++++գոյականգոյականգոյականգոյական»»»» կաղապարով, ինչպես՝ 
наша сторона-մեր աշխարհքը, наш мужик-մեր գյուղացին, мои родные-իմ ծնողնե-
րը, мой друг-իմ սիրելին և այլն: 

Մի շարք օրինակներ թարգմանվել են այլ կաղապարներով, ինչպես՝ 
«գոյական+ածական» կաղապարով կազմված բնագրային օրինակները Հովհ. 
Թումանյանը թարգմանել է հետևյալ կաղապարներով.  

• «գոյական+գոյական», օրինակ, церковь божия - աստծո տաճարը, 
• «դերբայ+գոյական», օրինակ, путник запоздалый-ուշացած ճամփորդ,  
• «դերբայ+ածական», օրինակ, горемыка несчастный-տանջված թշվառ 

(գոյականաբար գործածված), 
• «ածական+ածական+գոյական», օրինակ, осенью ненастной-աշնանային 

մռայլ իրիկուն: 
«Ածական+գոյական» կաղապարով պուշկինյան օրինակները Հովհ. Թուման-

յանը թարգմանել է «գոյական+գոյական» կաղապարով, օրինակ, лунные ночи-
լուսնի շողեր, իսկ «նախդիր+գոյական+ածական» կաղապարով օրինակները հե-
ղինակը թարգմանել է հետևյալ կաղապարներով. 

• «դերանուն+գոյական», օրինակ, в день урочный-նույն օրը, 
• «գոյական+գոյական», օրինակ, в сумраке ночном, в темноте ночной-

գիշերվա մթում:  
 «Նախդիր+ածական+գոյական» կաղապարով օրինակները Հովհ. Թումանյա-

նը թարգմանել է հետևյալ կաղապարներով. 
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• «ածական+գոյական», օրինակ, в шумной школе-աղմըկալի դպրոցում, в 
светлом поле-լիքը հանդում (այս օրինակներում «в» նախդիրի իմաստն արտա-
հայտվում է «ում» ձևույթով, կարող է արտահայտվել նաև «սեռական հոլովա-
ձև+մեջ կապ» կաղապարով:  

Հայերենում որոշ անձնական դերանունների սեռական հոլովաձևեր ցույց են 
տալիս պատկանելություն և շարահյուսական մակարդակում որոշիչ-որոշյալ 
զույգ չեն կազմում, այլ հանդիսանում են հատկացուցիչ-հատկացյալ, սակայն ռու-
սերենում անձնական դերանունները կազմում են որոշիչ-որոշյալ քերականական 
զույգ, ինչպես՝ своего веретена-քո իլիկի, наша страна-մեր աշխարհքը, наших 
деток-մանկունք մեր մատաղ, наш мужик-մեր գյուղացին, мои родные-իմ 
ծնողները: 

Այսպիսով՝  
• որոշիչ-որոշյալ զույգը նշված լեզուներում կապակցվում է տարբեր եղա-

նակներով. ռուսերենում որոշիչ–որոշյալ զույգը համաձայնում է և՛ թվով, և՛ հոլո-
վով, և՛ սեռով, իսկ ժամանակակից հայերենում նման համաձայնություն չկա: 
Օրինակ՝ ленивою рукою (իգական սեռ, եզակի թիվ, գործիական հոլով)-ծույլ 
ձեռքով, 

• որոշիչ–որոշյալ զույգն ունի իր քերականական և ոճական առանձնահատ-
կությունները. այն, ինչը կարող է որոշիչ-որոշյալ դառնալ ռուսերենում, հայերե-
նում երբեմն թարգմանվում է այլ շարահյուսական կաղապարով: Օրինակ՝ мои 
родные-իմ ծնողները կապակցությունը ռուսերենում արտահայտվել է որոշիչ-
որոշյալ քերականական զույգով, մինչդեռ հայերենում՝ հատկացուցիչ-հատկաց-
յալ զույգով, 

• և´ հայերենում, և´ ռուսերենում որոշիչն ու որոշյալը արտահայտվում են 
առարկա և առարկայի հատկանիշ ցույց տվող բառերի միջոցով: 
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СОЧЕТАНИЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕСОЧЕТАНИЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕСОЧЕТАНИЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕСОЧЕТАНИЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ----ОПРЕДЕЛЯЕМОЕ СЛОВООПРЕДЕЛЯЕМОЕ СЛОВООПРЕДЕЛЯЕМОЕ СЛОВООПРЕДЕЛЯЕМОЕ СЛОВО    
В ПЕРЕВОДНЫХ СОЧИНЕНИЯХ ОВ. ТУМАНЯНАВ ПЕРЕВОДНЫХ СОЧИНЕНИЯХ ОВ. ТУМАНЯНАВ ПЕРЕВОДНЫХ СОЧИНЕНИЯХ ОВ. ТУМАНЯНАВ ПЕРЕВОДНЫХ СОЧИНЕНИЯХ ОВ. ТУМАНЯНА    

Аринэ АвагимянАринэ АвагимянАринэ АвагимянАринэ Авагимян, , , , Гегецик ВердянГегецик ВердянГегецик ВердянГегецик Вердян    (Армения) 
РезюмеРезюмеРезюмеРезюме    

Ключевые словаКлючевые словаКлючевые словаКлючевые слова:::: определение, определяемое слово, способ связывания, 
согласование, примыкание, управление, модель, грамматическая категория. 

В статье представляется сравнительный анализ выражения грамматической 
пары определение и определяемое слово в современном русском и современном 
армянском языках. Цель статьи: выявить различия и сходства выражения 
определения и определяемого слова в этих двух языках. Языковой материал для 
русского взяли из оригиналов А.С. Пушкина, а для армянского-из переводных 
сочинений Ов. Туманяна. 

 
 

 
THE DETERMAITIVE DIFINATION CONNECTION THE DETERMAITIVE DIFINATION CONNECTION THE DETERMAITIVE DIFINATION CONNECTION THE DETERMAITIVE DIFINATION CONNECTION     

IN H. TUMANYAN'S NOVEL IN H. TUMANYAN'S NOVEL IN H. TUMANYAN'S NOVEL IN H. TUMANYAN'S NOVEL     
Arine AvagimyanArine AvagimyanArine AvagimyanArine Avagimyan, , , , Geghecik VerdyanGeghecik VerdyanGeghecik VerdyanGeghecik Verdyan    (Armenia) 
SumSumSumSummmmmaryaryaryary    

Key words: attribute-attributive, way of combination, adjunction, agreement, 
management, structure, grammatical category. 

In this article is presented attribute and subject grammatical couple and it’s 
comparative exsamination in modern Armenian and modern Russian languages. The aim 
of this article is to raise the differences and generalities of attribute in these two 
languages. The linguistic material for Russian we have taken from A.S. Pushkin’s 
originals and for Armenian from H. Tumanyan’s translation works.  
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ԲԱՐԲԲԱՐԲԲԱՐԲԲԱՐԲԱՌԱՅԻՆ ԲԱՌԵՐՆ ՈՒ ԿԱՌՈՒՑՎԱԾՔՆԵՐԸԱՌԱՅԻՆ ԲԱՌԵՐՆ ՈՒ ԿԱՌՈՒՑՎԱԾՔՆԵՐԸԱՌԱՅԻՆ ԲԱՌԵՐՆ ՈՒ ԿԱՌՈՒՑՎԱԾՔՆԵՐԸԱՌԱՅԻՆ ԲԱՌԵՐՆ ՈՒ ԿԱՌՈՒՑՎԱԾՔՆԵՐԸ    
ՋԻՎԱՆՈՒ ՍՏԵՂԾԱԳՈՐԾՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐՈՒՄՋԻՎԱՆՈՒ ՍՏԵՂԾԱԳՈՐԾՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐՈՒՄՋԻՎԱՆՈՒ ՍՏԵՂԾԱԳՈՐԾՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐՈՒՄՋԻՎԱՆՈՒ ՍՏԵՂԾԱԳՈՐԾՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐՈՒՄ    

    
ԼաուրաԼաուրաԼաուրաԼաուրա    ԱվագյանԱվագյանԱվագյանԱվագյան    (Հայաստան) 

    
Առանցքային բառերԱռանցքային բառերԱռանցքային բառերԱռանցքային բառեր`̀̀̀ բառապաշար, բարբառային բառեր և կառուցվածքներ, 

ոճական առանձնահատկություն, լեզվամտածողություն, քերականական և շարա-
հյուսական կառույցներ, գեղարվեստաարտահայտչական միջոցներ, դարձված-
քային իմաստ: 

 
Գեղարվեստական ստեղծագործություններում բարբառային բառերն ու կա-

ռուցվածքները գործածվում են հիմնականում պատմական որևէ ժամանակա-
շրջանին բնորոշ լեզվական միջավայրի կոլորիտը պահպանելու և կերպարների 
խոսքն անհատականացնելու նպատակով: Սակայն եթե ստեղծագործության հե-
ղինակը դրանք գործածում է ձևականորեն` ընդօրինակման, այլ ոչ թե թեմային 
համապատասխան բովանդակություն ապահովելու և գեղարվեստական պատ-
կերներ ստեղծելու նպատակով, ապա նման երևույթը կարող է համարվել լեզվա-
կան շեղում: Վերջինս նկատվում է հիմնականում այն ստեղծագործողների մոտ, 
ովքեր, չհանդիսանալով տվյալ լեզվական միջավայրի կրողը, լոկ ընդօրինակում 
են բարբառային իրողությունները, ինչի հետևանքով էլ նրանց ստեղծագործու-
թյուններում գործածված բարբառային բառերը, քերականական ու շարահյուսա-
կան կառուցվածքները ոճագիտական լուրջ արժեք չեն ներկայացնում:  

Ջիվանու ստեղծագործությունների լեզուն համահունչ է իր ժամանակա-
շրջանի գործածական լեզվին: Ձևավորվելով Կարնո բարբառով խոսողների միջա-
վայրում[1], [2]` բնական է, որ այն պետք է օժտված լիներ այդ բարբառին բնորոշ 
առանձնահատկություններով: Սակայն ասել, թե Ջիվանու լեզուն բարբառային 
լեզվի դրսևորում է, կատարյալ սխալ է, քանի որ բարբառային բառերի ու բառա-
ձևերի գործածմամբ ուղեկցվող նրա խոսքը իր քերականական և շարահյուսական 
կառուցվածքով լիովին համապատասխանում է գրական-գեղարվեստական լեզվի 
համակարգի կառուցվածքային օրինաչափություններին: Այն ոչ թե բարբառային 
բանավոր խոսքի արտահայտություն է, այլ բարբառային տարրեր պարունակող 
ժողովրդախոսակցական լեզվի գրականացված ու գեղարվեստականացված ան-
հատական տարբերակ: Որպես հեղինակային խոսք` նրանում համամասնորեն 
են գործածված հայոց լեզվի թե՛ գրական, թե՛ ժողովրդախոսակցական և թե՛ բար-
բառային բառերը:  

Տեղային (բարբառային) խոսվածքին հատուկ բառերի և քերականական կա-
ռուցվածքների գործածումը Ջիվանու համար ինքնանպատակ չի եղել: Փորձելով 
պահպանել այն լեզվական միջավայրին բնորոշ առանձնահատկությունները, 
որում ինքն ապրում և ստեղծագործում էր` Ջիվանին, այնուամենայնիվ, չի չարա-
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շահել դրանք: Նրա գործածած բարբառային բառերի մի զգալի մասը կենցաղա-
գրական բնույթի է: Դրանք անվանում են այդ բարբառով խոսողների կենցաղում 
հանդիպող առարկաներ, երևույթներ, հասկացություններ (քուռնիկ, ղամբար 
(լապտեր, ջահ), հալավ, մամ, բղուղ, բիր, զոհալ, գրվան, շամբ, թորշ, ջեբ (կամ 
ջիբ), փարա, եղ, մեծկակ, աղեղնակ, ճոռթել, պուտուկ, իստակ, կզկթել, աշել, 
ոխալ, ժուժալ, թազա (կամ թաժա), խենեշ, էշխ, չանթ, փարվան, յաղութի, 
բյուլբյուլ, բալուլ, արմաղան, յարա, բոխչա, ռունդ, դուրան, ղորթ, դիփ, խաթուն, 
ջունուն, ավճի, քրթամ (կամ քռթամ), կուշտ, քով, մղեղ, տկճոր): Դրանց թվում են 
նաև այնպիսիները, որոնք, ժամանակի ընթացքում դրսևորման և զարգացման 
տարբեր փուլեր անցնելով և օգտագործվելով թե՛ բանավոր և թե՛ գրավոր խոս-
քում, այսօր էլ տակավին բարբառայնություններ են կամ ունեն ընդգծված խոսակ-
ցական երանգ (շուք, շվաք, շլինք, պինչ, կակուղ, հլուն, իստակ, կոպալ, ջեյրան, 
ասլան, բոյ, բուսաթ):  

Բարբառային բառեր կան Ջիվանու բանաստեղծությունների հատկապես 
այն հատվածներում, որոնք հարուստ են գեղարվեստաարտահայտչական միջոց-
ներով: Այստեղ հատկանշականն այն է, որ բարբառներին չտիրապետող ընթերցո-
ղի մեջ այդ բառերը թյուրըմբռնում չեն առաջացնում, քանի որ հաճախ Ջիվանին 
զուգահեռաբար տալիս է նաև (հատկապես հարադրություններով ուղեկցվող կա-
ռույցներում) դրանց իմաստին համարժեք մեկնաբանությունը կամ էլ պարզաբա-
նում է այն երևույթը, որի բնութագրման համար օգտագործել է տվյալ բարբառա-
յին բառը (ասես մտահոգվելով, որ այն չի ընկալվի տվյալ տեղանքից դուրս ապ-
րող ընթերցողի կողմից): Սա նրա ոճական առանձնահատկություններից է, ինչը 
մեծապես նպաստել է բանաստեղծական խոսքը ժողովրդական լայն զանգվածնե-
րին մատչելի և հասկանալի դարձնելուն («…Ուրուրը կկորչի, բայց դու կմնաս // 
Լավ քուռնիկ կկապես, շատ կգիրանաս» [3, 50]: «Կավկազ սարի գլխին նստած մի 
ագռավ // Քաջ բազեին տանկ    ու տնազ է անում» [3, 78]: «…Բարիքներից թափուր 
կարաս ու    բղուղ…» [3, 91]: «…Լուսնյակը նորան չի կարող ջնջել // Հավիս փայլուն 
աստղը, զոհալը տեղն է» [3, 126]: «…Կարմիր, բարակ պռունգներդ յաղութի,    
մարջանի պես // Քանի կարողավոր մարդիկ, մեծ բեկ ու հարուն-ղարուն // Դռանդ 
ծառա են դարձել, եղել են խեղճ ու    ջունուն...» [3, 273]: «…Աղջիկդ ճամփել ես մերկ, 
առանց հալավ // Անօժիտ,    անքրթամ, էլ ի՞նչ հայր ես դու» [3, 328]: «…Մրջյունը 
ձմռան համար պատրաստում է կերմունք, պաշար» [4, 86]): Քուռնիկը թռչունների 
կոկորդի տակի կախվածքն է, տանկը` քթանցքներն իրարից բաժանող կռճիկի 
ներքևի մասը, բղուղը` կճուճը, զոհալ նշանակում է տեսք, պատկեր (ինչպես նաև 
Սատուրն` Երևակ մոլորակն է), յաղութին հակինթն է, ջունուն նշանակում է 
խեղճ, հալավը` հագուստ, քրթամը` պարգև, կրծոն, ծամելիք, ղահամունք (նաև 
կաշառք)) [5], [6]: «Լավ քուռնիկ կկապես» նախադասության մեջ քուռնիկ կապել 
բայական հարադրությունը Ջիվանին գործածել է հենց գիրանալ, բոխախ գցել 
իմաստով, ինչի ապացույցն է նրան հաջորդող «շատ կգիրանաս» նախադասու-



– 51 – 
 

թյունը: Համապատասխանաբար գոյականների և ածականների հարակցմամբ 
կազմված տանկ ու տնազ, կարաս ու բղուղ, խեղճ ու ջունուն անվանական հա-
րադրություններից յուրաքանչյուրի բարբառային բաղադրիչը (տանկը, բղուղը, 
ջունունը) իր իմաստային պարզաբանումն է ստանում հարադրության երկրորդ 
բաղադրիչի (համապատասխանաբար տնազի, կարասի, խեղճի) միջոցով, ինչում 
և կայանում է այդ հարադրությունները որպես մեկ բառային միավորներ գիտակ-
ցելու տրամաբանությունը: Մեջբերված մյուս օրինակներում զոհալ, յաղութի, 
հալավ, անքրթամ բարբառային բառերի նշանակությունն ու իմաստները պարզա-
բանվում է համապատասխանաբար փայլուն աստղ, մարջան, մերկ, անօժիտ բա-
ռերի միջոցով: Թվարկված բարբառային բառերի իմաստներն ընկալելի են դառ-
նում նաև համատեքստից բխող «փայլուն աստղը տեղն է - զոհալը տեղն է», 
«պռունգներդ յաղութի - պռունգներդ մարջանի պես», «ճամփել ես մերկ - ճամփել 
ես առանց հալավ», «ճամփել ես անօժիտ - ճամփել ես անքրթամ» համարժեք 
իմաստներ արտահայտող նախադասությունների զույգերը համադրելիս:  

Ջիվանու կողմից բարբառային բառերի օգտագործումը պայմանավորված է 
գեղարվեստաարտահայտչական նկատառումներով: Նրա ստեղծագործություննե-
րում քիչ չեն այնպիսի դրվագները, երբ համեմատություններ կամ հակադրու-
թյուններ կառուցելիս համեմատության կամ հակադրության եզրերից մեկը բնու-
թագրող երևույթը առավել պատկերավոր և ազդեցիկ ներկայացնելու նպատակով 
օգտագործում է այնպիսի բառեր, որոնք իրենց կենցաղագրական առույթով և 
նշանակությամբ խորթ չեն ժողովրդի լայն զանգվածների լեզվամտածողությանը 
(«Փտեցան գեղեցիկ, անգին օրերս // Քամին քշեց` մղեղի պես անցկացան // 
…Երիտասարդության թանկ վայրկյաններս // Թռան կորան անծեղի պես, 
անցկացան» [4, 81]: «…Ձեր ցեղը ետ ընկած ցեղ է // Վայրենի, կոպիտ, ուժեղ է // 
Ձեր ունեցածը պաղլեղ է // Քաղցր շաքար մի իմանա» [4, 109]): Մեջբերված օրի-
նակներում գործածված մղեղ, անծեղ, պաղլեղ բառերը, որոնք համապատասխա-
նաբար նշանակում են փոշի (կալի ժամանակ հարդի մանրացրած փոշի, մաղուք), 
կաչաղակ և շիբ (լեղ, արզն, ծծմբաթթվական աղերի բյուրեղներից բաղկացած 
քար, որն օգտագործվում էր կաշվի մշակման մեջ, ինչպես նաև վարակազերծման 
ու թեթև կտրվածքների արյունահոսությունը դադարեցնելու համար), ոչ միայն 
ժողովրդական երանգ են հաղորդում խոսքին, այլև առարկայացնում են համեմա-
տությունը և հակադրությունը: Բարբառներում և ժողովրդական խոսքում հաճա-
խակի գործածվող դարձվածքային հարադրությունները, փոխաբերական իմաստ 
ունեցող արտահայտությունները Ջիվանու ստեղծագործություններում առկա 
պատկերավորման և արտահայտչական միջոցների անբաժանելի մասն են կազ-
մում: Հատկապես խոհափիլիսոփայական բնույթի ստեղծագործություններում 
դրանք նպաստել են ոչ միայն խոսքի տեղայնացմանը, այլև արտացոլել են մեր ժո-
ղովրդի պատկերավոր մտածողությանը բնորոշ լեզվական յուրահատկություննե-
րը («…Մեկը անշարժ կեցած է` ծանր ու մեծ իրան տեղը // Մեկը շատ ծայրահեղ է, 
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անցել է սահմանը-սարը // …Մեկը պաշտպան է կեցած յուր հավատո 
հիմունքներուն // Մի ուրիշը թավալել կուզե նորա հիմնաքարը» [3, 62]: 
«…Երկյուղից կլինի նա տակն ու վերա // Հավի ագից տասը պտույտ կդառնա // 
…Յուր փորիցը այբի կտոր դուրս չի գա // «Մեղվին», «Փորձին» և «Մշակին» չի 
հավնի» [3, 291]): Մեջբերված հատվածներում «անշարժ կենալ», «սահմանը անց-
նել», «պաշտպան կենալ», «հիմնաքարը թավալել», «տակն ու վրա լինել», «պտույտ 
գալ», «փորից այբի կտոր հանել» արտահայտությունների` համապատասխանա-
բար հանգիստ մնալ, չափն անցնել, հավատարիմ լինել, կործանել, վախենալ, 
ձայն հանել (խոսել) իմաստներով գործածումը ոչ միայն ժողովրդային խոսքի 
դրսևորում է հեղինակի կողմից, այլև նրա ներքին խոսքի և լեզվամտածողության 
արտահայտչաձևը:  

Բարբառային բառերով հարուստ են նաև Ջիվանու բանաստեղծությունների 
այն հատվածները, որոնք ուղեկցվում են հեղինակային ասույթներով կամ թևա-
վոր խոսքերով («Իստակ սիրտը սրբարան է» [3, 188]: «Խնձորի տեղ մի ծախիլ հո-
տած սոխ ու սխտորդ// Լավ քամեցինք, իմացանք` դատարկ է քու տկճորդ» [3, 64]: 
«Ով աշակերտ չի եղել// Ուստա լինել չի կարող» [3, 82]: «Պանդխտությունը ցավ է// 
Արյունաներկ հալավ է» [3, 83]: «Թաժա մարդիկ զուռնի ձենով ժաժ չեն գալ// Անուշ 
մուզիքայով կուզեն պար խաղալ» [3, 100]: «Ջիվան, մինչև երեխան չը լա// Մայրը 
չի զարթնի, ծիծ չի տա» [3, 122]: «Զուր մեռնելով բան չի լինիլ, մեջը չկա նպատակ// 
Դրան կասեն գայլի պատառ, կամ թե իշի նահատակ» [3, 148]: «Լիք կարասը լուռ 
կը մնա, ամենևին ձայն չի տալ// Զանգակի պես ղողանջում է, ուր որ կա դատարկ 
պուտուկ» [3, 170]: «Հոգեվարքին դեղ ու դեղրանք// Եղած` չեղած – մեկ հաշիվ է» 
[3, 293]: «Ով որ ժամագիրքը, սաղմոսը լավ բերան է արել// Չորս ճեն տվել է, գյու-
ղերում քահանա է դարձել» [3, 309]: «Քաղցած իշուն գարու հորը դրախտ է եդեմա-
կան» [3, 322]): Այստեղ ևս բարբառային բառերը գործածված են ժողովրդի պատ-
կերավոր մտածողությանը հարազատ մնալու ձգտումով, ինչը ոչ թե խոսքի ար-
հեստական ընդօրինակում, այլ միջավայրի և ժամանակաշրջանի լեզվամտածո-
ղության արժանավոր ժառանգորդ Ջիվանու լեզվի բնականոն դրսևորում է: 

Ջիվանու բառապաշարում առկա բարբառային բառերի մի մասի գործածու-
մը (հատկապես նրանց, որոնք ժամանակի ընթացքում մեր լեզվին են փոխանցվել 
այլ` հիմնականում արևելյան լեզուներից, և ժողովրդի կողմից հաճախակի գոր-
ծածվելու շնորհիվ մտել են նախ բարբառային բառաշերտ, այնուհետև ձուլվելով 
ժողովրդախոսակցական բառաշերտին` սկսել են գործածվել նաև գրական-գե-
ղարվեստական խոսքում) պայմանավորված է բանաստեղծությունների թեմայով: 
Նման բառերի թվին կարելի է դասել, օրինակ, քարավան, դուշման, էլօղլի, 
ղալմաղալ, պալասան, պսպղուն, փարախ, ռամիկ, փերի, քեֆ, ուստա, 
պանդուխտ, դարդ, խոտորնակ, դարման, փոշման, շվար բառերը, որոնք նա գոր-
ծածել է հիմնականում սիրային և ժողովրդի կենցաղի թեմաներին առնչվող ստեղ-
ծագործություններում: Թվարկված բառերի որոշ գրական հոմանիշների գործա-
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ծումը ոչ միայն խորթ կարող էր լինել ընթերցողի ականջին, այլև չէր կարող ար-
տապատկերել ժողովրդի լեզվամտածողությանը համարժեք լեզվական կոլորիտը: 
(Էլ չենք խոսում այն մասին, որ դրանց մի մասի համար նույնիսկ դժվար կլինի 
գտնել թեմային հարիր և լեզվական իրադրությանը հարմար հոմանիշ): Այս բառե-
րից մի քանիսի հենց այս տեսքերով գործածումը հիմնավորվում է նաև նրանով, 
որ շատ դարձվածքային արտահայտություններում և հարադրություններում 
դրանք կազմում են դարձվածքի կամ հարադրության անբաժանելի մասը և հոմա-
նիշով փոխարինվելու դեպքում կարող են կորցնել իրենց դարձվածքային իմաստ-
ները (օրինակ` հուրի-փերի, դեղ ու դարման, քեֆ ու խնդություն, քոռ ու փոշման, 
խեղճ ու շվար, դարդ ու ցավ և այլն):  

Ջիվանու ստեղծագործություններում բարբառային կառուցվածքների հիմ-
նական մասը «կը» ճյուղի բարբառներին բնորոշ քերականական և շարահյուսա-
կան կառույցներ են, մի մասն էլ բնորոշ են «ում» ճյուղի բարբառներին: Դրանցից 
են, օրինակ, Կարնո բարբառին (մասնավորապես Շիրակի խոսվածքին) և Արա-
րատյան բարբառին (մասնավորապես Թբիլիսիի, Լոռու) հատուկ հոլովաձևերը, 
խոնարհման ձևերը, բայի ժամանակաձևերը, ժխտական ձևերը, հոգնակիի կազ-
մությունները, բառերի հնչյունափոխված ձևերը և այլն [2]: Թվարկենք դրանցից մի 
քանիսը: 

• Սեռական-տրականի հոլովաձևեր (հայուուուու, ազգերուուուու, ծնողներուուուու, գետերուուուու, 
քաջերուուուու, տունկերուսուսուսուս, ծառերուդուդուդուդ, ճառերուդուդուդուդ,,,, գործերունունունուն, տկարներունունունուն, 
մեռածներունունունուն, մարդոցոցոցոց, գյուղացոցոցոցոց, տղոցոցոցոց, պարսկացացացաց, ձեռացացացաց, հոգաբարձվացվացվացվաց, 
մարդինինինին, ատյանինինինին, ժողովքինինինին, , , , հայելվովովովո    մեջմեջմեջմեջ): «Կը» ճյուղի բարբառներում այս 
հոլովաձևին բնորոշ է նաև այն, որ երբ հոլովված բառերը գործածվում են տեղի 
կապերի հետ, ապա կապերը ստանում են ըըըը կամ նննն հոդը (օթևանինինինին մեջըըըը, 
ուսումնարանինինինին մեջըըըը, Հայաստանինինինին մեջըըըը, սրտերուսուսուսուս մեջըըըը, ոտքերուուուու տակըըըը, 
ձեռքերուուուու    վրանննն): Այս համատեքստում, որպես Ջիվանու խոսքի առանձնահատ-
կություն, կարելի է նշել այն իրողությունը, որ ստացականությունը և պատկանե-
լությունը էլ ավելի շեշտադրելու նպատակով սսսս և դդդդ հոդերի հետ նա գործածում է 
նաև սեռական հոլովով դրված անձնական դերանուններ (իմիմիմիմ կյանքսսսս, իմիմիմիմ 
աղաչանքսսսս, քոքոքոքո սարերդդդդ, , , , քոքոքոքո    շավիղդդդդ, , , , իմիմիմիմ    մեջսսսս): 

• Բացառական հոլովում ըըըը հոդի գործածում («Սրտիցըըըը թափի լյարդը» [3, 51]): 
• Բացառականի հոլովաձևեր (գլխենենենեն, երկրենենենեն, արևելքենենենեն, հարավենենենեն, 

քաղաքենենենեն, ճամփուցուցուցուց, չարախոսներուցուցուցուց, թռչնորսներուցուցուցուց): 
• Անձնական դերանունների հոլովաձևեր (քու, քեզի, մեզի, ձեզի, իրանց, 

քեզնեն, մեզնեն):  
• Տեղի կապերի ըըըը հոդով գործածում (ծոցիդ մեջըըըը, սրտերու մեջըըըը, թռչուն-

ներու մեջըըըը)  
• Սահմանական եղանակի անկատար ներկա և անկատար անցյալ 

ժամանակային ձևերում բայերի խոնարհում կկկկ (զուգահեռաբար կըկըկըկը կամ կուկուկուկու) 
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մասնիկով (կկկկաղաչե, կկկկծփա, կկկկննջե, կկկկզարկե, կավելնա, կպակսի, կըկըկըկը քանդի, կըկըկըկը 
սեպվի, կուկուկուկուտա, կուկուկուկուգան,    կըկըկըկըզարմանային, կըկըկըկըկարդային): 

• Ներկա անկատարի ժխտական ձևեր (չեն աճիլիլիլիլ, չի քաղիլիլիլիլ, չի սիրելելելել, չեն 
ամաչելելելել, չեն ճանաչելելելել, չեն վազերերերեր, չեն ուտերերերեր, չի ունենարարարար, չի հանգչիրիրիրիր, չեմ 
զատվիրիրիրիր, , , , ազատվիլիլիլիլ    չես, , , , խրատվիլիլիլիլ չես, հաստատվիլիլիլիլ չես):  

• Բայերի անցյալ կատարյալի ոչ ցոյական ձևեր (թողի, գրի, ասի, գտնվան, 
հետևան): 

• Որոշ բայաձևերում վվվվ կրավորական ածանցի բացակայություն («...Հոգսե-
րով լի նավը սրտիս // Ծովումն է ընկղմելմելմելմել այսօր» [3, 195]: «...Թե նրա փեթակին 
հպիպիպիպի, վնաս տա // Մեղուն խմբով մեծ վիշապին կսպանե» [3, 219]: «...Միատեղ 
մնալուց` լավ է բաժանվին // Ըստ որում՝ միմյանց ճիշտ հարմարողրողրողրող չեն» [3, 221]): 

• Հրամայականի և արգելական հրամայականի ձևեր (աճե, քննադատե, խո-
սե, սորվե, զատե, լսե, հեռացուր, զորացուր, կացիր, մի ձգե, մի մնար, մի թռնիր, 
մի պարփակիլ, մի կատարեր, մի վաճառել, մի խանգարել, մի քաղել, միք թողներ, 
միք հեռանար, միք մնա): Վերջին երեք օրինակներում հատկանշականն այն է, որ 
քքքք հոգնակիակերտը դրվել է ոչ թե բայերի, այլ արգելական միմիմիմի մասնիկի վրա: 

•  Վաղակատար անցյալի, անցյալ կատարյալի ժամանակային ձևեր (կորչել 
է, կորուցել է, կոչվեցա, սխալվեցա, բացվեցավ, խոսեցավ, կզկըթավ, բուսավ, 
դարձուցին, սառեցան, վերուցի, մեռուցիր): 

• Ըղձական ապառնի և պայմանական ապառնի ժամանակային ձևերի 
երրորդ դեմքի եզակի թվում իիիի վերջավորության փոխարեն եեեե վերջավորություն 
(«…Խնդրում եմ խելքի բերեեեե եղբայրական սուրբ սերը ձեզ// Ինչ կամենաք ուրիշին, 
նույնը կամենա տերը ձեզ» [3, 235]: «…Ոչ ոք հարգ ու պատիվ չի տալիս, Ջիվան// 
Թե հարգել չգիտեեեե մարդն ինքն իրան» [3, 121]: «…Թե նրա փեթակին հպի, վնաս 
տա// Մեղուն խմբով մեծ վիշապին կսպանեեեե»: «…Ժողովրդի հետը չի լինի 
կատակ// Թե միացավ, սարը տեղից կհանեեեե» [3, 219]): 

• Որոշյալ հոդի զեղչումներ («Քաջ արծվի ճուտեր մինչև չօգնեն քեզ// Դու 
ուրուրից ազատվիլ չես, սիրուն հավ» [3, 50]: «…Ո՞ւր է Աշոտ Երկաթ, ո՞ւր 
Վահրամ Իշխան// Ո՞ւր է Սմբատ Մեծ շահընշահ ախոյան»: «…Այգիներդ ողջն 
եղել են փշանոց // Գոնե չէ երևում մեկ ծառ քո, Անի՛» [3, 54]):  

• Գոյականի` տրական, ներգոյական հոլովներով գործածության փոխարեն, 
ուղղական հոլովով գործածություն («…Ջիվան, կանչե քաջ Վարդանըըըը, Սմբատըըըը» 
[3, 59]: «…Մարդիկ կուգան քո սարերդդդդ ման գալու» [3, 62]): 

• Բառերի հնչյունափոխված ձևեր (կշատնա, մանիշակ, մեծցիր, գիտնալ, 
սորվե, ձեռ, ձուն, վախել, գեղ, լուսնակ, սիրական, լուս, աղբուր): 

Նկատենք, որ Ջիվանին հավասարապես գործածել է թվարկված կառուց-
վածքների ու ձևերի գրական տարբերակները ևս: 

Ջիվանին ունի նաև զուտ որոշակի տեղանքների բարբառներով գրված մի 
շարք բանաստեղծություններ («Բասենցու երգ» [3, 444], «Մշեցու երգ» [3, 444], 
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«Յար» [3, 444], «Աշակերտը խրատում է իր թուղթ խաղացող վարպետին» [3, 454], 
«Սեպեպ» [3, 465], «Ո՞ւր գնաց» [3, 465], «Կարնեցու երգ» [3, 479], «Ղարսեցվո 
գանգատը» [3, 480], «Քյասիպութեն» [3, 481], «Սելվինազ» [3, 487], «Նազանի» [3, 
487], «Ծո մանչ» [3, 488]), որոնց լեզուն պարզապես բարբառների կրկնօրինակում 
է և չի կարող դիտվել որպես Ջիվանու լեզվական առանձնահատկություն, առավել 
ևս նրա լեզվի ընդհանրական-որակական բնութագիր` ոճական առումով:  

 
ԳՐԱԿԱՆՈՒԳՐԱԿԱՆՈՒԳՐԱԿԱՆՈՒԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԹՅՈՒՆԹՅՈՒՆԹՅՈՒՆ    
1. Ղարիբյան Ա., Հայ բարբառագիտություն, Երևան, 1948:  
2. Աճառյան Հ., Հայոց լեզվի պատմություն, մաս 2, Երևան, 1951: 
3. Ջիվանի, Երգեր, Երևան, 1988: 
4. Ջիվանի, Անհայտ երգեր (աշխատասիրությամբ Թովմաս Պողոսյանի), Երևան, 1996: 
5. Աղայան Է., Արդի հայերենի բացատրական բառարան, Երևան, 1976:  
6. Սուքիասյան Ա., Հայոց լեզվի հոմանիշների բառարան, Երևան, 1967: 
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тические особенности, языковое мышление, грамматические и синтаксические 
конструкции, художественно-изобразительные средства. 

В статье рассматриваются стилистические особенности диалектных слов, ко-
торые встречаются в произведениях Дживани. Исследуется также ряд грамматичес-
ких и синтаксических особенностей, свойственных диалектным формам и структу-
рам языка Дживани.  
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The article deals with those stylistic features of Jivani’s language that are 
determined by dialectal words and grammatical and syntactic structures. A number of 
grammatical and syntactic particularities characteristic of the dialectical forms and 
structures of the language of Jivani are considered. 
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РЕЧЕВОЙ АКТ КОМПЛИМЕНТАРЕЧЕВОЙ АКТ КОМПЛИМЕНТАРЕЧЕВОЙ АКТ КОМПЛИМЕНТАРЕЧЕВОЙ АКТ КОМПЛИМЕНТА    
    

Мариам АршакянМариам АршакянМариам АршакянМариам Аршакян    (Армения) 
 

Ключевые слова:Ключевые слова:Ключевые слова:Ключевые слова: влияние, разговорная этика, речевой акт, комплимент, 
отклик. 

 
В последнее время в лингвистике появилось множество исследований, посвя-

щенных коммуникативно-прагматическим и смежным аспектам функционирова-
ния различных форм речевого этикета. Актуальным стало исследование теории ре-
чевых актов, возрос интерес к процессу межличностной и межкультурной комму-
никации, к способам достижения эффективности общения. Предметом нашего ис-
следования стал один из видов речевых актов, один из неотъемлемых компонентов 
современной коммуникации, средство, гармонизирующее межличностное взаимо-
действие – комплимент. Прежде чем рассмотреть комплименты, затронем основ-
ные положения теории речевых актов. 

«Речевой акт – целенаправленное речевое действие, совершаемое в соответ-
ствии с принципами и правилами речевого поведения, принятыми в данном 
обществе; единица нормативного социоречевого поведения, рассматриваемая в 
рамках прагматической ситуации» [1, 412].  

Основные черты речевого акта: 
▪ намеренность (интенциональность) 
▪ целеустремленность 
▪ конвенциональность [2]. 
Теория речевых актов сложилась в рамках лингвистической философии под 

влиянием идей Л. Витгенштейна. Центральная идея – множественность назначе-
ний языка и их неотделимость от форм жизни. 

Основы же теории речевых актов заложил Дж. Остин в своей работе «How to 
do things with words». Он обратил внимание на то, что исследователи обедняют 
представление о языке, занимаясь исследованием лишь тех единиц речи, которым 
может быть прописано определенное значение. Определив речевой акт как основ-
ной элемент коммуникации, Дж. Остин разделил их на два класса: констатации, 
т.е. высказывания, имеющие истинностное значение, и перформативы, т.е. речевые 
акты, которые могут быть истинными или ложными (например, вопрос, просьба, 
обещание) [3].  

В речевом акте участвуют говорящий и адресат, выступающие как носители 
определенных согласованных между собой социальных ролей или функций. 
Участники речевого акта обладают фондом общих речевых навыков (речевых ком-
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петенций), знаний и представлений о мире. В состав речевого акта входит обста-
новка речи и тот фрагмент действительности, которого касается его содержание. 
По Остину, выполнить речевой акт – значит: 

• произнести членораздельные звуки, принадлежащие общепринятому языко-
вому коду 

• построить высказывание из слов данного языка по правилам его грамматики 
• снабдить высказывание смыслом и референцией, т.е. соотнести с 

действительностью, осуществив речение (locution) 
• придать речению целенаправленность, превращающую его в иллокутивный 

акт (illocutionary act) - выражение коммуникативной цели в ходе произнесения 
какого-то высказывания 

• вызвать искомые последствия (perlocution), т.е. воздействовать на сознание и 
поведение адресата, создать новую ситуацию [4].  

Обобщив, можно сказать, что исследование языка должно быть сосредоточено 
на коммуникативных действиях носителей языка.  

Одно из положений теории речевых актов состоит в том, что минимальной 
единицей человеческой коммуникации является не предложение или высказыва-
ние, а осуществление определенного вида актов, таких как констатация, вопрос, 
приказ, описание, объяснение, извинение, благодарность, поздравление и т.д. Сов-
ременные ученые, занимающиеся исследованием коммуникативного акта, считают, 
что для благополучного завершения данного акта необходимо учитывать многие 
факторы, что недостаточно произносить ту или иную фразу, что высказывание со-
держит не только определенную информацию, но и передает отношение говоряще-
го к кому-либо или чему-либо. Говорящий, как правило, произносит фразу, пресле-
дуя определенные цели, которые могут быть достигнуты только в том случае, если 
контакт будет успешным. А для того чтобы контакт был успешным, люди прибе-
гают к самым разным способам. В первую очередь, людям необходимо удостоиться 
внимания слушающего, сконцентрировать его на том, о чем говорит или будет го-
ворить данный субъект. Для этого существуют самые разнообразные способы. 
Однако в последнее время ученые часто говорят о том, что одним из самых естест-
венных и хороших способов для достижения успешной коммуникации является 
употребление в речи комплиментов, так как именно комплимент делает общение 
приятным, легким и вызывает взаимную симпатию. Ведь нет человека, которому не 
понравилась бы похвала в его адрес. Даже если он не принимает похвалу в свой 
адрес, все равно, хоть на бессознательном уровне, ему это приятно.  

Современные представления о речевых актах позволяют заключить, что 
комплимент является типичным речевым актом. Однако разными учеными он 
включается в разные группы. Дж.Остин включил речевой акт комплимента в груп-



– 58 – 
 

пу так называемых бехабитивов, т.е. речевых актов, выражающих реакцию на пове-
дение, поступки человека. Дж.Серль относит комплимент к группе экспрессивных 
речевых актов, состоящих в выражении психологического отношения говорящего к 
положению дел. Н.Д.Арутюнова относит речевой акт комплимента к группе фати-
ческих речевых актов, имеющих целью общение, а не сообщение информации [5].     

Комплиментом интересуются специалисты различных областей научного зна-
ния: психологии, социологии, лингвистики, а также риторики – науки о средствах 
и способах убеждения.  

О комплименте как семантической категории говорили достаточно давно, 
еще со времен появления теории речи. Доказательством этому являются слова 
Аристотеля, который рассматривал жанры речи в зависимости от ее адресации: 
«Прекрасное – то, что будучи желательно само ради себя, заслуживает еще похва-
лы... как добродетель есть прекрасное, потому что будучи благом, она еще заслу-
живает похвалы" [6]. Формально комплимент - условность, фактически - жизненная 
потребность. 

«Комплимент (фр. compliment) — это особая форма похвалы, выражение 
одобрения, уважения, признания или восхищения; любезные, приятные слова, 
лестный отзыв» [7, 283]. 

Комплимент – «речевой акт, выражающий похвалу, восхищение, одобрение, 
высказываемые адресантом по отношению к своему собеседнику, имеющее своей 
целью социальное и эмоциональное речевое воздействие на адресата» [8,147]. 
Комплимент – взаимодействие двух людей, один из которых (адресат) принимает в 
свой адрес похвалу, одобрение, любезные слова, восхищение по отношению к 
своему внешнему виду, уму, чувству юмора, какому-либо поступку, профессиона-
лизму и т.д., другой же, выступающий в роли отправителя, является адресантом.  

Многие на долгое время сохраняют мнение, сложившееся при знакомстве. 
Поэтому очень важно при встрече с новым человеком сразу произвести на него хо-
рошее впечатление. Удачным началом разговора при знакомстве может быть какая-
то приятная собеседнику фраза. Иногда одной фразой можно дать понять человеку, 
что им заинтересовались. Этой фразой может быть удачно выбранный комплимент. 
Если, конечно, этот комплимент сделан умело и к месту. В случае удачного 
высказывания первоначальный контакт состоится, а для дальнейшего развития бе-
седы создастся позитивный настрой. Отсюда можно заключить, что комплимент 
выполняет очень важную для успешной коммуникации функцию – фатическую, 
т.е. контактоустанавливающую и, соответственно, контактоподдерживающую.  

Все люди нуждаются в комплиментах, ведь комплименты имеют магическую 
силу, они поднимают настроение собеседнику, окрыляют его и, наконец, просто 
могут расположить к себе человека. Людям необходимо говорить друг другу комп-
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лименты, но для начала надо научиться правильно это делать. Комплименты нуж-
но делать открыто, сохраняя чувство независимости, уверенности. Мы должны пра-
вильно оценить уместность комплимента, сделать это тонко, предусмотреть воз-
можные последствия и способы влияния на эти последствия. Необходимо следить 
за тем, чтобы наши движения, поза, мимика и интонация соответствовали сказан-
ному. Не случайно в настоящее время в России и за рубежом появилась профессия 
комплимейкера. Задача его заключается в том, чтобы составить и озвучить наи-
более подходящий набор эффективных комплимент-фраз. Это довольно сложно, 
так как специалист по комплиментам должен быть знатоком русской словесности, 
психологом, актером и т. д.  

Есть три вещи, роль которых в успешном коммуникативном акте трудно пере-
оценить. Об этих трех вещах говорится в книге О.Я. Гойхмана и Т.М. Надеждиной. 
Авторы заметили, что еще Дейл Карнеги в начале прошлого века вывел правило 
трех плюсов, тех самых, которые откроют любую дверь и помогут установить кон-
такт с любым человеком без приложения особых усилий [9,69]. И в числе этих 
плюсов комплимент. 

1 – улыбка. «От улыбки станет всем светлей!» 
2 – имя. «Что самое сладкое для человека? Как писал Д. Карнеги: «Запомни 

имя, повтори его в разговоре – и человек это оценит». 
3– комплимент. «Что такое хороший комплимент? Это небольшое 

преувеличение достоинства, которое собеседник желает видеть в себе» [10, 52].  
Каждый может доставить людям – близким, коллегам и случайным встреч-

ным – много радости, если не будет стесняться делать комплименты. Ведь удачным 
комплиментом можно добиться большего эффекта, чем тысячами долгих и скуч-
ных убеждений. 

Основные правила комплимента заключаются в следующем:  
1. Комплиментарная часть высказывания должна быть как можно более крат-

кой, содержать одну-две мысли, не более, быть простой по конструкции.  
2. Комплимент не должен содержать поучений: «Ты хорошая девушка, но ус-

певаемость надо подтянуть».  
3. Необходимо также избегать двусмысленных оборотов, могущих вызвать 

совсем не те чувства и ассоциации, на которые рассчитывают. Например, улыбка 
делающего комплимент может придать словам обратный смысл, который воспри-
нимается уже как насмешка.  

Умение делать комплименты и воспринимать их очень индивидуальны. Толь-
ко проявив эмпатию, можно понять, что собеседнику будет приятно услышать. 
Однако есть вещи, приятные каждому во все времена. Люди хотят:  

1. хорошо выглядеть (особенно женщины);  
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2. добиваться успеха во всём;  
3. пользоваться уважением;  
4. иметь признание в обществе;  
5. быть любимыми;  
6. иметь хорошую семью;  
7. иметь умных, здоровых детей и т. д.  
Общение с человеком даёт дополнительную информацию. Чем более персо-

нифицирован комплимент, тем он ценнее, так как полнее учитывает приоритеты 
данного человека [11, 14].  

Существенным явлается не только умение делать комплименты, а также спо-
собность принимать комплименты и достойно отвечать на них. Иногда люди не 
только получают комплименты без благодарности, но и с трудном их выслуши-
вают, стараются опровергать их, или же просто смущаются. Часто человек делает 
комплимент, желая от души доставить радость своему партнеру, однако он попадет 
в неловкую ситуацию, так как его попытка оказывается напрасной. Приятнее с 
признательностью выслушать комплименты и наслаждаться ими. Не стоит отвер-
гать комплименты, оправдываться, отвечать на них одним словом или ответным 
комплиментом. Иногда слово «спасибо» помогает, но чаще мешает дальнейшим хо-
рошим отношениям. «Спасибо» слишком формальная реакция на искренний комп-
лимент, тем более со стороны близкого человека. Лучше посмотреть собеседнику в 
глаза, улыбнуться и поблагодарить его. Если комплимент кажется адресату не 
очень искренним, то все равно не стоит выражать несогласие с ним.  

Комплименты – это способ почувствовать себя увереннее, улучшить настро-
ение, поднять свою самооценку. Хорошее настроение вместе с улыбкой имеет 
приятное обыкновение передаваться собеседнику. Так что польза от комплиментов 
всем! Остается только пожелать всем успеха в этом благом деле!  

В завершение хочется привести строки из песни «Пожелания друзьям» поэта и 
исполнителя собственных песен Булата Шалвовича Окуджавы: 

Давайте восклицать, друг другом восхищаться.  
Высокопарных слов не стоит опасаться.  
Давайте говорить друг другу комплименты  
Ведь это всё любви счастливые моменты.  
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ՀԱՃՈՅԱԽՈՍՈՒԹՅԱՆՀԱՃՈՅԱԽՈՍՈՒԹՅԱՆՀԱՃՈՅԱԽՈՍՈՒԹՅԱՆՀԱՃՈՅԱԽՈՍՈՒԹՅԱՆ    ԽՈՍՈՂԱԿԱՆԽՈՍՈՂԱԿԱՆԽՈՍՈՂԱԿԱՆԽՈՍՈՂԱԿԱՆ    ԱԿՏԱԿՏԱԿՏԱԿՏԸԸԸԸ    
ՄարիամՄարիամՄարիամՄարիամ    ԱրշակյանԱրշակյանԱրշակյանԱրշակյան    (Հայաստան) 

ԱմփոփումԱմփոփումԱմփոփումԱմփոփում    
ԱռանցքայինԱռանցքայինԱռանցքայինԱռանցքային    բառերբառերբառերբառեր՝ խոսողական էթիկա, խոսողական ակտ, հաճոյախո-

սություն, ազդեցություն, արձագանք: 
Հոդվածում ուսումնասիրվում են խոսողական էթիկան, խոսողական ակտը 

և, մասնավորապես, հաճոյախոսության խոսողական ակտը: Հաճոյախոսությունը 
ամենահզոր միջոցներից մեկն է, որի շնորհիվ հաղորդակցվելիս կարելի է հասնել 
արդյունավետ հաղորդակցման: 

    
    

SPEECH ACT OF A COMPLIMENTSPEECH ACT OF A COMPLIMENTSPEECH ACT OF A COMPLIMENTSPEECH ACT OF A COMPLIMENT    
Mariam ArshakyanMariam ArshakyanMariam ArshakyanMariam Arshakyan    (Armenia) 

SummarySummarySummarySummary    
Key wordsKey wordsKey wordsKey words: speech etiquette, speech act, compliment, impact, reaction. 
The paper considers speech etiquette, speech acts, in particular, the speech act of a 

compliment. Compliment is one of the most powerful means by which one can achieve 
successful communication.     
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ՀԱՅՀԱՅՀԱՅՀԱՅ    ԴԱՍԱԿԱՆԴԱՍԱԿԱՆԴԱՍԱԿԱՆԴԱՍԱԿԱՆ    ԼԵԶՎԱՄԹԵՐՔՈՒՄԼԵԶՎԱՄԹԵՐՔՈՒՄԼԵԶՎԱՄԹԵՐՔՈՒՄԼԵԶՎԱՄԹԵՐՔՈՒՄ        
ՃԱՐՏԱՐԱՊԵՏԱԿԱՆՃԱՐՏԱՐԱՊԵՏԱԿԱՆՃԱՐՏԱՐԱՊԵՏԱԿԱՆՃԱՐՏԱՐԱՊԵՏԱԿԱՆ    ԵԶՐՈՒՅԹՆԵՐԻԵԶՐՈՒՅԹՆԵՐԻԵԶՐՈՒՅԹՆԵՐԻԵԶՐՈՒՅԹՆԵՐԻ    ԵՎԵՎԵՎԵՎ    ԴՐԱՆՑԴՐԱՆՑԴՐԱՆՑԴՐԱՆՑ        

ԳԵՂԱՐՎԵՍՏԱԿԱՆԳԵՂԱՐՎԵՍՏԱԿԱՆԳԵՂԱՐՎԵՍՏԱԿԱՆԳԵՂԱՐՎԵՍՏԱԿԱՆ----ՇԻՆԱՐԱՐԱԿԱՆՇԻՆԱՐԱՐԱԿԱՆՇԻՆԱՐԱՐԱԿԱՆՇԻՆԱՐԱՐԱԿԱՆ        
ԱՐՏԱՀԱՅՏՈՒԹՅԱՆԱՐՏԱՀԱՅՏՈՒԹՅԱՆԱՐՏԱՀԱՅՏՈՒԹՅԱՆԱՐՏԱՀԱՅՏՈՒԹՅԱՆ    ԿԱՊԸԿԱՊԸԿԱՊԸԿԱՊԸ    

 
ԴալարԴալարԴալարԴալար    ԲաբախանյանԲաբախանյանԲաբախանյանԲաբախանյանսսսս    (Հայաստան) 

 
ԱռանցքայինԱռանցքայինԱռանցքայինԱռանցքային    բառեր՝բառեր՝բառեր՝բառեր՝ հայ ճարտարապետություն, ճարտարապետության 

տեսություն, վերակազմություն, տերմինաբանություն, խորհրդաբանություն: 
 

Լեզուն ազգային ներքին ծագումնային որակ է, սերում է ազգի արարումից և 
միշտ առկա է նրա կյանքում, ի վերջո նույնանում է ազգին, ներկայացնում է ազգը: 
Ազգը, ի սկզբանե հարաբերվելով ինքն իր, իր բնօրրանի, բազմազան երևույթների, 
էությունների, զորությունների հետ, վերապրելով այդ ամենն ըստ իր հոգեկերտված-
քի, յուրովի ընկալելով դրանց խորհուրդները, դրանց բացահայտմամբ ստեղծում է իր 
ազգային----լեզվական մտածելակերպը և համապատասխան լեզվական համակարգը: 

Ճարտարապետությունը մարդու կյանքի ու գործունեության համար գեղեցի-
կի օրենքներով հարմարավետ տարածական միջավայր ստեղծելու արվեստ է: 
Ոճը արվեստի տեսակի լեզվա-նյութական մանրամասների ամբողջությունն է՝ 
համապատասխան ազգային հոգեկերտվածքին: Հայ ճարտարապետական ոճը 
հիմնվում է երկու հիմնական տեսակների՝ ձևակառուցողական երկու որակների 
վրա՝ խաչ-գմբեթային և դահլիճ- գմբեթային:  

Մեր թվարկությունը բերեց քրիստոնեության ուսմունքը, երբ քաղաքակիրթ 
մարդն սկսեց յուրովի դիտել իրականությունը, յուրովի ապրել և ստեղծագործել: 
Դա մեզ համար սկզբնավորվեց 4-րդ դարից, որը հայ մշակույթի պատմության մեջ 
նոր դարագլուխ էր՝ ի տես քրիստոնեության ընդունման: Եվ պատահական չէ, որ 
աստվածային նախախնամությամբ ազգս հեթանոս կարգավիճակից բարձրացավ 
քրիստոնյա քաղաքակիրթ լինելու աստիճանին: Դա և՛ շնորհ էր, և՛ պարտավո-
րություն, որովհետև նրա համար բացվեցին լույսի դռները (լեզու, մշակույթ): Եվ՛ 
լեզուն, և՛ ճարտարապետությունը սկսեցին բացահայտել աստվածային լույսի 
գաղտնիքները՝ ի ծառայություն ազգի, ժողովրդի: Նրանք, այսպես հարաբերվելով, 
հասան մինչև 19-20րդ դարեր՝ նորագույն ժամանակներ: 

Այս հոդվածի նպատակն է դիտարկել ազգային լեզվի և ճարտարապետու-
թյան կապը՝ տերմինաբանության ճշգրիտ բացահայտմամբ, ազգային տաճարնե-
րի մասին հայ պատմագիրների հիշատակույթյունները դարձնել մատչելի ժամա-
նակակից ճարտարապետության տեսության տերմինաբանության մեջ, որպեսզի 
հնարավոր լինի՝ 

ա) լեզվպատմական պաշարը ոչ միայն կապել մեր ժամանակների հետ, այլև 
դրա հիման վրա ստեղծել նոր տերմինաբանական պաշար, 

բ) ըստ այդմ՝նպաստել ճարտարապետական տեսական-վերլուծկան մտքի 
զարգացմանը, 
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գ) կատարել ճարտարապետական հուշարձանների վերակազմություն, վե-
րականգնում, վերակառուցում՝ համապատասխան լեզվա-տերմինաբանական 
հիմքով: 

Արդ՝ հետևենք հայ պատմագրության մեջ այն տերմինաբանական շարքին, որ 
քիչ թե շատ նկատվել է մեծ պատմիչների աշխատություններում: Լեզվապաշարի 
ուսումնասիրությունը սկսվելու է հոգևոր ոլորտից՝ Աստծո տաճարների՝ եկեղեցու 
և նրա ճարտարապետական կառուցվածքային մանրամասները վեր հանող 
տերմինների դիտարկմամբ: Արժեքավոր նյութեր նկատվել են Սեբեոսի (7-րդ դար), 
Ագաթանգեղոսի (4-րդ կամ 5-րդ դար), Հովհաննես Օձնեցու (7-րդ դար), Հովհան-
նես առաքյալի, Մովսես Կաղանկատվացու (7-րդ դար), Հովհաննես Դրասխանա-
կերտցու (9-րդ դար) երկերում: Բազմաթիվ հայ հեղինակներ նշում են, որ եկեղե-
ցու իրական իմաստը նյութականը չէ, այլ հոգևոր էությունը: Գրիգոր Լուսավոր-
չին վերագրվող խրատներում կարդում ենք. ‹‹Եկեղեցին Աստծո ժողովրդի հա-
վատքն է››: Խոսրով Անձևացու (9-րդ դար) ‹‹Մեկնաբանություն պատարագից››-ում 
բազմիցս կրկնվում է նույն միտքը: Գրիգոր Նարեկացին մշակում է եկեղեցու 
խորհրդաբանությունը. 

Եկեղեցին՝ հավատավոր ժողովրդի ժողովարան,  
Երուսաղեմ՝ սրբավայր, որպես հավատավոր մարդկության կենտրոն, որպես 

փրկվող ժողովրդի խորհրդանիշ, 
Երկնային Երուսաղեմը, որպեսՔրիստոսի հարսնացու, փրկվող մարդկու-

թյուն, որ կփրկվի Քրիստոսին միավորվելով՝ ինքը լինելով Քրիստոսի և Քրիս-
տոսն իր մեջ: 

Այսպիսով` եկեղեցին բանական և հոգևոր էություն է՝ կառուցված ոչ թե քա-
րից և փայտից, այլ հավատքի ժայռից: Այն աղոթատեղի է և Աստծուն նվիրված ծե-
սերի իրականացման վայր: Նույն կարծիքին է և Հովհաննես Օձնեցին՝ եկեղեցին 
դիտարկելով իր երկու ուղղորդություններով: Եկեղեցին՝ որպես անվանակարգու-
թյուն, ևս ունի երկու ուղղորդություն (ըստ եբրայերենից թարգմանության)՝ ժողո-
վուրդ, բայց նաև որպես հանդիպման վայր՝ժողովարան, քանի որ այն իսկապես 
կառուցված է որպես Աստծո տուն, և Աստծո Որդին զոհաբերվել է այստեղ: 

Աստվածաշնչյան գաղափարները հիմնականում մեկնաբանվում են ճար-
տարապետական խորհրդանիշ-տերմիններով: Սուրբ Գրիգոր Լուսավորչի ուս-
մունքը, ինչպես ասված է Ագաթանգեղոսի պատմության մեջ, բացահայտում է 
երկնքի, երկրի և դատարկության համառոտ նկարագրությունը: Երկինքը գմբե-
թավոր է (խորանարդ)՝ ամուր տանիքով (հաստայարկ))))՝՝՝՝ կախված դատարկությու-
նից: Գմբեթը երկնքի օրինակ է՝ըստ Գրիգոր Նարեկացու, այն էլ՝ ավել վերին, ան-
հասանելի գմբեթ՝ ֆիզիկական տարածությունից դուրս: Խորանը Աստվածա-
շնչում հանդիպում է մի քանի հարյուր անգամ, որը ցույց է տալիս վրան, և այն հայ 
ճարտարապետական խորհրդաբանության մեջ ամենից հաճախադեպ տերմինն է: 
Հայերենում խորանի հիմնական իմաստը վրանն է: Թեման մշակվել է Ներսես 
Շնորհալու (12-րդ դար) կողմից, ըստ որի՝ երկինքը կիսագունդ է, ինչպես խորա-
նը, ինքնաշարժ և անպաշտպան:  

Մեկ այլ տերմին ևս հայտնաբերվել է Աստվածաշնչում, որն ավելի հաճախ 



– 64 – 
 

օգտագործվում է որպես երկնքի պահոց ՝ կամար(καμάραοφΙσα): Անանիա Շիրա-
կացին (7-րդ դար) նկարագրում է կամարի ձևը որպես կրակ և օդ, որ շրջապա-
տում են երկիրը: Գրիգոր Մագիստրոսը (մոտ 990-1058թթ.) խոսում է երկնակա-
մարի վերևի մասին՝անվանելով այնկամար: Նարեկացին հայտնում է, որ երկնքի 
երկնային կամարը պատրաստված չէ մարդկանց ձեռքերով: Ըստ Հովհաննես Օձ-
նեցու՝ երկնքի կամարը այնտեղ է, որտեղ բնակվում է Տերը: Եվ Տիրոջ տաճարը 
կառուցված չէ մի տեղում, ինչպես հրեաներն ունեն, այլ երկնքի գերագույն պա-
հոցն է աշխարհի վերջում: Խորանն էլ, կամարն էլ լայնորեն գործածվում են եկե-
ղեցաշինության խորհրդաբանության նկարագրություններում: Նախկին տերմինը 
մասնավորապես հիշեցնում է հինկտակարանային բազմաթիվ վրանների պատ-
կերներ, իսկ վերջինս ունի քիչ թե շատ բացառիկ հղում երկնքի և երկրի ֆիզիկա-
կան հայեցակետի վերաբերյալ: 5 – 15-րդ դարերի հայկական աստվածաբանա-
կան աշխատություններում սփռված են հարյուրավոր հղումներ եկեղեցիների կա-
ռուցման, վերականգնման և ոչնչացման մասին: Բայց եկեղեցու կամարի և գմբեթի 
միջև խորհրդանշական զուգահեռականության հիմնական նպատակը ծանոթ էր 
հայ պատմիչներին. նրանք իրենց նկարագրություններում հազվադեպ են խորա-
նում փաստացի շենքերի կառուցվածքի մեջ: Նույնիսկ, երբմանրամասնորեն նկա-
րագրում են օգտագործված նյութերը, եկեղեցու հարդարանքը կամ նրա զարդա-
նախշվածքը, նրանց հղումը ճարտարապետական խորհրդաբանությանը սովո-
րաբար սահմանափակվում է մի քանի հիմնական արտահայտություններով: 
Աստվածաբանների համար զարմանալի չէ, որ մենք ավելի հուզականորեն ենք 
վերաբերվում խորհրդաբանությանը: Բայց պատմիչների տեքստերի հիմնական 
գաղափարների համառոտ ակնարկներում մեզ քննության համար կտրամադրվի 
աստվածաբանների տեքստերի մի ֆոն: Հայաստանում առաջին եկեղեցիները կա-
ռուցվել են սբ. Գրիգոր Լուսավորչի հրամանով հեթանոսական տաճարների տե-
ղում, որ ավերել էին ինքն ու Տրդատ թագավորը: Այս մանրամասները՝ խորհրդա-
վորության քողով, հայտնում է հայտնի Ագաթանգեղոսը: Առաջին եկեղեցին կա-
ռուցվել է Աշտիշատում՝ Արևմտյան Հայաստանում՝ Վահագնի տաճարի տեղում: 
Սա դարձավ Հայաստանում առաջին եպիսկոպոսական գլխավոր եկեղեցին, և 
այնտեղ հայկական գահերեցները բնակվել են չորրորդ դարում: 

Ագաթանգեղոսը մանրամասնորեն չի նկարագրել եկեղեցին, բայց որոշ աշ-
խատություններում հանդիպում ենք տողերի նահատակված միանձնուհինե-
րի(Տրդատի կողմից) հիշատակին Լուսավորչի կանգնեցրած մատուռների մասին: 
Այս մատուռները պատրաստված էին ժայռից, քարից, աղյուսից, մայրու փայտից՝ 
զարդարված լույսերով և մոմաջահերով: Զոհերի հանգստավայրերից դեպի գմբե-
թի կենտրոն Լուսավորիչը խաչեր է կանգնեցրել, որոնք ծառայել են որպես սյու-
ներ: Պետք է ենթադրել, որ Ագաթանգեղոսը նկատի է ունեցել սյուներով 
ուղեկցված կենտրոնական գմբեթով կառույցը՝ակնարկելով Լուսավորչի կանխա-
տեսող տեսիլքը, որ ցույց է տվել նահատակների և հիմնական տաճարների հա-
մար երեք ապագա մատուռների տեղերը:[2]Ըստ տեսիլքի՝ հիմնական տեղը նշվեց 
շրջանաձև ոսկե հիմքով, որի վրա դրված էին կրակի սյունաշարը և ամպե խոյակ-
ները՝ պսակված խաչից լույսերով: Նահատակների տեղը նշված է կարմիրով՝ 
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խորհրդանշելով արյան գույնը: Բոլոր չորս խաչերի վերևում ցածր կամարները 
միմյանց մեջ էին մտնում: Ամբողջը պսակվում էր հրաշալի ամպի ծածկով՝ գմբե
թաձև կառույցով: Այս ճարտարապետական առանձնահատկությունները 
նաբար հիմնված Վաղարշապատի տաճարի առանձնահատկությունների վրա
մեկնաբանվում են փոխաբերական կամ հոգևոր առումով: Շենքը հաստատուն 
ժայռն է, սյունը՝ եեկեղեցին, ամպե խոյակներըխորհրդանշում են այն ամպը
ուղեկցում է Տիրոջ գալ-գնալը, և ամենաբարձր սյան խաչը Քրիստոսի պատկերն 
է: Մյուս խաչերը խորհրդանշում են եկեղեցու միասնությունը, խորանը
ղաքը, ժողովարանը՝ երկնքի թագավորությունը: Այս խորհրդաբանական մեկ
բանությունը հանդիպում է այլ հեղինակներիերկերում ևս: Եկեղեցին հա
մության հանդիպման վայրն է, երկնային քաղաքի խորհրդանիշը
նիշը ֆիզիկական առումով ներկայացվում է գմբեթաձև կամ խոր
քով՝ ծածկված կամարներով, որ հենված էին սյուներին: Ագաթանգեղոսը են
րում է, որ գմբեթաձևը և խորանարդը նույնն են իմաստով: Այլ ձեռագրերում էլ այս 
երկու ածականները տարբերություն չեն դրել խորանի և կամարի միջև
դրանք առնվազն իրենց ճարտարապետական տեսքով տարբերվում են
կու տերմիններն էլ գործածվում են՝ նկարագրելու երկնքի վերին կամարը՝ երկնքի 
պատկերը:  

Ագաթանգեղոսից հետո՝ մինչև 8-րդ դար, գմբեթաձև և խորանարդ
ները հայտնի են եղել: Սեբեոսը և Հովհաննես Օձնեցին գործածել են այս տեր
ները՝ նկարագրելու եկեղեցու գագաթը, որ բարձրանում է որպես գագաթի խաչի 
աջակից:[1] Նույն նկարագրության մեջ չորս սյուներով խորանը զոհասեղանի 
շուրջ գտնվող ամպհովանին է: Խորան տերմինի հիմնական իմաստը 
րանն է, սրբավայրը և զոհասեղանի շուրջ գտնվող համալիրը: Սակայն 
րի վաղ շրջանում Ստեփան Տարոնեցին (11-րդ դար) բացահայտել է
տաճարն ունեցել է շրջանաձև գմբեթ՝ շրջապատված քարե սյուներով
իմաստը գմբեթն էր, որ նմանվում էր երկնքին: Խորան երկնանման
թյունը հարազատ էր իրեն և ավելի ուշ գրողներին: Ստեփանն այն գործածում է 
Արգինայի տաճարում (նկ.1)՝ երկինքը՝ ինչպես գմբեթաձև խորան՝ ամուր սյու
րով, Անիի տաճարում՝ երկինքը՝ ինչպես գմբեթաձև խորան վեհ կամարների վրա
Անիի սբ. Գրիգոր եկեղեցում՝ հրաշալի գմբեթածածկը՝ շատ վեհ
գունդ:  

Կիրակոսն օգտագործում է խորան տերմինն ավելի սահմանափակ ձևով

վերևում ցածր կամարները 
Ամբողջը պսակվում էր հրաշալի ամպի ծածկով՝ գմբե-

Այս ճարտարապետական առանձնահատկությունները (հավա-
բար հիմնված Վաղարշապատի տաճարի առանձնահատկությունների վրա) 

Շենքը հաստատուն 
ամպե խոյակներըխորհրդանշում են այն ամպը, որն 

և ամենաբարձր սյան խաչը Քրիստոսի պատկերն 
խորանը՝ սուրբ քա-

Այս խորհրդաբանական մեկնա-
Եկեղեցին հավատար-

երկնային քաղաքի խորհրդանիշը: Այս խորհրդա-
շը ֆիզիկական առումով ներկայացվում է գմբեթաձև կամ խորանարդ տանի-

Ագաթանգեղոսը ենթադ-
Այլ ձեռագրերում էլ այս 

կու ածականները տարբերություն չեն դրել խորանի և կամարի միջև, սակայն 
տական տեսքով տարբերվում են…[2] Եր-

կու տերմիններն էլ գործածվում են՝ նկարագրելու երկնքի վերին կամարը՝ երկնքի 

խորանարդ տերմին-
Սեբեոսը և Հովհաննես Օձնեցին գործածել են այս տերմին-

որ բարձրանում է որպես գագաթի խաչի 
Նույն նկարագրության մեջ չորս սյուներով խորանը զոհասեղանի 

հիմնական իմաստը աղոթա-
Սակայն 11-րդ դա-

բացահայտել է, որ Կարսի 
ճարն ունեցել է շրջանաձև գմբեթ՝ շրջապատված քարե սյուներով. այստեղ 

Խորան երկնանման արտահայտու-
Ստեփանն այն գործածում է 

՝ երկինքը՝ ինչպես գմբեթաձև խորան՝ ամուր սյունե-
Անիի տաճարում՝ երկինքը՝ ինչպես գմբեթաձև խորան վեհ կամարների վրա, 

Գրիգոր եկեղեցում՝ հրաշալի գմբեթածածկը՝ շատ վեհ, ինչպես երկնքի 

[1] 
տերմինն ավելի սահմանափակ ձևով: 
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Նա Նոր Գետիկի վանքի եկեղեցիների կառույցները նկարագրում է 
ներով: Սրանք գմբեթավոր էին: Մի քանի անգամ նա բնորոշում է եկեղեցին՝ 
որպես գմբեթավոր երկինք: Բայց Կիրակոսի խորանյա ածականը վերաբերում է 
եկեղեցու վրանին, ոչ թե նրա տանիքի ճարտարապետական ձևին
Օրբելյանը(13-րդ դար) գործածում է ‹‹գմբեթավոր, ինչպես երկինք
տությունը Ցախաց Քար և Տաթև եկեղեցիների համար (նկ.2): 

 

[2] 
Տաթևի ներքին հարդարանքը ձևավորվել է օտարերկրացի նկա

«ֆրանկների» կողմից (Frankish, Prang), որտեղ երկինքը ներկայացնում էր զո
սեղանի վերևի հիմնական կամարը: 

Եթե եկեղեցին՝ որպես երկնային թագավորության խորհրդանիշ
որպես երկնի կամար, քաջ հայտնի էին հայ հեղինակներին, ապա
ապարանքի մյուս հատվածների խորհրդաբանությունները: Հիմք
տերմինները գործածվել են փոխաբերական իմաստներով կամ հավատի հա
կետերով: Օրինակ՝ Գրիգոր Մագիստրոսն անդրադառնում է օրհնանքներին՝ 
որպես նոր Իսրայելի հավատքի խարսխի և հիմքի, Հովհաննես Սարկավագն անդ
րադառնում է Աստծո պատվիրանների խարսխին: Կիրակոսը Սահակին և Մաշ
տոցին անվանում է (ի թիվս այլ կոչումների) եկեղեցու սյուներ և 
Նարեկացին խոսում է եկեղեցու ‹‹բանական քարերի›› մասին՝ նկատի ունենալով 
իր ուսմունքները: Սակայն միակ հեղինակը, որ նկատել է պատերի
դռների, պատուհանների և նյութի կառուցվածքի ստորաբաժանումների 
խորհրդաբանական իմաստը, եղել է Հովհաննես Օձնեցին: [4] 

Եկեղեցու խարիսխը դնելու ծիսակարգի ժամանակ օգտագործվում են 
չմշակված քարեր: 12 թիվն խորհրդանշում է Հորդանան գետից բերված 
և Քրիստոսի 12 աշակերտներին: Քարերը մշակված են ջրով և գինով
Քրիստոսը լվաց առաքյալների ոտքերը և Վերջին ընթրիքին գինի տվեց նրանց
Քարերը տեղադրվում են եկեղեցու չորս անկյուններում՝ խորհրդանշելով երկրի 
չորս կողմերը: Հետո պաշտոնավար եպիսկոպոսը վերցնում է ճարտարապետի 
չափագրության գիծը և նշում խարսխի տարածքը՝ այսպիսով գծելով անչափագիր 
և անսահման Աստծո բնության և մարդու վերջավոր բնության հակադրությունը
[4] Օձնեցին զուգահեռներ է տանում Եզեկիելի և Ագաթանգեղոսի 
է նահատակների մատուռի խարիսխները ճարտարապետի լարով
Ըստ Եզեկիելի (Ք.ա. 6-րդ դար)՝ խարիսխների գծերը կազմվել են 
Հին Կտակարանում եկեղեցու 3 փուլերը՝ տապանի ախտը, Սողոմոնի տաճարը և 

Նա Նոր Գետիկի վանքի եկեղեցիների կառույցները նկարագրում է 3 և 5 խորան-
Մի քանի անգամ նա բնորոշում է եկեղեցին՝ 

ծականը վերաբերում է 
ոչ թե նրա տանիքի ճարտարապետական ձևին: Ստեփանոս 

ինչպես երկինք›› արտահայ-

րերկրացի նկարիչների՝ 
որտեղ երկինքը ներկայացնում էր զոհա-

Եթե եկեղեցին՝ որպես երկնային թագավորության խորհրդանիշ, և գմբեթը՝ 
ապա, որո՞նք էին 

Հիմք, խարիսխ, սյուն 
մինները գործածվել են փոխաբերական իմաստներով կամ հավատի հայեցա-

Օրինակ՝ Գրիգոր Մագիստրոսն անդրադառնում է օրհնանքներին՝ 
Հովհաննես Սարկավագն անդ-
Կիրակոսը Սահակին և Մաշ-

և պատեր, մինչդեռ 
մասին՝ նկատի ունենալով 

որ նկատել է պատերի, քարերի, 
պատուհանների և նյութի կառուցվածքի ստորաբաժանումների 

Եկեղեցու խարիսխը դնելու ծիսակարգի ժամանակ օգտագործվում են 12 
նշում է Հորդանան գետից բերված 12 քարերը 

Քարերը մշակված են ջրով և գինով, ինչպես 
տոսը լվաց առաքյալների ոտքերը և Վերջին ընթրիքին գինի տվեց նրանց: 

րերը տեղադրվում են եկեղեցու չորս անկյուններում՝ խորհրդանշելով երկրի 
Հետո պաշտոնավար եպիսկոպոսը վերցնում է ճարտարապետի 

փագրության գիծը և նշում խարսխի տարածքը՝ այսպիսով գծելով անչափագիր 
և անսահման Աստծո բնության և մարդու վերջավոր բնության հակադրությունը: 

Օձնեցին զուգահեռներ է տանում Եզեկիելի և Ագաթանգեղոսի (Գրիգորը դնում 
լարով) մտքերի միջև: 
են 3 անգամ՝ նշելով 

Սողոմոնի տաճարը և 
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Զորաբաբելի կողմից տաճարի վերականգնումը: 3 թիվն այստեղ խորհրդանշում է 
յուրաքանչյուր անկյունում դրված 12 քարերից 3-ը: Կարևորն այն է, որ Հովհաննես 
Օձնեցու եկեղեցու եռակի բաժանումն այսպիսին է՝ խորան, տաճար և գավիթ: 
Նման բաժանումը խորհրդավոր կերպով նախապատկերվում է Նոյյան տապա-
նում իր 3 տախտակամածով: Տապանի 3 տախտակամածներն են ներքնատունը, 
միջնատունը և վերնաձեղունը: Վերջին տերմինը հիշեցնում է Ալիշանի նշած 
երկնքի նկարագրությունը, թե Աստված ստեղծեց տարածությունը՝իբրև զձեղուն 
տան, երկրի շուրջը: Նույն տերմինը՝ ձեղուն, հանդիպում է նաև Աստվածաշնչում, 
որտեղ Նոյը բացում է տապանի տանիքը և տեսնում, որ ջրհեղեղը նվազել է: 
Տապանի եռակի բաժանումը (եռամասնյա) նշում է նաև Մագիստրոսը, բայց նա ոչ 
մի համեմատություն չի տանում եկեղեցու եռակի բաժանման հետ: Եկեղեցու կա-
ռուցվածքի կողմնորոշումն արևելյան է, որտեղից սպասվում է երկրորդ գալուս-
տը: Բացի այդ՝ Դրախտն Արևելքում է: Արևելյան կողմի պատուհանը ցույց է տա-
լիս հոգևոր լույսի մուտքը դեպի աշխարհ: Հետաքրքիր է նշել պատուհանների քա-
նակի փոփոխությունը մեկից երեքի. օրինակ՝ սբ. Հռիփսիմե եկեղեցու արևելյան 
խորանը՝ կառուցված 618 թվականին: Այն եկեղեցիները, որ իրենց ավագ խորա-
նում ունեն 3 պատուհաններ, հազվադեպ են պատահում Հայաստանում և 
խորհրդանշում են սուրբ Երրորդությունը: Արևմտյան պատուհանը ցույց է տալիս 
այն լույսը, որ արևելքից գնում է արևմուտք: Կառույցի ուղղանկյունաձև կառուց-
վածքը կապում է աշխարհի 4 կողմերը Քրիստոսին կանչելու միակ հույսով՝ 
երկրպագություն առաջարկելով Աստծուն: 

Տաճարը, որտեղ հավաքվում են հավատացյալները, ըստ Հովհաննեսի, ցույց 
է տալիս մեր հրեշտակների հավասարությունը, որտեղ մենք բոլորս պետք է 
կանգնենք մինչև Քրիստոսի բեմը: Բեմն ինքնին երկնքի պատկերն է, որովհետև 
նրա վրա բարձրանում է խորանը, որի շուրջ կանգնած են քահանաներն այնպես, 
ինչպես Հիսուսը բարձրացավ՝ իր շուրջն ունենալով հրեշտակներին: Խորանն ար-
տացոլում է կիսաիրեղեն Երրորդության առեղծվածը. միևնույն ժամանակ կողքի 
խորհրդանոցները աջից և ձախից ցույց են տալիս, որ եկեղեցու ծառայողները 
միշտ պատրաստ են՝ աղքատներին տալու գթառատ նվերներ: Ամփոփելով կա-
ռույցի խորհրդաբանությունը՝ Հովհաննեսը ավարտում է՝ ընդգծելով սրբարանն 
ու տաճարը, որոնք ունեն խորհրդաբանական նշանակություն: Չորս սյուները, որ 
պահում են գմբեթը, ցույց են տալիս 4 առաքինություններ: Կամարների հանգույց-
ները ցույց են տալիս սիրո և առաքինության զուգակցումը: Հովհաննեսի 12 հիմ-
նաքարերի խորհրդաբանությունը միևնույն ժամանակ կարելի է դիտել որպես 
կնոջ և տղամարդու բարեպաշտության միություն: Կոպիճի և այլ նյութերի կապը 
հավատացյալների նշանն է, որոնք միասնական են մեկ հույսով՝ Քրիստոսի գա-
լուստով: Ապարանքը, որ բարձրանում է գմբեթի ձևով, պսակված է մանուշակա-
գույն խաչով, աստվածային արյան գնով, որ Աստված բերում է իր երեխաների 
համար գերագույն Երուսաղեմից: Երկնքում նրանք կուրախանան և կցնծան խո-
րանի լույսի ներքո և կվայելեն հավերժական գոյությունը:  

Այսպիսով՝ հայ պատմիչները ցուցաբերել են ոչ միայն նյութի խորիմաստ 
տիրապետում առարկայի կառուցվածքային տերմինաբանության ասպարեզում, 
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այլև դա ծառայեցրել են աստվածաբանական-խորհրդաբանական վերլուծություն-
ներ կատարելու գործին: Փաստն ինքնին ուրախալի է և պարտավորեցնող, որ 
ներկա մասնագետները, հետևելով իրենց նախորդ շրջանի գործիչներին, նմանա-
պես խոր և համակողմանի գիտելիքներ ցուցաբերեն այդ ասպարեզում և զարգաց-
նեն այն: 

Գաղտնիք չէ, որ ազգի քաղաքակրթական մակարդակը անցյալում ստեղծած 
և կուտակած ժառանգությունն է՝այն, թե ինչքանով է քո ժողովուրդը մասնակից 
եղել համաշխարհային մշակույթի կերտմանը, համաշխարհային մշակութային 
գանձարանի հարստացմանը, թե որպես ժողովուրդ, ազգ՝ նա ինչով է ներկայա-
նալի այսօրվա աշխարհին, և համաշխարհային մշակույթի բազմագույն ներկա-
պնակում ունի՞ իր տեղը, իր գույնը: Եթե կա արժանապատիվ անցյալ ու ներկա, 
որոնց նկատմամբ կա հոգատարություն, երևի թե տեղ կա նաև մարդկության 
ապագան կերտելու ասպարեզում: Աստվածային պատվիրանի պես՝ եթե ծնող և 
մեծահասակ ես հարգում, խնամում, ապա դու էլ կունենաս արժանապատիվ ծե-
րություն: 
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АРХИТЕКТУРНАЯ ТЕРМИНОЛОГИЯ В ДРЕВНЕАРМЯНСКОЙ АРХИТЕКТУРНАЯ ТЕРМИНОЛОГИЯ В ДРЕВНЕАРМЯНСКОЙ АРХИТЕКТУРНАЯ ТЕРМИНОЛОГИЯ В ДРЕВНЕАРМЯНСКОЙ АРХИТЕКТУРНАЯ ТЕРМИНОЛОГИЯ В ДРЕВНЕАРМЯНСКОЙ 

КЛАССИЧЕСКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ И ЕЕ СВЯЗЬ С ХУДОЖЕСТВЕННОКЛАССИЧЕСКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ И ЕЕ СВЯЗЬ С ХУДОЖЕСТВЕННОКЛАССИЧЕСКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ И ЕЕ СВЯЗЬ С ХУДОЖЕСТВЕННОКЛАССИЧЕСКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ И ЕЕ СВЯЗЬ С ХУДОЖЕСТВЕННО----
СТРОИТЕЛЬНОЙ ВЫРАЗИТЕЛЬНОСТЬЮСТРОИТЕЛЬНОЙ ВЫРАЗИТЕЛЬНОСТЬЮСТРОИТЕЛЬНОЙ ВЫРАЗИТЕЛЬНОСТЬЮСТРОИТЕЛЬНОЙ ВЫРАЗИТЕЛЬНОСТЬЮ    

Далар БабаханянсДалар БабаханянсДалар БабаханянсДалар Бабаханянс    (Армения) 
РезюмеРезюмеРезюмеРезюме    

Ключевые слова:Ключевые слова:Ключевые слова:Ключевые слова: армянская архитектура, словосложение и терминология, 
сакральность, реставрация, теория архитектуры. 

С Рождества Христова началась новая эра цивилизации, когда человек стал 
по-новому смотреть на реальность, по-новому жить и творить. Для армян это нача-
лось с IV века, который стал новым светочем нашей культуры. По Божественному 
промыслу нация, отвергнув язычество, поднялась до высокообразованного, циви-
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лизовонного уровня. Это можно расценивать и как дар, и как обязательство, потому 
что для народа раскрылись «врата света». Как язык, так и архитектура раскрыли 
таинства божественного света, направленного на служение нации и народа. В таком 
соотношении они дошли до 19-20 веков нового времени. 

Цель этой работы показать связь национального языка и архитектуры с точки 
зрения терминологии, рассмотреть позицию историков в рамках теории современ-
ной архитектуры, чтобы было возможным: 

а) не только связать архаический словарный фонд с современностью, но и 
создать на его основе новую профессиональную терминологию; 

б) провести архитектурно-аналитические работы для развития теоретической 
мысли; 

в)осуществить реставрацию, реконструкцию и ремонт памятников, следуя 
соответствующей терминoлогии. 

 
 

THE CONNECTION BETWEEN THE ARCHITECTURAL TERMS AND ITS ARTISTICTHE CONNECTION BETWEEN THE ARCHITECTURAL TERMS AND ITS ARTISTICTHE CONNECTION BETWEEN THE ARCHITECTURAL TERMS AND ITS ARTISTICTHE CONNECTION BETWEEN THE ARCHITECTURAL TERMS AND ITS ARTISTIC----
STRUCTURAL STRUCTURAL STRUCTURAL STRUCTURAL EXPRESSION IN ARMENIAN CLASSICAL LANGUAGEEXPRESSION IN ARMENIAN CLASSICAL LANGUAGEEXPRESSION IN ARMENIAN CLASSICAL LANGUAGEEXPRESSION IN ARMENIAN CLASSICAL LANGUAGE    

Dalar BabakhanyansDalar BabakhanyansDalar BabakhanyansDalar Babakhanyans    (Armenia) 
SummarySummarySummarySummary    

Key words:Key words:Key words:Key words: Armenian architecture, Grabar, Architectural theory, restoration, 
terminology. 

Our enumeration has brought the teaching of Christianity, when the civilized man 
has began to see the reality, to live and to work in one’s way. It has origined for us from 
4th century, which was a new age in Armenian cultural history in the face of 
Christianity. It isn’t casual that the nation rose from the pagan status to the Christian 
civilized level with the divine Providence. It was the grace and commitment, because 
the doors of Light opened for him (language, culture). The language and the architecture 
both began to discover the secrets of divine light for the service of the nation and the 
people. So they interact together and they have reached up to 19-20th ages up to the 
newest times. 

The purpose of this work is to examine the reference of Armenian historians about 
national temples to make available the connection between national language and 
architecture with the exact revealing of terminology in terminological theory of modern 
architecture , so that it would be possible: 

a) to connect the historical linguistic resource not only with our times, but also to 
create a new terminological stock based on it. 

b) according to it to take the development of architectural analytical theoretical 
mind. 

c) to do the restoration, reconstruction, recondition of architectural monuments 
with corresponding language-terminological base. 
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ԽՈՍՔԱՅԻՆԽՈՍՔԱՅԻՆԽՈՍՔԱՅԻՆԽՈՍՔԱՅԻՆ    ՎԱՐՎԵԼԱԿԱՐԳԸՎԱՐՎԵԼԱԿԱՐԳԸՎԱՐՎԵԼԱԿԱՐԳԸՎԱՐՎԵԼԱԿԱՐԳԸ    ՄԱՐԴԱԿԵՆՏՐՈՆՄԱՐԴԱԿԵՆՏՐՈՆՄԱՐԴԱԿԵՆՏՐՈՆՄԱՐԴԱԿԵՆՏՐՈՆ    
((((ՀԱՂՈՐԴԱԿՑԱՅԻՆՀԱՂՈՐԴԱԿՑԱՅԻՆՀԱՂՈՐԴԱԿՑԱՅԻՆՀԱՂՈՐԴԱԿՑԱՅԻՆ) ) ) ) ԼԵԶՎԱԲԱՆՈՒԹՅԱՆԼԵԶՎԱԲԱՆՈՒԹՅԱՆԼԵԶՎԱԲԱՆՈՒԹՅԱՆԼԵԶՎԱԲԱՆՈՒԹՅԱՆ    ԼՈՒՅՍԻԼՈՒՅՍԻԼՈՒՅՍԻԼՈՒՅՍԻ    ՆԵՐՔՈՆԵՐՔՈՆԵՐՔՈՆԵՐՔՈ    

    
ԼիլիթԼիլիթԼիլիթԼիլիթ    ԲրուտյանԲրուտյանԲրուտյանԲրուտյան    (Հայաստան) 

    
ԱռանցքայինԱռանցքայինԱռանցքայինԱռանցքային    բառերբառերբառերբառեր`̀̀̀խոսքային վարվելակարգ, միջմշակութային հաղոր-

դակցում, խոսողական ակտ, լեզվամշակույթ, կարծրատիպ: 
 
Այսօր տարաբնույթ շփումների բուռն ընդլայնումն ու ակտիվացումը ամե-

նատարբեր մշակույթների ներկայացուցիչների հետ հանգեցրել է հետաքրքրու-
թյան կտրուկ աճի ընդհանրապես հաղորդակցման և, մասնավորապես, միջմշա-
կութային հաղորդակցման նկատմամբ: Վերոնշյալի լույսի ներքո ուրվագծվում է 
արդյունավետ միջանձնային և միջմշակութային հաղորդակցման տարբեր կողմե-
րը հետազոտելու հրատապություննհրատապություննհրատապություննհրատապությունն    ու կենսական անհրաժեշտությունը, խոսո-
ղական տարակերպ ակտերի հաղորդակցային գործաբանական կողմերը առավել 
խորությամբ վերհանելու, ինչպես նաև նոր լույսի ներքո խոսքային վարվելակար-
գի տարբեր ձևերի ուսումնասիրության հրամայականը: Մեր խնդիրըխնդիրըխնդիրըխնդիրը    խոսքային 
վարվելակարգի որոշ ձևերի, մասնավորապես` տարբեր լեզվամշակույթներում 
ողջույնի, հրաժեշտի, երախտագիտության, հաճոյախոսության, որպիսությանը 
տեղեկանալու խոսողական ակտերի վերլուծությունն է` նպատակ ունենալով 
վերհանել նմանություններն ու հատկապես տարբերությունները: 

Խոսքային վարվելակարգի կարծրատիպային բանաձևերը, որ նախ և առաջ 
բարյացկամության, զրուցակցի նկատմամբ բարեհաճ վերաբերմունքի նշաններ 
են, կրում են վառ արտահայտված ազգային-մշակութային յուրահատկություններ: 
Հայտնի մշակութաբան Գ. Գաչևն իր «Աշխարհի ժողովուրդների մտակերտված-
քը» գիրքն սկսում է այսպես. «Բարև ձեզ: Նշանակում է`ես բարիքբարիքբարիքբարիք եմ մաղթում 
ձեզ, իմ ունկնդիրներ ու ընթերցողներ: Իտալացին ձեզ կողջուներ այսպես. Come 
sta? = «Ինչպե՞ս ես կանգնածկանգնածկանգնածկանգնած»: Ֆրանսիացին կհետաքրքրվեր. Comment ca va? = 
«Ինչպե՞ս է ընթանումընթանումընթանումընթանում»: Նույնը գերմանացին` Wie geht’s = «Ինչպե՞ս է գնումգնումգնումգնում»: 
Հրեան կասեր «Շալոմ», որ նշանակում է «ԽաղաղությունԽաղաղությունԽաղաղությունԽաղաղություն»»»»: Անգլիացին (և ամերի-
կացին) կհարցներ. How do you do? = «Ինչպե՞ս եք անումանումանումանում»»»»: Պարզ, ամենօրյա փո-
խադարձ ողջույնում իսկ տարբեր ազգերի ներկայացուցիչներն արտահայտում են 
սեփական «հավատի խորհրդանիշերը», շեշտում են, թե ինչն են արժեվորում 
կյանքում: Ռուսների համար դա առողջությունն է, ողջությունը, անգլիացիների ու 
ամերիկացիների համար` աշխատանքը, զբաղմունքը, հրեաների համար` խա-
ղաղությունը, իտալացիների համար`կայունությունը, ստատիկան, կեցության 
ուղղահայաց չափումը, ֆրանսիացիների ու գերմանացիների համար` շարժումը, 
դինամիկան…: Այսպիսով, առօրյա շփումներում արդեն մենք խոսում ենք գերար-
ժեքների լեզվով, օգտագործում ենք փիլիսոփայական գաղափարներ ու սկզբունք-
ներ, թեև դա անում ենք չգիտակցելով… » [1, 9]: Իսկապես, առօրյա կյանքում հան-
դիպելով տարբեր մարդկանց, մեքենայորեն ողջունում ենք իրար`չխորանալով 
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հնչեցրածի իմաստի մեջ ու աճպարարի հմտությամբ հիշողության պահոցից ընտ-
րելով այս կամ այն իրավիճակին պատշաճող ողջույնի խոսքեր: Պարզվում է, սա-
կայն, որ կարծես թե պարզագույն այս գործը`փոխադարձաբար միմյանց ողջունե-
լը կարող է տարբեր մշակույթներ կրողների միջև վերածվել փորձաքարի ու վե-
րաճել բախման շփման առաջին իսկ րոպեներից ու անգամ վայրկյաններից: 
Խնդիրն այն է, որ տարբեր մշակույթներում տարբեր կերպ են ողջունում միմ-
յանց`պայմանավորված բազմաթիվ ու բազմատեսակ գործոններով, ուստի 
ողջույնի կարծրատիպային բառերն ու արտահայտությունները վերածվում են 
լեզվամշակութաբանական երևույթի: Եթե ռուսները իրար ողջունելիս առողջու-
թյուն են մաղթում (здравствуйте), ապա հայերը` բարիք (բարև, բարի օր և այլն): 
Բարիք մաղթում են նաև ռուսները (доброе утро, добрый день): Իսկ ահա անգլիա-
ցիները մաղթում են ոչ թե բարի առավոտ, օր կամ երեկո, ինչպես հայերն ու ռուս-
ները (բարի երեկո, добрый вечер), այլ լավ առավոտ, օր, երեկո (good morning և 
այլն): Առավոտը` օրվա սկիզբը, հայերը կապում են լույսի հետ (բարի լույս), ինչը 
չկա ո'չ անգլիական, ո'չ ռուսական մշակույթում: Ռուսական մշակույթում, ինչ-
պես նշում է Ն. Ի. Ֆոմանովսկայան, գոյություն ունեն ողջույնի մոտ քառասուն, 
եթե ոչ ավելի տարակերպ ձևեր: «Եվ կա այսպիսի մի ձև, ճիշտ է, հնացած, որով 
դիմում են աշխատող մարդուն` Бог в помощь, կան նաև նորեկին դիմալաձևեր` -
Добро пожаловать! С приездом!, ներս մտնողին` Милости прошу! (միաժամանակ 
հրավիրելով): Կա նաև երկար ժամանակ չհանդիպած մարդուն ողջունելու ձև` 
Сколько зим, сколько лет! Հին հույները միմյանց ողջունում էին` Ուրախացիր, իսկ 
ժամանակակից հույները` Առողջ եղիր: Արաբներն ասում են` Թող խաղաղությու-
նը քեզ հետ լինի, իսկ նավախո հնդկացիները`Ամեն ինչ լավ է» [2, 154]: Ողջույնի 
ձևերը տարբեր կարգավիճակայնություն ունեն, մասնավորապես, հայկական և 
ռուսական լեզվամշակույթներում: Պայմանավորված խոսողների կարգավիճա-
կով, մտերմության աստիճանով, տարիքով` ընտրվում է ողջույնի այս կամ այն 
ձևը: Այսպես, ուսանողները ռուսական և հայկական մշակույթներում իրենց դա-
սախոսներին (կարգավիճակով բարձր, հաճախ նաև տարիքով մեծ) ողջունում են 
Здравствуйте, Բարև Ձեզ բառերով: Այս մշակույթներում հնարավոր չէ պատկե-
րացնել դասախոսին ողջունող ուսանողի շուրթերից հնչող Привет, Ողջույն բառե-
րը: Իսկ ահա ամերիկյան հասարակությունում, որտեղ շփման հարցում լիակա-
տար իրավահավասարություն է տիրում, ողջույնի առավել տարածված, եթե ոչ 
միակ ձևը Hi-ն է: Hi-ը հնչում է ամենուր. և’, ասենք, մտերիմ համադասարանցի-
ների հանդիպումների ժամանակ (այս դեպքում շփվողների իրավահավասարու-
թյունը լիակատար է), և’ երբ ուսանողը ողջունում է իր պրոֆեսորին, և’ երբ հան-
դիպում է հեռավոր ծանոթների: Հարկ է ընդգծել, որ անգլերեն լեզվի բրիտանա-
կան տարբերակը այս հարցում պակաս ժողովրդավար է ու ավելի տարբերա-
կված: Վերոշարադրյալի համատեքստում անվիճելի հետաքրքրություն է ներկա-
յացնում հետևյալ հատվածը Ալեքսանդր Դուգինի հոդվածից. «Համացանցը … 
ակնհայտորեն հորինել են ոչ ամենաճիշտ մարդիկ: «Սառը պատերազմի» վերջին 
փուլերում Արևմուտքի ռազմավարությունը մշակողները եկան մի համոզման, թե 
համակարգչային հաղորդակցումների զարգացումը կնպաստի արևմտյան ար-
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ժեքների գերակայությանը ամբողջ աշխարհում… Այսօր տեսնում ենք, որ համա-
ցանցի բազային լեզուն անգլերենն է, իսկ այսօր նաև հայտնի է, որ բուն լեզուն 
մեծապես կանխորոշում է այն, ինչ այդ լեզվով ասվելու է: Hi!, How do you do? կամ 
Hello արտաբերել սովոր մարդը այլ կերպ է վերաբերվում կյանքին, մահվան, 
բնությանը, սիրուն, քաղաքականությանն ու հիգիենային, հակադիր սեռին, երե-
խաներին ու տարեցներին, քան նա, ով սովոր է ասել հանդիսավոր, գրեթե հնա-
դավան Здравствуйте-ն… Լեզվի միջոցով փոխանցվում է մտածելակերպը, ապրե-
լակերպը…» [3, 337]:  

Ինչպես տեսնում ենք, ողջույնիողջույնիողջույնիողջույնի    ձևերը (ինչպես նաև խոսքային վարվելա-
կարգի այլ ձևերը), իրենց համընդհանուր նշանակությամբ հանդերձ, մշակույթից 
մշակույթ տարբերվում են մի ամբողջ շարք հանրամշակութային առանձնահատ-
կություններով, որոնք պայմանավորված են այս կամ այն լեզվամշակույթի նորմե-
րով ու արգելքներով: Դրանք և' կարգավիճակային տարբերակումներն են, և' սե-
ռատարիքային գործոնները, և' մշակույթի արժեքների գործոնը, և իրավիճակի 
համատեքստը, և' զրուցակիցների մտերմության աստիճանը, և' խոսքային և ոչ-
խոսքային ողջույնի ձևերի հարաբերակցությունը, և' ամերիկանացման գործոնը, 
վերջապես` նորաձևության հովերը: Մասնավորապես, Հայաստանում վերջին 
տարիներին արական սեռի երիտասարդները սկսել են հանդիպելիս գրկվել ու 
համբուրվել: Ողջույնի նման ոճը բնորոշ չէ հայկական հոգեկերտվածքին, հետևա-
բար նյարդայնացնում է ավելի տարեցներին, որոնք դա անընդունելի են համա-
րում: 

Իսկ ի՞նչ են մարդիկ ասում միմյանց հրաժեշտհրաժեշտհրաժեշտհրաժեշտ տալիս: Ինչպիսի՞ ընդհանրու-
թյուններ ու տարբերություններ կան այդ առաջին հայացքից ծիսակարգային 
փոխշփման մեջ տարբեր մշակույթներում: Գրական ռուսերենում ընդունված հիմ-
նական արտահայտություններն են` «до свидания», երբ բաժանումը երկարատև 
չէ, և «прощай(-те)», երբ բաժանումը երկարատև է կամ ընդմիշտ, իսկ կետրոնա-
կան միավորները (ամենագործածելիները, ամենահաճախականները խոսողների 
ամենօրյա կյանքում) հետևյալներն են. Всего хорошего (доброго), Счастливо 
(оставаться), Пока, Всего, Будь(-те) здоро(-вы) [տե’ս 4, 112]: Այլ կերպ ասած, ռուս-
ները բաժանվելիս միմյանց մաղթում են բարիք, ամենայն բարիք, երջանկություն, 
առողջություն: Հայերը իրար հրաժեշտ տալիս բարիք ու առողջություն են մաղ-
թում: Երջանկության մաղթանքը հայերենում բացակայում է. թերևս, հայերը եր-
ջանկությունը ընկալում են որպես բարիք ու առողջություն: Գիշերը հրաժեշտ 
տալիս ռուսները մաղթում են խաղաղ գիշեր. спокойной ночи, հայերը`բարի 
գիշեր, իսկ անգլիացիները` լավ գիշեր (good night): Ճապոնացիները հրաժեշտ 
տալիս ասում են sayonara (եթե այդպես պետք է լինի), իսկ ռուսները ներողություն 
են խնդրում, եթե որևէ բան սխալ են արել (прощай, прощайте): Ամերիկացիները 
միմյանց հրաժեշտ տալիս ու յուրաքանչյուրն իր գործին գնալիս ասում են Have a 
nice day! (Հաջող, լավ օր անցկացնես). չէ՞ որ ամերիկացու գործն ու մնացած ամեն 
ինչը պետք է միշտ լավ լինի, հաջողությունը միշտ պետք է ուղեկցի նրան: Անգլա-
լեզու մշակույթներում կա ևս մեկ մաղթանք, որ արտահայտվում է հրաժեշտ 
տալիս` «Take care» («Հոգատար եղիր ինքդ քո նկատմամբ»). չէ՞ որ այդ մշակույթ-
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ներում հարկավոր է հոգատար լինել սեփական անձի նկատմամբ, չի կարելի մո-
ռանալ սեփական անձը: Ո՛չ հայերենում, ո՛չ էլ ռուսերենում հրաժեշտի համար-
ժեք ձևեր չկան: 

Հայերեն և ռուսերեն երախտագիտությաներախտագիտությաներախտագիտությաներախտագիտության    արտահայտություններում (благо-
дарю, благодарность-ը ծագել են «ответ на дар»-ից, спасибо-ն` «спаси бог»-ից, 
շնորհակալություն-ը` «շնորհ»-ից) ցուցում կա բարիկամեցողությանը: Այս բառե-
րով բառակապակցություններում արտացոլված են «ես»-ն ու «դու»-ն, դրանք հա-
մարժեք են «այստեղ» և «այս պահին» կատարված բարի արարքին, իսկ դրանց մի-
ջոցով փոխանցվող տեղեկատվությունը կրում է սոցիալական բնույթ, որը կարելի 
է մեկնաբանել որպես «ես քեզ հարգում եմ, շփվում եմ քեզ հետ ու քեզ բարիք եմ 
ցանկանում» [տե'ս 2, 52]: Ճապոնիայի խոսքային էթիկետում բազմազան են 
երախգիտության արտահայտությունները տարբեր իրավիճակներում (հյուր հրա-
վիրելու համար, սեղանի մոտ հրավիրելու համար, հյուրասիրելու համար և այլն): 
Տարբեր է նաև երախտագիտության արտահայտման խոսքային և ոչ-խոսքային 
ձևերի հարաբերակցությունը: Այսպես, եթե ռուսական լեզվամշակույթում ի նշան 
երախտագիտության բարեկիրթ կարող են լինել երախտագիտության խոսքերը, 
ժպիտը, գլխի շարժումը, ինչպես նաև դրանց միասնությունը, ապա, օրինակ, բրի-
տանական և գերմանական մշակույթներում գերակայում է խոսքային ձևը: 

Սովորաբար առաջին հարցը, որ մարդիկ տալիս են միմյանց ողջունելուց հե-
տո, լինում է «Գործերդ ինչպե՞ս են (ո՞նց են)», «Ինչպե՞ս եք»: Կարծես կարծրատի-
պային հարցեր են, որ պահանջում են նույնպիսի կարծրատիպային պատասխան-
ներ: Սակայն, ինչպես վկայում է միջմշակութային հաղորդակցման փորձը, արդեն 
այդ`խոսքային փոխգործունեության սկզբնական փուլում հաճախ առաջանում են 
լուրջ խնդիրներ, մշակույթների բախումներ: Դրանցից խուսափելու, կամ 
առնվազն դրանք նվազագույնին հասցնելու համար անհրաժեշտ է իմանալ, թե 
տարբեր մշակույթներում ինչպես է ընդունված պատասխանել նման դեպքերում: 
Այսպես, անգլերեն լեզուն, «համաձայն մշակույթի պահանջներին, ազգային բնա-
վորությանն ու հոգեկերտվարծքին, ընդունում է գործնականում միայն մեկ պա-
տասխան` «Fine, thank you [Շնորհակալություն, լավ]»` անգամ եթե խոսողն ան-
հուսորեն դժբախտ է կամ մահամերձ: How are you?-ն շփման դատարկ ձև է, որը 
չի ենթադրում իրական հետաքրքրություն զրուցակցի անձի նկատմամբ, դա ըն-
դամենը շփման հրավերի ձևական ընդունումն է» [5, 227]: Նման ոչինչ չնշանակող 
հարցերի ու պատասխանների ծիսակարգային փոխանակումից հետո են անգլիա-
ցիներն անցնում բուն զրույցին: Անգլերենի այս պատասխաններում «սեփական 
գործերից զրուցակցին հեռու պահելու, սեփական խնդիրներով նրան չծանրաբեռ-
նելու, անձնական կյանքի ու սեփական խնդիրների մասին չտարածվելու 
ձգտումն է: Ուստի fine, thank you` անգամ մահվան մահճում» [6, 171]: Նույնն է 
ամերիկյան մշակույթում, որում, վերոնշյալից զատ, չափազանց կարևոր է հա-
մարվում հաջողակության գաղափարը, հետևաբար ցանկացած իրավիճակում 
ամերիկացիների շուրթերից չենք լսի որևէ այլ պատասխան, բացի «Fine» կամ 
«OK»-ից: Ամերիկացին պետք է լինի (ավելի ճիշտ`ցույց տա), որ հաջողակ է, 
խնդիրներ չունի, կյանքից գոհ է: 
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Միանգամայն այլ խոսքային վարվելակերպ են դրսևորում նման իրավիճա-
կում ռուսները, ինչը պայմանավորված է նրանց ազգային բնավորությամբ, հոգե-
կերտվածքով: «Ռուսական մշակույթում հակառակն է. եթե մարդը հետաքրքրվում 
է, ինչպե՞ս «չպատմես գործերիդ մասին…» [6, 171]: Շփման ընթացքում ամենա-
տարածված հարցին… Ինչպե՞ս եք…, որպես կանոն, ռուսը սկսում է շարադրել 
հանգամանալի, հաճախ ծավալուն պատասխան`նկարագրելով իր առողջությու-
նը, ընտանեկան հանգամանքները, հաջողություններն ու տհաճություններն աշ-
խատավայրում…» [5, 227]: Ինչպես արդարացիորեն նշում է Ս. Գ. Տեր-Մինասո-
վան, «ռուսական մշակույթում ընդունված է տալ «ազնիվ» պատասխան` նկարա-
գրելով իրական վիճակը… Չգիտես ինչու տարածված են բողոք-պատասխաննե-
րը` առողջությունից, ղեկավարությունից, ընտանեկան հանգամանքներից:  Ի 
պատասխան ինչպե՞ս եք ձևական առօրեական հարցին Ռուսաստանում կարելի 
է լսել ամբողջական տխուր փոքրիկ վիպակներ.  

Գլուխս պայթում է, տառապում եմ արյան ճնշումից, Կոլկան վատ է սովո-
րում, չգիտեմ ինչ անեմ, դասատուները բողոքում են: 

Սա ի՞նչ կյանք է: Առավոտից գիշեր աշխատում եմ, մարդու երես չեմ 
տեսնում: 

Մի կերպ քարշ ենք գալիս: 
Ոչինչ, բայց մաման անդադար հիվանդ է, պապան էլ իրեն լավ չի զգում: 
Վերջին ժամանակներս սեփական կյանքը «պախարակելու» միտումն այն-

քան է ուժեղացել, որ «Գերազանց», «Բոլորից լավ» և նման կայտառ լավատեսա-
կան պատասխաններն ընկալվում են զարմանքով և հաճախ անվստահությամբ` 
որպես հեգնանք կամ հակիմաստություն...» [6, 171]: 

Կան նաև այլ պատճառներ, թե ինչու ռուսները «Ինչպե՞ս եք» հարցին չեն 
պատասխանում «Լավ» կամ առավել ևս «Շատ լավ» և այլն: Ս.Գ. Տեր-Մինասովան 
այդ կապակցությամբ գրում է. «...Գլուխ գովել, թե «Շատ լավ եմ», պետք չէ. կարելի 
է հարուցել նախանձ, կարող են աչքով տալ, և հետո մարդկայնորեն սխալ է` հան-
կա՞րծ զրուցակցի կյանքում ամեն բան վատ է: Գերադասելի է մի փոքր մռայլ գույ-
ներ ավելացնել ու կարեկցանք հարուցել» [6, 171]: 

Ռուսների մոտ հանդիպում է նաև միջինացված պատասխան` «Ничего», որը 
նշանակում է «ո'չ լավ, ո'չ վատ»: Բայց եթե խորանանք նման պատասխանի մեջ, 
արդյո՞ք դա չի նշանակում, որ առհասարակ ոչինչ չկա, ոչինչ տեղի չի ունենում: Ահա 
թե ինչ է գրում Ն. Ի. Ֆորմանովսկայան ռուսական մշակույթում «Как дела?» հարցի 
մեկնաբանության կապակցությամբ. «Խոսքային վարվելակարգում «շոյելու» 
սոցիալական էությունը չտեսնելը կնշանակի սխալ մեկնաբանել հանդիպած ծանոթի 
Как дела? Как здоровье? հարցը: Չէ՞ որ այդ դեպքում ոչ ոք չի ակնկալում ի պա-
տասխան լսել գործերի ու առողջության վիճակի մանրամասն շարադրանքը» [2, 53]: 

Ռուսների ու օտարերկրացիների, հատկապես անգլալեզու մշակույթների 
կրողների միջև հաճախ մշակութային բախումներ են առաջանում զրուցակցի 
գործերին վերաբերող հարցի տարբեր պատասխանների հետ կապված: Ս.Գ. Տեր-
Մինասովայի խոսքով` «օտարերկրացիները տարակուսում են, թե ինչու են ռուս-
ներն ծավալուն պատասխաններ տալիս, ռուսները վիրավորվում են օտարերկ-
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րացիների քամահրանքից» [5, 227]: Ստորև միջմշակութային նման բախման օրի-
նակ. «Մոսկովյան «Սովրեմեննիկ» թատրոնի հանրահայտ ռեժիսոր Գ. Վոլչեկը 
պատմում էր, որ Ամերիկայում գտնվելիս յուրահատուկ փորձ է անցկացրել: «How 
are you?» հարցին անմիջապես վրա է բերել` «Ամուսինս ինքնասպան է եղել»: Ի 
պատասխան լսել է ընդունված «Շատ ուրախ եմ»-ը: Այստեղ կարևոր է ոչ այնքան 
պատմության հավաստիությունը, որքան վիրավորանքը արտասահմանում բազ-
միցս ճամփորդած, կիրթ ու կարդացած հանրահայտ մարդու, որը, այդուհանդերձ, 
իրավիճակն ընկալում է համաձայն ռուսական ավանդույթների յուրահատկու-
թյունների» [7, 19-20]:  

Էականորեն տարբերվում են նաև հաճոյախոսություններըհաճոյախոսություններըհաճոյախոսություններըհաճոյախոսությունները, , , , ինչպես նաև 
դրանց արձագանքները տարբեր մշակույթներում: Որևէ հասարակության մեջ 
որպես հաճոյախոսություն գործածվող արտահայտությունը, մեկ այլ հասարա-
կությունում կարող է ընկալվել որպես քծնանք, իսկ երբեմն` անգամ վիրավո-
րանք: Որպես օրինակ կարող են ծառայել կենդանիների անուններ ներառող հա-
ճոյախոսությունները: Եթե Հնդկաստանում կնոջը կարելի է հաճոյախոսել նրան 
համեմատելով կովի հետ, իսկ քայլվածքը` փղի քայլվածքի հետ, Ճապոնիայում` 
օձի հետ և այլն, ապա ռուսական ու հայկական լեզվամշակույթներում դրանք հա-
կահաճոյախոսություններ են: 

Անգլաամերիկյան մշակույթը խրախուսում է զրուցակցին գովելը՝ նրան սե-
փական աչքում բարձրացնելու համար: «Ճապոնական մշակույթում հակառակն 
է` մարդու երեսին գովասանքը չի խրախուսվում, գովելի է, սակայն, սեփական 
անձի մասին «վատ» խոսելը» [8, 397-398]: Հաճոյախոսելու առումով ժլատ ճապո-
նացիները (որոնք, այդուհանդերձ, ունեն գովասանքին արձագանքելու հատուկ 
ձև) ամերիկացիների շուրթերից հնչող ուղղակի հաճոյախոսություններն ընկա-
լում են որպես քծնանք, ոչ թե անկեղծ գովասանքի արտահայտություն: 

Հայտնի է, որ ԱՄՆ-ում աշխատավայրում կնոջը հաճոյախոսելը (նրա ար-
տաքինի, զգեստի կապակցությամբ) կարող է դիտարկվել որպես սեռական 
ոտնձգություն, ինչի համար կարելի է անգամ դատարանի առջև կանգնել` ազա-
տազրկվել, հսկայական տուգանքներ մուծել (ամերիկյան բազմաթիվ ֆեմինիս-
տուհիներ, ի դեպ, չվարանեցին դրանից օգտվել): Եթե ԱՄՆ-ում կնոջը հաճոյախո-
սություն անելը երբեմն կարող է շատ վտանգավոր լինել, ապա Իտալիայում, 
որտեղ գեղեցիկի պաշտամունքը համատարած է, «ընդունված է հիանալ կնոջով 
ու չթաքցնել դա: Իտալացի տղամարդկանց դրական է բնութագրում այն, որ 
նրանք հիանում, իսկ գլխավորը ցուցադրում են իրենց հիացմունքը ցանկացած 
կնոջը` տգեղ, ծեր, երիտասարդ, հիմար, գեղեցիկ` բոլորին անխտիր… Թող խաղ 
լինի, բայց դա մի խաղ է, որը հոգու խորքում դուրեկան է անգամ ամենամոլեգին 
ֆեմինիստներին» [9, 234-235]: 

Ամերիկացիները երախտագիտությամբ են ընդունում հաճոյախոսություննե-
րը, այնինչ հայերն ու ռուսները հաճախ, ելնելով սնահավատությունից, գաղտնի 
իմաստների կասկածներից, դժվարությամբ են ընդունում դրանք: Այն մասին, թե 
որքան տարբեր են հաճոյախոսությունների արձագանքները` պայմանավորված 
տարբեր մշակութային ավանդույթներով, ասում է Նյու Յորքի Կոլումբիայի հա-
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մալսարանի պրոֆեսոր Ֆրանկ Միլերը, որն այնտեղ ռուսաց լեզու է դասավան-
դում և շատ է շփվել ռուսների հետ. «…ամերիկացին հաճույքով կընդունի հաճո-
յախոսությունը, իսկ ռուսն անպայման կսկսի հրաժարվել` «Ինչ եք ասում, պետք 
չէ» կամ «Հանկարծ աչքով չտանք»»: 

Ամփոփելով` կարելի է հանգել եզրակացության, որ խոսքային վարվելա-
կարգի ձևերի հետազոտությունը բազմալեզու տարածքում կարող է նպաստել 
միջմշակութային թերընկալումներն ու բախումները նվազագույնի հասցնելուն: 
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Целью статьи является анализ некоторых типов речевого этикета, в частности, 

речевого акта приветствия, прощания, благодарности, комплимента и т.д. в разных 
лингвокультурах, выявление их сходств и различий. Речевой этикет – это социаль-
но и ситуативно обусловленные правила коммуникативного поведения. Этикет, по 
определению, антропоцентричен и диалогичен: он отражает ту часть действитель-
ного мира, которая связана с человеком. 
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The aim of the paper is to analyse some types of speech etiquette, in particular, the 

speech acts of greeting, parting, gratitude, compliment, etc. in different linguo-cultures, 
to reveal their common features and differences.  
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ՀԱՍՄԻԿՀԱՍՄԻԿՀԱՍՄԻԿՀԱՍՄԻԿ    ԱԲԵՂՅԱՆԻԱԲԵՂՅԱՆԻԱԲԵՂՅԱՆԻԱԲԵՂՅԱՆԻ    ««««ՕՐԵՐՍՕՐԵՐՍՕՐԵՐՍՕՐԵՐՍ    ԻՆՁԻՆՁԻՆՁԻՆՁ    ՀԵՏՀԵՏՀԵՏՀԵՏ    ԵՆԵՆԵՆԵՆ…»…»…»…»    
ՀՈՒՇԱԳՐՈՒԹՅԱՆՀՈՒՇԱԳՐՈՒԹՅԱՆՀՈՒՇԱԳՐՈՒԹՅԱՆՀՈՒՇԱԳՐՈՒԹՅԱՆ    ԼԵԶՎԱՈՃԱԿԱՆԼԵԶՎԱՈՃԱԿԱՆԼԵԶՎԱՈՃԱԿԱՆԼԵԶՎԱՈՃԱԿԱՆ    ՀԻՄՔԵՐԸՀԻՄՔԵՐԸՀԻՄՔԵՐԸՀԻՄՔԵՐԸ    

 
  Աշոտ ԳալստյանԱշոտ ԳալստյանԱշոտ ԳալստյանԱշոտ Գալստյան    (Հայաստան) 

 
Առանցքային բառեր՝Առանցքային բառեր՝Առանցքային բառեր՝Առանցքային բառեր՝ հուշագրություն, լեզվական անհատ, դիմանկար, շրջա-

սություն, առած, թևավոր խոսք, բառախաղ, հասկացույթ, ներդրյալ նախադասու-
թյուն: 
 

 21-րդ դարը նոր մտածողություն և նոր լեզվակառուցվածք է առաջադրում 
գեղարվեստավավերագրական ժանրին, որն ըստ էության արտահայտում է սո-
ցիալական, փիլիսոփայական և հոգեբանական հիմքի վրա ձևավորված ժամանա-
կակից մարդու մտածողություն: Այս առումով ուշագրավ է Մանուկ Աբեղյանի 
թոռնուհու՝ Հասմիկ Աբեղյանի «Օրերս ինձ հետ են…» հուշագրությունը, որ հեղի-
նակն անվանել է հուշամատյան: Այն կառուցվածքային-ոճական առումով բավա-
կանաչափ հարուստ է ու բազմերանգ: «Այս գրառումները կատարում եմ մտերիմ-
ներիս, բարեկամներիս, ինձ ճանաչողների համար,-առաջաբանում գրում է հեղի-
նակը,- որ երբ հիշեն ինձ և ցանկություն ունենան զրուցելու հետս, թերթեն գրա-
ռումներս և ինձ զգան իրենց կողքին»[1,4]:  

Թեմատիկ առումով հուշագրության ժանրը հանդես է բերում տեսակային 
լայն բազմազանություն՝ հուշային դիմանկարներ, հեղինակի ինքնակենսագրու-
թյուն, գրողի կյանքի գլխավոր դեպքերի խաչաձևում գրական-հասարակական 
կյանքին, մեծ մարդկանց զավակների, թոռների հուշեր և այլն: 

Հասմիկ Աբեղյանի հուշափաստերից հառնում են հարազատ դեմքեր, հայտ-
նի և անհայտ անձնավորություններ, հետաքրքրաշարժ կամ տխուր պատմու-
թյուններ, մտերմիկ պահեր: Այս դրվագները միանում և դառնում են մարդկային 
մի ամբողջ կյանք, ուր հեղինակը բարությամբ է հիշում շատերին՝ անցյալի ու ներ-
կայի իր կյանքի ուղեկիցներին, ովքեր մեծ կամ փոքր չափով հետք են թողել իր 
հուշաշխարհում: 

 Նյութի մատուցման ինքնօրինակ ձևերը, լեզվաարտահայտչական միջոցնե-
րի յուրահատկությունը ուշագրավ են դարձնում այս ստեղծագործությունը: Գրքի 
որոշ հատվածներ խիստ անձնական փաստեր են, Աբեղյանների շառավիղների 
մասին պատումներ, որոնք ավելի են լույս սփռում այս գերդաստանի կենսագրու-
թյան վրա: 

Հասմիկ Աբեղյանը երևույթներին նայում է անձնական կյանքի պատուհա-
նից: Նա բնագրում չի ընդգրկել իրադարձությունների և երևույթների բազմահան-
գույց շղթաներ: Այստեղ կարևոր է, թե հեղինակը իրականության ո՛ր կողմն է 
նկատում, ինչպե՛ս է մշակում եղած փաստերը և ինչպե՛ս է գնահատում արժեքնե-
րի բազմակերպությունը: 

Հարկ է շեշտել, որ գեղարվեստական վավերագրության հեղինակը վերջ-
նարդյունքում ենթակայական (սուբյեկտիվ) դիրքորոշում կարող է ունենալ: Վեր-



– 78 – 
 

ջիվերջո գեղարվեստական վավերագրությունը կյանքը լուսանկարչական 
ճշգրտությամբ չի ներկայացվում: Ինչպես նշում է Ալ. Շիրվանզադեն, չկան և չեն 
կարող լինել ֆոտոգրաֆիական ճշտություն ունեցող պատկերներ ներկայացնող 
ստեղծագործություններ [4, 228]: Այս տեսակետից լիովին ընդունելի է Վիլյամ Սա-
րոյանի դիտարկումը. «Հիշողությունը երևակայություն է: Որովհետև ինչ որ հի-
շում ես, նման չէ ճշգրտորեն քո տեսածին, և քանի որ քո տեսածը տարբեր է, քո 
հիշողությունը մի աստճանն է երևակայության: Իսկ երևակայությունը վերհիշած 
իրականն է»[3, 396]: 

Ներկա հուշագրության մեջ թերևս ուսումնասիրության կարիք ունեն բնա-
գրի լեզվաոճական հիմքերը: Այս առումով ժամանակակից լեզվաբանությունը 
առաջնային է համարում գեղարվեստական վավերագրության բնագրերի հոգե-
լեզվաբանական առանձնահատկությունների վերհանումը, որովհետև այսպիսի 
ստեղծագործությունների կենտրոնում մարդ-անհատականության լեզվական 
իրացումն է: Լեզվաբանական գրականության մեջ առաջադիր խնդրի որոշ տե-
սակներ (հուշագրական և ինքնակենսագրական արձակ) երբեմն անվանում են 
լեզվաբանական անձնաբանություն:  

Հուշագրության մեջ լեզվական դրսևորում է ստանում հեղինակի և՛ մտածա-
կան, և՛ հուզական աշխարհը: Հասմիկ Աբեղյանը հաճախ ներկայացնում է հոգե-
վիճակներ, երբ հիշողության շարադրանքը դժվարությամբ է կառուցվում հստակ 
չհիշվելու պատճառով: Նման մտքերի կարելի է հանդիպել հուշագրության մեջ. 
«Ի՜նչ մեղքս թաքցնեմ, չեմ հիշում մանրամասները, թե ինչպե՛ս էր հայտնվել Հով-
հաննիսյանների տանը»[1, 32]: «Շատ հեռավոր ձևով եմ հիշում նրանց» [1,13]: «Այս 
ամենը ես հիշում եմ շատ աղոտ»[1, 67]: 

Հոգեբանները փաստում են, որ երբ նույն անձնավորության հետ որոշակի 
ժամանակահատվածում բազմաթիվ հանդիպումներ ենք ունենում, ապա հետա-
գայում դրանց մանրամասները վերհիշելը շատ դժվար է լինում: Բանն այն է, որ 
այդ տեղեկություններից շատերը ձուլվում և ընդհանրացվում են: Իրապես 
ճշգրիտ է այն միտքը, թե հիշողությունը մաղում, բաց է թողնում անկարևորը և 
պահպանում կարևորը, հիշվելու արժանին: 

«Օրերս ինձ հետ են…» հուշագրությունը հյուսելիս հեղինակը բնականաբար 
իրացրել է հիշողության տարբեր հոսքեր: Այս ժանրի լեզվակառուցման գործըն-
թացում էական են ոչ միայն խոսքի ընկալման, այլ նաև խոսքարտադրության մե-
խանիզմները: Բնագրում պարզորոշ երևում են վայրը (տարածքը), ժամանակը, 
անձը, խոսակցության նյութը, որոնք սովորաբար զուգորդական օրենքով միա-
նում են իրար: Սակայն երբեմն այդ տարրերից մեկը դուրս է մնում ընդհանուր 
տեսադաշտից, քանի որ այդ պահին հեղինակը դա էական չի համարում և դուրս է 
մղում պահանջմունքների բավարարման ոլորտից: 

Նկատելի է, որ Հասմիկ Աբեղյան հուշագրի մոտ ակտիվ է հուզազգացմուն-
քային բաղադրիչը, մինչդեռ որոշ հուշագիրներ պարզապես փորձում են ընթերցո-
ղին ինչ-որ բան համոզել, պատճառահետևանք առանձնացնել, մտնել փաստար-
կումների տիրույթ:  

Բնագրում նկատելի են բնութագրող բառերի (բնութագրիչների) առատու-
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թյուն և հերոսների խոսողական ակտիվություն: ԴիմանկարներումԴիմանկարներումԴիմանկարներումԴիմանկարներում հերոսների 
անհատականացումը սկսվում է նրանց արտաքինի նկարագրությամբ, այնուհետև 
բացահայտվում են ներքին հատկանիշները. «Լուսիկ տատս արտակարգ անձնա-
վորություն էր. շատ շքեղ, գրավիչ կին էր, բարձրահասակ, լավ կազմվածքով, գե-
ղեցիկ աչքերով, խելացի, իմաստուն, համբերատար, մաքրասեր, ճշմարտա-
խոս…» [1, 22]:  

Հուշագրության տողերի միջից վեր է հառնում Մանուկ Աբեղյանի դիմանկա-
րը՝ բարի ժպիտը դեմքին թոռնուհուն հեքիաթ պատմելիս, սենյակում կամ 
պատշգամբում լուռ, մտախոհ շրջելիս, գրասեղանի մոտ աշխատելիս: Մեջբեր-
վում է Ա. Ղանալանյանի բնութագրությունը. «Աբեղյանը նույն դերն է կատարել 
հայագիտության մեջ, ինչ դեր որ կատարել են Կոմիտասը՝ երաժշտության և Թու-
մանյանը՝ գրականության մեջ»[1, 74-75]: 

Հուշագրության բնագրի բնութագրիչներից են պատկերավորությունը և ար-
տահայտչականությունը: Հուշագրական խոսքի արտահայտչամիջոցներից մեկը 
շրջասությունն է: Մարդկային լեզուն միշտ էլ դիմել է արտահայտության այս 
հնարին: Արդի հայ լեզվաբանական գրականության մեջ շրջասություն դիտվում է 
այն դարձույթը, որի դեպքում առարկայի ուղղակի անվանումը փոխարինվում է 
նկարագրական արտահայտությամբ: Օրինակներ առաջադիր հուշագրությունից՝ 
կին-երջանկության աղբյուր, Սունդուկյանի անվան թատրոն-մայր թատրոն, օղի-
սպիտակ հեղուկ, Մանուկ Աբեղյան-Մեր Խորենացին, Թբիլիսի-Վրաստանի 
գեղեցկուհի և այլն: 

Հայտնի է, որ բառերի փոխակերպությունների մեջ կարևոր տեսակներից է 
բառախաղը, որը հաճելի թարմություն է մտցնում խոսքի մեջ՝ այն դարձնելով հե-
տաքրքրական և գրավիչ. «-Ա՜յ, ապրես,-ժպտում է պապիկը հիմա քեզ կպատմեմ 
Միկհասի հեքիաթը: 

-Ո՞վ է Միկհասը,-հարցնում եմ՝ չկասկածելով, որ դա Հասմիկն է՝ շրջած»[1, 69]: 
Առածների և թևավոր խոսքերի գործածությունը հուշագրության մեջ ինքնա-

նպատակ չէ: Դրանք հուշագրության լեզվում սոսկ ձևեր չեն և ոչ էլ այն զարդարող 
«հագուստներ»: Այս երկբևեռ կառույցների մեջբերումը հեղինակի վերաբերմունքն 
ընդգծող և խոսքը ներգործուն դարձնող հնարքներ են. այսպես՝ «Չկա չարիք, 
առանց բարիք»[1,22]: «Մարդիկ շորով ընդունում են, խելքով ճանապարհում»[1, 
71]: «Ինչպես ասում են, երկրագունդը կլոր է»[1, 198] և այլն: 

«Օրերս ինձ հետ են…» հուշագրությունն ունի բառապատկերային հարուստ 
արտահայտություններ: Հաճախադեպ է սեր վերջնաբաղադրիչով կազմություննե-
րի գործածությունը՝ հյուրասեր, կատակասեր, ծնողասեր, մարդասեր, ընկերա-
սեր, զրուցասեր, հայրենասեր և այլն: Նույնիսկ գործածվել է սուրիկասեր դիպվա-
ծային բառը «Ռուզանը շատ համակրելի և շատ հայրենասեր ու անչափ սուրիկա-
սեր երևաց ինձ» [1, 464]: 

Հուշագրության լեզվում գործածության հաճախականություն ունեն ան- նախա-
ծանցով (անառողջ, անասելի, անդարձ, անհետ, անթերի, անմոռանալի և այլն) և -
ուհի, -ցի վերջածանցներով (ազգականուհի, բարեկամուհի, զարմուհի, դերձակուհի, 
տոմսավաճառուհի, վասպուրականցի, մշեցի, գյումրեցի և այլն) կազմությունները: 
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Ժամանակակից ճանաչողական լեզվաբանության հիմնահարցերից մեկը տի-
պաբանական հասկացույթներիհասկացույթներիհասկացույթներիհասկացույթների իրացումն է: Հասկացույթը մտքի կառուցվածքային 
միավոր է, որը կոդավորված է լեզվատիրույթում՝ բնորոշելով լեզվական մշակույթ 
կրող անհատին: «Օրերս ինձ հետ են…» հուշագրության լեզվում ուշագրավ է 
մանկություն, հուշ, հիշողություն, հանդիպում հասկացույթների հաճախակի 
գործածությունը. «Մանկությանս օրերը մտաբերելիս սիրտս լցվում է ջերմությամբ» 
[1, 66]: «Կրկին թերթում եմ հուշերիս էջերը» [1, 63]: «Հիշողությանս մեջ դրոշմվել է 
մի դրվագ» [1, 54]: «Հիշողությանս լուսարձակը լուսավորում է այս կամ այն էջը, և 
մանկությանս անցած օրերից նորից առկայծում են ինչ-որ դիպվածներ…» [1, 61]: 

Հուշագրության մեջ ժամանակը հոսում է ներկայից դեպի անցյալ և հակա-
ռակը՝ ներկայից դեպի ապառնի ժամանակ: Օրինակ՝ «Մի փոքր ետ գնալով՝ 
ասեմ…» [1, 20], «Առաջ անցնելով՝ նշեմ…» [1, 11]: Ժամանակի այս «անկանոն» 
հարահոսը թույլատրելի է այնքանով, որքանով դրա անհրաժեշտությունն զգալի է 
բնորդի կամ իրավիճակի հստակեցման առումով: Մի խոսքով՝ հուշագրության 
մեջ ժամանակի կատեգորիան չի կարող համընկնել պատմականորեն ռեալ ժա-
մանակի հետ: 

Հուշագրության տարբեր հատվածներում գործածվում են մինչև հիմա հիշում 
եմ, մինչև օրս հիշում եմ, մինչև հիմա աչքիս առաջ է, այսօրվա պես հիշում եմ ար-
տահայտությունները, որոնք գեղարվեստական վավերագրության կաղապարա-
յին բաղադրիչներ են. «Մինչև հիմա հիշում եմ իր խրատները» [1, 22]: «Մինչև օրս 
հիշում եմ մի ոտանավոր, որ բաբոս էր սովորեցրել» [1, 51]: «Մինչև հիմա աչքիս 
առաջ է մի տեսարան» [1, 54]: «Այսօրվա պես հիշում եմ կերպարանքը»[1, 72]: 

Հաճախադեպ գործածություն ունեն հիշել, մտաբերել, վերհիշել բայերը, 
որոնք հատուկ են հուշագրության լեզվին. «Արտասանեցի երկու ոտանավոր. մե-
կը լավ հիշում եմ. Գուրգեն Բորյանի «Փայտե ձին» էր, մյուսը չեմ հիշում»[1, 53]: 
«Հիշում եմ ինձ համար օրորոցային երգող մորս ձայնը»[1, 61]: «Հիանալի հիշում 
եմ Արմեն Տիգրանյանին» [1, 163]: «Մտաբերում եմ մի միջադեպ, որ միշտ մեր տա-
նը պատմում էին»[1, 14]: «Երբ ինչ-որ բան էի վերհիշում, մայրիկս կատակում էր. 
«Գուցե քո ծնվելն էլ հիշես» [1, 50]: 

Գ. Ջահուկյանը «Ժամանակակից հայերենի տեսության հիմունքները» 
գրքում վերաբերական բառերի և բառախմբերի շարքում դիտարկել է նաև այնպի-
սի միավորներ, որոնք հանդես են գալիս որպես բարդ ստորադասական նախա-
դասության գլխավոր կառույցներ: Առաջադիր հուշագրության մեջ այդպիսի բայե-
րից գործածության հաճախականություն ունեն ասում են, ասում էին, պատմում 
են, պատմում էին բայաձևերը, որոնք համարվում են միակազմ նախադասության 
արժեք ունեցող միադեմ ձևեր. վերջիններս հաղորդակցական արժեքով կիրառ-
վում են խոսքն ամբողջացնելու և առավել համոզիչ դարձնելու համար. «Պատմում 
էին, որ հինգ տարեկանում Կոտիկը Թավրիզում նվագել էր պարսից շահի պալա-
տում և իրենից անձամբ նվերներ ստացել» [1, 60]: 

«Օրերս ինձ հետ են…» հուշագրության լեզվատիրույթում գործածական են 
ներդրյալ նախադասություններ, որոնք ավելի որոշակի են արտահայտում հիմ-
նական նախադասության մեկնությունը: Այս նախադասություններում ստորոգ-
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ման հատկանիշն ավելի հստակ է ձևակերպում միտքը. «Աբեղյան ընտանիքը 
բնակարան էր ստացել Մկրտիչ Այվազյանի հարևանությամբ (այդ բնակարանում 
մինչև օրս ապրում եմ ես)» [1,27]: Հաճախ ներդրյալները ճշգրտում են բառի տվյալ 
ժամանակի անվանումը կամ ներկայացնում են անվան ճշգրիտ տարբերակը. 
«Պապս՝ Հովհաննես (Օնիկ, իսկ հետո՝ Իվան Արտեմիչ) Խորենյանը, երեխա ժա-
մանակ Ղարսից գաղթել և հաստատվել էր Ալեքսանդրապոլում (Գյումրի, Լենի-
նական)» [1, 18]: «1939 կամ 1940 թվականին (ստույգ չեմ կարող ասել) Աբեղյան ըն-
տանիքում տեղի է ունենում նոր իրադարձություն»[1,55]: 

Հուշագրության մեջ շատ են տարեթվերն ու ամսաթվերը, որոնք հույժ 
կարևոր են փաստական նյութ հաղորդելու համար. «Մարտի 17-ն է: Առավոտյան 
մայրիկիս հետ գնում ենք ծաղկի խանութ, ընտրում գեղեցիկ, երկնագույն ծաղիկ-
ներ և շտապում շնորհավորելու պապիկիս՝ ծննդյան օրվա առթիվ»[1,70]: «Տողերս 
գրառում եմ 2013 թվականի տարեմուտի առաջին օրերին» [1, 118]: 

Հուշագրության ենթապատումներում հաճախ են ներթափանցում արևմտա-
հայերենի տարրեր. oրինակ` «Հայր սուրբը դարձավ մեզ. «Հոս Մանուկ Աբեղյանի 
հատորները կուզեմ գնել, ո՞ր խանութը պիտի երթամ» [1, 194]: 

Այս երևույթը ոճաբանական գրականության մեջ կոչվում է տեղական ոճա-
վորում, որն իրականացվում է նաև գրական արևմտահայերենն օգտագործելու 
միջոցով, երբ խոսողը կամ լեզվական անհատը արևմտահայ է: 

Հուշագրության որոշ հատվածներում մտերմիկ զրույցը կարող է բերել փա-
ղաքշական ձևով անձնանունների որոշակի փոփոխության, այսպես՝ Հասմիկ-
Հասմո, Հասո «Հասմո՛ ջան, միշտ քեզանից ցածրի՛ն նայիր, բարձրին մի՛ նայիր»[1, 
22]: Ոսկի տատիկ-Օսկո «Փոքրամարմին, բարի ու հեզ անձնավորություն էր Ոսկի 
տատիկը, կամ, ինչպես բոլորն էին անվանում, Օսկոն»[1,31]: Մկրտիչ-Մկո 
«Երբեմն գալիս էր Մկո քեռոնց տուն» [1,179] և այլն: 

Հուշագրությունն աչքի է ընկնում յուրահատուկ կառուցվածքով: Երբեմն 
հեղինակային պատումը հյուսվում է Շարունակեմ խոսքս կամ Շարունակեմ իմ և 
Անահիտի մասին նախադասություններով:  

Հարկ է նշել, որ գեղարվեստավավերագրական ժանրատեսակները միմյանցից 
խիստ սահմնազատված չեն: Երբեմն դրանց միջև նկատելի են լեզվական փոխան-
ցումներ: Այս հուշագրության մեջ առկա են օրագրության կառուցվածքային հատ-
կանիշներ. «Ինձ մոտ պահվում է պապիս օրագրից մի քանի էջ: Ահա ինչ է գրում 
պապս (մի փոքր հատված)» [1, 20 ]: Ուղղակի մեջբերվում են տարբեր նամակներ: 

Միջբնագրային այս դրսևորումները տեքստի ոճաբանության մեջ անվանում 
են տեքստը տեքստում: Այս դեպքում գործ ունենք միջբնագրային կապերի հետ: 

Այսպիսով՝ առաջադիր հուշագրության մեջ ներկայացված է մի մեծ գերդաս-
տանի պատմություն՝ լեզվական հարուստ դրսևորումներով և կառուցվածքային-
ոճական հնարներով: Ինչո՞ւ են գրվում նման գրքերը: Իրենց ապրած ջերմությու-
նից ընթերցողին մի փոքրիկ մաս փոխանցելու համար:  

Այս հուշագրությունը գալիս է փաստելու, որ հուշերը գրվում են նաև մարդ-
կային կորուստը մեղմելու համար: Ինչպես գրում է Վահրամ Ալազանը «Հուշերի» 
առաջաբանում, հուշերը մերթ փարատում են հայրենիքի ու հարազատների հա-
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մար այրվող կարոտը, մերթ մոռացնել են տալիս հիվանդության այրող ցավերը: 
Մենք կարող ենք առաջադրել արտաքուստ շատ պարզ հաջորդ հարցադրու-

մը. «Ո՞ւմ համար են գրվում հուշերը»: Անհրաժեշտ է, որպեսզի մեծահոգության 
տեսք ունեցող այս ստեղծագործությունները լեցուն լինեն մարդասիրությամբ՝ ըն-
թերցողին ծառայելու համար: 

Հասմիկ Աբեղյանի «Օրերս ինձ հետ են…» հուշագրությունը օգնում է ընթեր-
ցողին մոտիկից ճանաչելու և գնահատելու իրականությունը և նրանում ապրող 
մարդկանց: 

 
ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆ    
1. Աբեղյան Հ., Օրերս ինձ հետ են…, Երևան, 2014, 470 էջ: 
2. Ջահուկյան Գ., Ժամանակակից հայերենի տեսության հիմունքները, Երևան, 1974: 
3. Սարոյան Վ., Ընտիր երկեր 4 հատորով, հ. 4, Երևան, 1991, 432 էջ: 
4. Րաֆֆին ժամանակակիցների հուշերում, Երևան, 1986, 358 էջ: 
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АСМИК АБЕГЯН «МОИАСМИК АБЕГЯН «МОИАСМИК АБЕГЯН «МОИАСМИК АБЕГЯН «МОИ    ДНИ СО МНОЮ» ДНИ СО МНОЮ» ДНИ СО МНОЮ» ДНИ СО МНОЮ»     

Ашот ГалстянАшот ГалстянАшот ГалстянАшот Галстян    (Армения)    
РезюмеРезюмеРезюмеРезюме    

Ключевые слова:Ключевые слова:Ключевые слова:Ключевые слова: игра слов, крылатое выражение, мемуары, языковая 
личность, языковой портрет 

Со структурно-стилистической точки зрения, мемуары Асмик Абегян «Мои 
дни со мною» насыщенны и многогранны. Своеобразие формы подачи материала, 
особенности языковых выразительных средств делают данное произведение 
особенно примечательным. В мемуарах время протекает от настоящего к прошлому 
и наоборот – от настоящего к будущему, на фоне чего прорисовываются портреты 
героев. Часто применяются глаголы «помнить», «вспоминать», которые присущи 
языку мемуаров. 

 
THETHETHETHE    LINGUISTICLINGUISTICLINGUISTICLINGUISTIC    BASESBASESBASESBASES    OFOFOFOF    HASMIKHASMIKHASMIKHASMIK    ABEGHYANABEGHYANABEGHYANABEGHYAN`̀̀̀SSSS    MEMORANDUMMEMORANDUMMEMORANDUMMEMORANDUM        

««««MYMYMYMY    DAYSDAYSDAYSDAYS    AREAREAREARE    WITHWITHWITHWITH    MEMEMEME» » » »     
Ashot GalstyanAshot GalstyanAshot GalstyanAshot Galstyan    (Armenia)    

SummarySummarySummarySummary    
Key words:Key words:Key words:Key words: memorandum, language individuum, portrait, inversion, saying, 

winged words, pun, concept, parenthetical sentence. 
 The memorandum "My days are with me" by Hasmik Abeghyan is very rich and 

colorful in terms of structure and style. The unique approaches to present the material 
and means of linguistic expression make this work really interesting. The time flows 
from present to past and from present to future in this memorandum, depicting the 
portraits of the heroes in the background. The words remember, recall, think of, which 
are specific to memorandum, are used very often. 
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ՎԱՆԿԱԿԱԶՄԻՎԱՆԿԱԿԱԶՄԻՎԱՆԿԱԿԱԶՄԻՎԱՆԿԱԿԱԶՄԻ    ԼԵԶՎԱՆՇԱՆԱՅԻՆԼԵԶՎԱՆՇԱՆԱՅԻՆԼԵԶՎԱՆՇԱՆԱՅԻՆԼԵԶՎԱՆՇԱՆԱՅԻՆ    ԲՆՈՒԹԱԳԻՐԸԲՆՈՒԹԱԳԻՐԸԲՆՈՒԹԱԳԻՐԸԲՆՈՒԹԱԳԻՐԸ    
    

Դավիթ ԳյուլզատյանԴավիթ ԳյուլզատյանԴավիթ ԳյուլզատյանԴավիթ Գյուլզատյան    (Հայաստան) 
    
Առանցքային Առանցքային Առանցքային Առանցքային բառերբառերբառերբառեր` ` ` ` մակարդակային վերնանցում, մակարդակային ստոր-

նանցում, բնանշան,վանկակազմ, վանկաբուն, վանկապարպում, վանկատոգո-
րում, աջընթաց տարանցում, ձախընթաց տարանցում, վանկաբացում, վանկա-
փակում, երկբևեռ վանկատոգորում։ 

 
Լեզվական նշանի պայմանականության ու բնականության1 հարաբերակ-

ցությունը որոշելիս չափանիշ կարելի է դիտել նշանը կիրառողի գիտակցության 
չափը առ այդ նշան։ Այս առումով նկատելի է նշանի ծավալի աճին զուգընթաց 
հաղորդակցվողի գիտակցական վերաբերմունքի աճը՝ հանդեպ այդ նշանը։ Օրի-
նաչափությունը, ուրեմն, լեզվի՝ իբրև նշանային համակարգի ստորակարգային 
մակար-դակների դեպի վեր աստիճանավորմանը համընթաց լեզվակրի գիտակց-
ված վերաբերմունքիառավելումն է, ասել է՝ դեպի վեր աստիճանավորումն ուղիղ 
համեմատական է լեզուն գործադրողի գիտակցված չափաբաժնի ավելացմանը։ 
ՄաՄաՄաՄակարդակային վերնացումն կարդակային վերնացումն կարդակային վերնացումն կարդակային վերնացումն այլ բան չի նշանակում, քան խոսքի ծավալի մեծա-
ցում։ Ուստի նշված օրինաչափությունըսերտաճած է լեզվական նշանի պայմա-
նակա-նության չափաբաժնի մեծացման օրինաչափությանը՝ պայմանավորված 
իմաստային դաշտի ընդլայնմամբ. որքան ընդգրկուն է իմաստային դաշտը, այն-
քան մեծ է լեզվակրի գիտակցված միջամտությունը իր իսկ խոսքին, հետևաբար 
առավել է խոսքի վերածված լեզվական նշանի պայմանականությունը։ Պայմանա-
կանության առավելումը չի կարող ստվերել նշանի բնականությունը։ Պայմանա-
կանությունը ծավալուն խոսքով մարդուն իր չափով տրվածազատության արտա-
հայտություն է, որի արտահայտվածությունը արդյունքն է նրա մտածումների և 
հոգեվիճակի բնականոն պարպման՝ իբրև լեզվական նշանով նախասահմանված 
բնականության։ Տրամաբանությունը հուշում է, որ ի հակակշիռ սրա՝ չեզոք խոս-
քում մակարդակային ստորնանցումըմակարդակային ստորնանցումըմակարդակային ստորնանցումըմակարդակային ստորնանցումը հանգեցնում է ազատության նվազմանը, 
որին զուգահեռ նվազում է նշանի պայմանականության չափը։ Միայն թե այս 
դեպքում չպիտի բացառել անհատականության առանձնահատկությունը, որով 
երբեմն մեկ բառը, ըստ իրադրության, մի ամբողջ տեքստի ընդգրկում կարող է 
ունենալ։ Այդ ընդգրկումը շատ ավելի զգալի է հատկապես ընդամենը մի քանի 
տող ունեցող հոգու մեծ պոռթկմամբ արարված բանաստեղծությունների,ասենք՝ 
քառյակների մեջ։ Սակայն տվյալ դեպքում մակարդակային ստորնանցում ասե-

                                                                 
1 Լեզվական նշանը գերազանցապես պայմանական համարող սոսյուրյան տեսությունը 

վաղուց է վիճարկման առարկա։ Լեզվական նշանի մեջ բնականության և պայմանականու-
թյան համատեղման փիլիսոփայական հիմնավորումն է տվել վերջին շրջանի հայ լեզվաբա-
նությունը [2, էջք 20 - 26], [3, էջք 252 - 262]։ 
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լով՝ նկատի ունենք ոչ այնքան վերին մակարդակների միավորների համառո-
տում, որքան հատութավորմամբ այդ միավորների ներսում պարփակված ստո-
րին մակարդակի միավորների արևերեսում։Բանն այն է, որ լեզվական նշանների 
դեպքում պայմանականություն կարելի է գտնել իմաստակիր միավորների մեջ։ 
Իմաստազուրկ միավորները՝ հնչյունները (հնչույթները), վանկերը և այլն, պայմա-
նականություն ունեն իրենց նախաստեղծ վիճակի բերումով, որոնք առկա են ոչ 
թե մեր գիտակցական, այլ ենթագիտակցական մակարդակում։ Այս առումով 
նշված միավորներն ու դրանց հարաբերությունները բնանշանային օրինաչափու-
թյուններով են օժտված։ Գործում են դրանց հարաբերման հստակ օրենքներ, 
որոնք վեր են մեր կամքից, իսկ անհատական միջամտություններն արժեք կունե-
նան միայն այն դեպքում, երբ գործելու լինեն համաբանությունն ու մանավանդ 
դրա հիմքով արդյունացված ընդհանրացումը։ 

Արդ՝ փորձենք պարզել հայերենի վանկի՝ որպես բնանշանի «բնական» 
օրենքները։ 

Վանկը, հայտնի է, ձայնավոր է կամ ձայնավոր(ներ)ի և բաղաձայն(ներ)ի կա-
պակցություն։ Այստեղ վանկի բնութագրություն կատարում ենք՝ ըստ նրա արտա-
քին և ներքին կազմավորման, ինչպես նաև հարակից վանկերի հարաբերության։ 
Խնդրի առավել ամբողջական ներկայացման համար անհրաժեշտ ենք համարում 
վանկակազմի գաղափարի առաջքաշումը։ Վանկակազմը վանկ կազմավորող Վանկակազմը վանկ կազմավորող Վանկակազմը վանկ կազմավորող Վանկակազմը վանկ կազմավորող 
տարտարտարտարրերի բաղկացությունն էրերի բաղկացությունն էրերի բաղկացությունն էրերի բաղկացությունն է։ Արտաքին ձևավորման տեսանկյունից, վանկակազ-
մի տարրերի բաղկացությամբ պայմանավորված, վանկը բաժանում ենք երկու 
խմբի՝ պարզ և բաղադրյալ։ Քանի որ ձայնավորն ինքնին կարող է վանկ կազմել, 
ապա այն համարում ենք պարզ վանկպարզ վանկպարզ վանկպարզ վանկ։ Միայն վանկարարից Միայն վանկարարից Միայն վանկարարից Միայն վանկարարից բաղկացած վանկը բաղկացած վանկը բաղկացած վանկը բաղկացած վանկը 
պարզ վանկ էպարզ վանկ էպարզ վանկ էպարզ վանկ է։ Սակայն սա պարզ վանկի սպառիչ սահմանումը չէ, այլ այն բնորո-
շումն է, ըստ որի՝ մեկ տարրից բաղկացած վանկը միշտ պարզ է։ Վանկը պարզ չէ 
կամ բաղադրյալ է այն դեպքում, երբ նրանում կա առնվազն մեկ բաղաձայն։ 
Մինչև հիմա վանկի մասին խոսելիս ոչ վանկարար ասելով՝ նկատի ենք ունեցել 
միայն բաղաձայն հնչյունը։ Մինչդեռ մեկ վանկակազմում հնարավոր է նաև վան-
կարար և ոչ վանկարար ձայնավորների համակցություն։ Այդ համակցությունն էլ 
հենց երկբարբառներկբարբառներկբարբառներկբարբառն է։ Հարյույույույուր, մատյայայայան բառերի, ինչպես նաև այայայայրել, զույույույույգ, գոյոյոյոյ բա-
ռերի ընդգծված միավորները երկբարբառ են։ Բերված օրինակներից «այրել» բա-
ռում «այ»-ն ինքնուրույն վանկ է (այայայայ-րել)։ Մեկ երկբարբառ ներկայացնող վանկը Մեկ երկբարբառ ներկայացնող վանկը Մեկ երկբարբառ ներկայացնող վանկը Մեկ երկբարբառ ներկայացնող վանկը 
նույննույննույննույնպես պարզ էպես պարզ էպես պարզ էպես պարզ է, քանի որ երկբարբառը, լինելով վանկարար և ոչ վանկարար 
ձայնավորների համակցություն, նվազագույն զույգերի հակադրության մեջ իմաս-
տազատիչ դեր ունի և հնչութային հակադրության մեջ է հակադրվող զուգանդամի 
հանդիպադիր հնչույթի նկատմամբ (հմմտ. այայայայ-րել և աաաա-րել)։ Հետևաբար պարզ պարզ պարզ պարզ 
վանկը մեկ վանկարար է կամ վանկարար և ոչ վանկարար ձայնավորների վանկը մեկ վանկարար է կամ վանկարար և ոչ վանկարար ձայնավորների վանկը մեկ վանկարար է կամ վանկարար և ոչ վանկարար ձայնավորների վանկը մեկ վանկարար է կամ վանկարար և ոչ վանկարար ձայնավորների 
համակցություն։համակցություն։համակցություն։համակցություն։    Բաղադրյալ վանկը մեկԲաղադրյալ վանկը մեկԲաղադրյալ վանկը մեկԲաղադրյալ վանկը մեկ    վանկարարի կամ վանկարար ու ոչ վանվանկարարի կամ վանկարար ու ոչ վանվանկարարի կամ վանկարար ու ոչ վանվանկարարի կամ վանկարար ու ոչ վան----
կակակակարար ձայնավորների և առնվազն մեկ բաղաձայնի կապակցությամբ ձևավորրար ձայնավորների և առնվազն մեկ բաղաձայնի կապակցությամբ ձևավորրար ձայնավորների և առնվազն մեկ բաղաձայնի կապակցությամբ ձևավորրար ձայնավորների և առնվազն մեկ բաղաձայնի կապակցությամբ ձևավոր----
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ված վանկն էված վանկն էված վանկն էված վանկն է։ Ըստ այդմ՝ բաղադրյալ վանկը կարող է ապահովել համապատաս-
խան քանակով վանկային բաղկացություն՝ երկտարր, եռատարր, քառատարր, 
հնգատարր վանկակազմեր։ Բերենք օրինակներ. երկտարր վանկակազմեր՝ կակակակա-
տուտուտուտու, էշէշէշէշ, դադադադա, եռատարր վանկակազմեր՝ ծիտծիտծիտծիտ, կորկորկորկոր-չելչելչելչել, քառատարր վանկակազմեր՝ 
թերթթերթթերթթերթ, նյարնյարնյարնյար-դային, ձյունձյունձյունձյուն, հնգատարր վանկակազմեր՝ նյարդնյարդնյարդնյարդ,կյանքկյանքկյանքկյանք։ Քանի որ 
առանց վանկարարի վանկ չի կարող կազմվել, ապա հասկանալի է, որ վանկա-
կազմի վանկարար հատվածը վանկի հիմքն է, որը, հետևելով Էդուարդ Աղայա-
նին, անվանում ենք վանկաբունվանկաբունվանկաբունվանկաբուն[4, էջ 104]։ Ներքին ձևավորման տեսակետից ևս, 
այսինքն՝ վանկաբնի առումով, ունենում ենք համատիպ բաժանում, որ արդեն կա-
տարել է ինքը՝ Է. Աղայանը՝ պարզպարզպարզպարզ և բաղադբաղադբաղադբաղադրյալ վանկաբներրյալ վանկաբներրյալ վանկաբներրյալ վանկաբներ[4, անդ]։  

Այս դասակարգումը Է. Աղայանը կատարել է գրաբարի հնչյունական համա-
կարգը քննելիս։ Պետք է ասել, սակայն, որ այն արդարացված է նաև մերօրյա գրա-
կան լեզվի համար։ Ինչպես ասվեց, նույն վանկակազմում վանկարար և ոչ վան-
կարար ձայնավորների հնչակցությունը երկբարբառ է։ Սրանից ելնելով է, ահա, Է. 
Աղայանը վանկաբունը տեսակավորում պարզ և բաղադրյալ խմբերի։ ՊարզՊարզՊարզՊարզ է 
միայն վանկարարից բաղկացած վանկաբունը, բաղադրյալբաղադրյալբաղադրյալբաղադրյալ է մեկ վանկարարից և 
մեկ կամ երկու ոչ վանկարար ձայնավորից բաղկացած վանկաբունը։ Մեկական Մեկական Մեկական Մեկական 
վանվանվանվանկարար կարար կարար կարար և ոչ վանկարար ձայնավորով վանկաբուն կազմող միավորները երկև ոչ վանկարար ձայնավորով վանկաբուն կազմող միավորները երկև ոչ վանկարար ձայնավորով վանկաբուն կազմող միավորները երկև ոչ վանկարար ձայնավորով վանկաբուն կազմող միավորները երկ----
բարբարբարբարբառ ենբառ ենբառ ենբառ են, իսկ վանկարարի հետ երկու ոչ վանկարար ձայնավորով վանկաբուն իսկ վանկարարի հետ երկու ոչ վանկարար ձայնավորով վանկաբուն իսկ վանկարարի հետ երկու ոչ վանկարար ձայնավորով վանկաբուն իսկ վանկարարի հետ երկու ոչ վանկարար ձայնավորով վանկաբուն 
կազկազկազկազմող միավորները՝ եռաբարբառմող միավորները՝ եռաբարբառմող միավորները՝ եռաբարբառմող միավորները՝ եռաբարբառ2222։ Պարզենք, արդ,վանկի և վանկաբնի հարաբե-
րությունը։  

Պարզ վանկը կարող է ունենալ թե՛ պարզ, թե՛ բաղադրյալ վանկաբուն։ ՈւՈւՈւՈւ-
րախ,այայայայ-տուց բառերի ընդգծված առաջին վանկերը պարզ են, որոնցից առաջի-
նում պարզ վանկաբուն ունենք (ուուուու-), երկրորդում՝ բաղադրյալ վանկաբուն (այայայայ-)։ 
Նույնը կարող է ունենալ բաղադրյալ վանկը, քանի որ, ինչպես նկատեցինք, բա-
ղադրյալ վանկը կամ մեկ ձայնավորի, կամ մեկ վանկարար ու մեկ ոչ վանկարար 
ձայնավորների և առնվազն մեկ բաղաձայնի կապակցություն է։ ԱյԱյԱյԱյդ, ձուուուու, գույույույույն, 

                                                                 
2 Գիտական հանրության մեջ այն թյուր մտայնությունն է ձևավորվել, թե արևելահայերենի 

համար նշված  միավորները «երկհնչյուն» է համարել և անվանել Մանուկ Աբեղյանը։ Ո՛չ մի 
տեղ այդ բառը չի գործածում Մ. Աբեղյանը, իսկ համապատասխան միավորներն անվանում 
է երկբարբառներերկբարբառներերկբարբառներերկբարբառներ[1, էջք 88 - 90]։  
 «Երկհնչյուն» տերմինը շրջանառության մեջ է դրել Գուգեն Սևակաը, որի կարծիքով 

արևելահայերենում չկան երկբարբառներ [5, էջք 89 – 90]։  Ընդգծում ենք՝ արդի հայերենն 
ունի երկբարբառներ։ Պարզապես պետք է նկատի ունենալ, որ գրության մեջ նույն տառակ-
ցությամբ արտահայտված միավորները, որոնք թյուրիմացաբար երկհնչյուն են կոչվում, ոչ 
բոլոր ոլորտներում են երկբարբառ։ Օրինակ՝ միջձայնավորային դիրքում [յ]-ն բաղաձայն է և 
վանկ է կազմում հաջորդ ձայնավորի հետ (հմմտ. կա-յյյյան), իսկ բաղաձայնից հետո ոչ վան-
կարար [ի] է՝ կյյյյանք, որտեղ [յա]-ն երկբարբառ է։ «Յա», «յու» միավորները բառասկզբում ևս 
բաղաձայնի և ձայնավորի կապակցություն են, իսկ բառամիջում երկուսն էլ երկբարբառ են 
(հմմտ. անկյյյյուն, ձյյյյան)։ 
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բաաաարդ, ռաաաա-դիոիոիոիո օրինակներում բոլոր վանկերը բաղադրյալ են։ Քանի որ բաղա-
ձայններն ինքնուրույնաբար վանկ չեն կազմում, իսկ պարզ վանկ են կազմում կամ 
ձայնավորները, կամ երկբարբառները, ուստի կարող ենք ասել՝ բաղադրյալ է բաղադրյալ է բաղադրյալ է բաղադրյալ է 
առնվազն մեկ բաղաձայն ունեցող վանկըառնվազն մեկ բաղաձայն ունեցող վանկըառնվազն մեկ բաղաձայն ունեցող վանկըառնվազն մեկ բաղաձայն ունեցող վանկը։ Ըստ այսմ՝ վերջին օրինակներում բոլոր 
վանկերը բաղադրյալ են։ Այդ վանկերից պարզ վանկաբուն ունեն ձուուուու, բաաաարդ, ռաաաա- 
վանկերը, որոնցից առաջինի վանկաբունն է [ու], երկրորդինը և երրորդինը՝ [ա] 
ձայնավորը։ Բաղադրյալ վանկաբուն ունեն այայայայդ, գույույույույն, -դիոիոիոիո վանկերը, որոնք են, 
համապատասխանաբար, [այ], [ույ], [յո] հնչակցությունները, որոնք այլ բան չեն, 
եթե ոչ՝ երկբարբառներերկբարբառներերկբարբառներերկբարբառներ։ 

Հնչաշղթայում հնչյունների հոսքը տարբեր ծավալների բառերի (տվյալ դեպ-
քում՝ հնչաբառերի) որոշակի ներդաշնակություն է ստեղծում վանկերի և շեշտի 
իրադրային համաչափությամբ։ Պարզ է, որ խոսելիս բառերը միայն իրենց ելակե-
տային՝ բառարանային ձևով չենք գործածում։ Հասկացությունների միջև հարաբե-
րություններ ստեղծելու համար տվյալ հասկացությունը բովանդակող բառին տա-
լիս ենք մեր լեզվին հատուկ տարբեր կերպավորումներ, ասես վերակերպավորում 
ենք բառերն ու այդպե՛ս հարաբերում իրար և այդ հարաբերությունների հաս-
տատմամբ էլ հյուսում ենք մեր խոսքը։ Իսկ բառի «վերակերպավորումը» տեղի է 
ունենում ներքին ու արտաքին փոփոխություններով, որոնք զուգակցվում են թե՛ 
շեշտի, թե՛ վանկակազմի փոփոխությամբ։ Դիտարկման համար բերենք տերյա-
նական տողերից մեկը. 

Բորբ արևին իմ բոց սրտում ասում եմ ես մնաս բարովԲորբ արևին իմ բոց սրտում ասում եմ ես մնաս բարովԲորբ արևին իմ բոց սրտում ասում եմ ես մնաս բարովԲորբ արևին իմ բոց սրտում ասում եմ ես մնաս բարով։ 
Քննությունն սկսենք ելակետային ձևերը պահպանած բառերից։ Դրանք են՝ 

բորբբորբբորբբորբ, , , , բոցբոցբոցբոց, , , , եսեսեսես։ Երեքն էլ միավանկ բառ են, առաջին երկուսի վանկի գագաթն է 
կազմում [օ], երրորդինը՝ [է] ձայնավորը։ Երեքի վանկարարն էլ բառամիջում է՝ 
միջբաղաձայնային ոլորտում։ Երկրորդի և երրորդի բաղաձայնները երկուսն են, 
առաջին բառի բաղաձայնները՝ երեքը։  

Այժմ ուշադրության առնենք թեք ձևերից մեկ-երկուսը։ ԱրևինԱրևինԱրևինԱրևին բառը եռա-
վանկ է, վանկերն են՝ [ա]-[րե]-[վին]։ Հայախոսներին հասկանալի է, որ սա բառի 
ելակետային ձևը չէ։ Այդ ձևն է՝ արևարևարևարև, որը երկվանկ է, և վանկերն են՝ [ա-րէվ]։ Հան-
դիպադրենք ելակետային և թեք ձևերը՝ վանկատված տարբերակով. 

[ա]-[րէվ] [ա]-[րէ]-[վին]։ 
Հանդիպադրյալ երկու ձևում էլ առաջին վանկն է՝ [ա]։ Կասկածից վեր է, որ 

ելակետային ձևն է՝ [արէվ], որին թեք ձևում ավելացել է [ին] մասնիկը։ Համեմա-
տելով ելակետային և թեք ձևերի երկրորդ վանկերը` պարզում ենք, որ տարբեր են 
դրանց վանկակազմերը։ Թեք ձևի երկրորդ վանկում չկա առաջին ձևի վերջին բա-
ղադրիչը՝ [վ]։ Թեք ձևի մեջ այն անջատվել է երկվանկ ելակետային ձևի վերջին 
վանկից՝ դառնալով հաջորդ վանկի բաղադրիչ։ Սա տեղի է ունեցել հայերենի 
վանկակազմության օրինաչափությամբ, որի համաձայն՝ ձայնավորների միջև 
առկա բաղաձայնը հաջորդ վանկի սկզբնատարրն է։ Բայց փաստն այն է, որ թեք 
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ձևի կազմությամբ մենք ունեցանք ելակետային ձևի երկրորդ վանկի բաղադրիչի 
կորուստ։ Շարունակենք քննությունը։ Հաջորդ ոչ ելակետային բառաձևն է՝ 
սրտումսրտումսրտումսրտում։ Սրա բառարանային (ելակետային) ձևն է սիրտսիրտսիրտսիրտ միավանկ բառը՝ իիիի վան-
կարարով։ Թեք ձևը վանկատվում է հետևյալ կերպ՝ [սըր]-[տում]։ [Սիրտ] վանկի 
կազմը մի կողմից՝ փոփոխություն է կրել նախորդ օրինակի նման՝ զրկվելով վեր-
ջին [տ] վանկատարրից, որը վերածվել է հաջորդ վանկի սկզբնատարրի, մյուս 
կողմից՝ [ի] ձայնավորը բառի աճով պայմանավորված շեշտափոխության 
հետևանքով վերածվել է [ը] ձայնավորի, ասել է՝ այս դեպքում ունենք վանկակազմ 
տարրի կորուստ և վանկարարի որակային փոփոխություն՝ ձայնավորի հնչյունա-
փոխություն՝ [ի] > [ը]։ Անդրադառնալով բանատողի առաջին երկու միավանկ 
(ելակետային) բառերին՝ պարզում ենք, որ սրանք ևս կարող են վանկատարրի կո-
րուստ ունենալ. հմմտ. բորբբորբբորբբորբ – բորբոքբորբոքբորբոքբորբոք՝[բօր]-[բօք], բոցբոցբոցբոց – բոցավառբոցավառբոցավառբոցավառ՝ [բօ]-[ցա]-[վառ]: 
Վանկակազմի տարրի կորուստը հուշում է, որ բառի աճի դեպքում ավելացող 
մասնիկները մեխանիկորեն չեն կցվում ելակետային ձևին, այլ, պայմանավորված 
բառակազմի ռիթմական ներդաշնակությամբ, յուրացնում են այդ ձևի հիմնային 
բաղադրիչը և այդպե՛ս են ապահովում նրա աճը։ Իհարկե, ոչ միշտ է նոր բաղադ-
րիչ ավելանալիս ելակետային վանկը կորուստ ապրում. օրինակ՝ աթոռաթոռաթոռաթոռ բառի 
հոգնակին կազմելիս -ներներներներ մասնիկը դեպի իրեն չի ձգում ելակետային ձևի վերջին 
ռռռռ վանկատարրը։ Բայց նույնիսկ այս դեպքում կցումը մեխանիկական բնույթ չու-
նի, որովհետև գործում է հայերենի վանկակազմության այն օրինաչափությունը, 
որի համաձայն՝ կից բաղաձայններից առաջինը՝ նախորդ, վերջինը հաջորդ վան-
կի կազմիչ է, և ա՛յդ կերպ է գործում վանկերի հարաբերությամբ պայմանավոր-
ված ձևակազմական ու բառակազմական ներդաշնակությունը։ Իսկ հայերենի 
վանկակազմական ու վանկափոխական օրինաչափությունները բերված օրինակ-
ներով չեն սպառվում։ Հեշտությամբ կարող ենք այլ կարգի փոփոխություններ ևս 
հայտնաբերել։ Ստորև կփորձենք կարգաբերել վանկակազմի փոփոխության տի-
պերը, իսկ նախքան այդ պարտավոր ենք բնորոշել այդ փոփոխության երևույթը։  

Վանկակազմի փոփոխությՎանկակազմի փոփոխությՎանկակազմի փոփոխությՎանկակազմի փոփոխություն է վանկի ամեն մի այլակերպությունուն է վանկի ամեն մի այլակերպությունուն է վանկի ամեն մի այլակերպությունուն է վանկի ամեն մի այլակերպություն, , , , որ որ որ որ 
դրսևորդրսևորդրսևորդրսևորվում է նրա տարրի կամ տարրերի տարանցմամբվում է նրա տարրի կամ տարրերի տարանցմամբվում է նրա տարրի կամ տարրերի տարանցմամբվում է նրա տարրի կամ տարրերի տարանցմամբ, , , , շեշտառկախ հնչյուշեշտառկախ հնչյուշեշտառկախ հնչյուշեշտառկախ հնչյունանանանա----
փոփոփոփոխությամբխությամբխությամբխությամբ, , , , սրանցով պայմանավորված՝ այդ տարրերի հնարավոր կորստով սրանցով պայմանավորված՝ այդ տարրերի հնարավոր կորստով սրանցով պայմանավորված՝ այդ տարրերի հնարավոր կորստով սրանցով պայմանավորված՝ այդ տարրերի հնարավոր կորստով 
կամ հավելմամբկամ հավելմամբկամ հավելմամբկամ հավելմամբ, , , , որը կարող է հանգեցնել վանկի իսպառ վերացմանորը կարող է հանգեցնել վանկի իսպառ վերացմանորը կարող է հանգեցնել վանկի իսպառ վերացմանորը կարող է հանգեցնել վանկի իսպառ վերացման։  

Վանկակազմիչի տարանցումըՎանկակազմիչի տարանցումըՎանկակազմիչի տարանցումըՎանկակազմիչի տարանցումը    նրա փոխանցումն է ձախ կամ աջ վանկին՝ նրա փոխանցումն է ձախ կամ աջ վանկին՝ նրա փոխանցումն է ձախ կամ աջ վանկին՝ նրա փոխանցումն է ձախ կամ աջ վանկին՝ 
զուզուզուզուգակցված նաև կից վանկերի այլակերպությամբգակցված նաև կից վանկերի այլակերպությամբգակցված նաև կից վանկերի այլակերպությամբգակցված նաև կից վանկերի այլակերպությամբ։ Վերը բերած օրինակներում 
ունենք աջընթաց տարանցում ([ա]-[րէ]-[վվվվին], [բօր]-[բբբբօք])։ Ձախընթաց տարանց-
ման օրինակ ունենք նկարչականնկարչականնկարչականնկարչական բառում՝ [նը]-[կա]-[րրրրիչ] > [նը]-[կարրրր]-[չա]-[կան]: 
Թե՛ աջընթաց, թե՛ ձախընթաց տարանցման ժամանակ տեղի է ունենում նաև կից 
վանկերից մեկի տար(եր)ի կորուստ կամ անկում և մյուսի՝ հավելում։ Բորբբբբ- վան-
կի վերջին բաղաձայնն ընկնում է վանկակազմից՝ միանալով աջ վանկին, դառնա-
լով նրա կազմիչը՝ -բբբբոք, իսկ -րրրրիչ- վանկի րրրր վանկակազմիչն ընկնում է՝ միանալով 
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ձախ վանկին, դառնալով նրա վանկակազմիչ տարրը՝ -կարրրր-։ Վանկակազմի՝ մի նոր Վանկակազմի՝ մի նոր Վանկակազմի՝ մի նոր Վանկակազմի՝ մի նոր 
տարրով համալրումն անվանում ենք վանկատոգորումտարրով համալրումն անվանում ենք վանկատոգորումտարրով համալրումն անվանում ենք վանկատոգորումտարրով համալրումն անվանում ենք վանկատոգորում։ Վանկակազմ տարրի անՎանկակազմ տարրի անՎանկակազմ տարրի անՎանկակազմ տարրի ան----
կումն անվանում ենք վանկապարպումկումն անվանում ենք վանկապարպումկումն անվանում ենք վանկապարպումկումն անվանում ենք վանկապարպում։ Զննելով վանկապարպման դրսևորումները 
հայերենում՝ պարզում ենք, որ դրանք լինում են լիակատարլիակատարլիակատարլիակատար և մասմասմասմասնանանանակիկիկիկի։ Մասնակի Մասնակի Մասնակի Մասնակի 
վանկապարպումը վանկակազմի որևէ բաղադրիչի կովանկապարպումը վանկակազմի որևէ բաղադրիչի կովանկապարպումը վանկակազմի որևէ բաղադրիչի կովանկապարպումը վանկակազմի որևէ բաղադրիչի կորուստն էրուստն էրուստն էրուստն է։ ԼիաԼիաԼիաԼիակատար կատար կատար կատար 
վանկապարպումը վանկաբնի անկումն է՝ վանկակազմի դավանկապարպումը վանկաբնի անկումն է՝ վանկակազմի դավանկապարպումը վանկաբնի անկումն է՝ վանկակազմի դավանկապարպումը վանկաբնի անկումն է՝ վանկակազմի դատարտարտարտարկկկկմամբմամբմամբմամբ։ Մինչև 
հիմա բերած օրինակները, բացի «նկարչական»-ից, վերաբերում էին մասնակի 
վանկապարպմանը։ Լիակատար վանկապարպման օրինակ է «նկարչական» բառի 
փոփոխությունը՝ սերած նկարիչրիչրիչրիչ-ից, որտեղ մեկ վանկարարից բաղկացած 
վանկաբունը՝ ----իիիի----, վերացել է, իսկ վանկակազմի՝ վանկաբունն օղակող ոչ վան-
կարար տարրերը՝ -րրրր- և -չչչչ-, բաշխվել են աջ ու ձախ վանկերի վրա՝ -կարրրր-, -չչչչա-։  

Նշենք, որ բառի աճի և շեշտի աջընթաց տեղաշարժի հետևանքով վանկա-
կազմը կարող է փոփոխություն կրել՝ հնչյունափոխության հանգամանքից ան-
կախ. այսպես՝ վա՛րդրդրդրդ –վարրրր-դդդդի՛՛՛՛,սե-ղա՛նղա՛նղա՛նղա՛ն – սե-ղաղաղաղա-ննննա-տո՛ւն։ Երկու օրինակում էլ 
ունենք մասնակի վանկապարպում՝ աջընթաց տարանցմամբ։ Սակայն մի ուրիշ 
գործողություն էլ է տեղի ունեցել երկրորդ օրինակի՝ մեզ հետաքրքրող վանկա-
կազմում։ -ՂանՂանՂանՂան-ը փակ վանկ է, մինչդեռ մասնակի վանկապարպմամբ «սեղանա-
տուն» բառում բացվում էբացվում էբացվում էբացվում է այդ վանկը՝ -ղաղաղաղա-։ Այդ «բացումը» տեղի է ունենում հայե-
րենի միջվանկային հարաբերությունների օրինաչափությամբ. եթե բառի աճի եթե բառի աճի եթե բառի աճի եթե բառի աճի 
դեպդեպդեպդեպքում մեկ բաղաձայնով փակվող վանկին հաջորդում է ձայնավորասկիզբ քում մեկ բաղաձայնով փակվող վանկին հաջորդում է ձայնավորասկիզբ քում մեկ բաղաձայնով փակվող վանկին հաջորդում է ձայնավորասկիզբ քում մեկ բաղաձայնով փակվող վանկին հաջորդում է ձայնավորասկիզբ 
վանկվանկվանկվանկ, , , , նախորդ նախորդ նախորդ նախորդ ««««վանկափակիչըվանկափակիչըվանկափակիչըվանկափակիչը» » » » տարանցվում է հաջորդ վանկտարանցվում է հաջորդ վանկտարանցվում է հաջորդ վանկտարանցվում է հաջորդ վանկ։ «Վարդ» և «վար-
դի» զույգով պայմանավորված այդպիսի փոփոխություն չի եղել, քանի որ երկու 
բաղաձայնով է փակված ելակետային վանկը (վարդրդրդրդ), որոնցից մեկն է տարանց-
վել, մինչդեռ «սեղանատուն» բառում բացվել է «ղան» վանկը։ Ուրեմն բառաճով 
պայմանավորված՝ կարող է տեղի ունենալ նաև վանկաբացովանկաբացովանկաբացովանկաբացումւմւմւմ։ ՎանՎանՎանՎանկակակակաբաբաբաբացուցուցուցումըմըմըմը    
մասնակի վանկապարպմամբ զուգակցվող՝ վանկը եզրափակող բաղաձայնի մասնակի վանկապարպմամբ զուգակցվող՝ վանկը եզրափակող բաղաձայնի մասնակի վանկապարպմամբ զուգակցվող՝ վանկը եզրափակող բաղաձայնի մասնակի վանկապարպմամբ զուգակցվող՝ վանկը եզրափակող բաղաձայնի 
աջընթաց տարանցումն է դեպի ձայնավորասկիզբ վանկաջընթաց տարանցումն է դեպի ձայնավորասկիզբ վանկաջընթաց տարանցումն է դեպի ձայնավորասկիզբ վանկաջընթաց տարանցումն է դեպի ձայնավորասկիզբ վանկ։ Սրա հակառակ 
երևույթն է վանկափակումըվանկափակումըվանկափակումըվանկափակումը, , , , որը կարող է ունենալձախընթաց կամ աջընթաց տա-
րանցում։ Աջընթաց տարանցում է ունենում շեշտակիր բաց վանկը, որն էլ հենց 
փակվում է վանկատոգորմամբ (տե՛ս ստորև)։ Ոչ շեշտակիր վանկափակումը 
հետընթաց բնույթ ունի։ Անշեշտ վանկաբնովվանկափակումը նախորդ բաց վանԱնշեշտ վանկաբնովվանկափակումը նախորդ բաց վանԱնշեշտ վանկաբնովվանկափակումը նախորդ բաց վանԱնշեշտ վանկաբնովվանկափակումը նախորդ բաց վան----
կի բաձաղաձայնով տոգորումն է՝ հարդյունս վանկապարպմամբ զուգակցվող կի բաձաղաձայնով տոգորումն է՝ հարդյունս վանկապարպմամբ զուգակցվող կի բաձաղաձայնով տոգորումն է՝ հարդյունս վանկապարպմամբ զուգակցվող կի բաձաղաձայնով տոգորումն է՝ հարդյունս վանկապարպմամբ զուգակցվող 
ձախձախձախձախընթաց տարանցմանընթաց տարանցմանընթաց տարանցմանընթաց տարանցման։ Անշեշտ վանկաբնով վանկափակման օրինակ է նկաաաա-
րրրրիչ >նկարարարար-չականփոփոխությունը։ Այսպիսով՝ վանկաբացումը՝ միշտ աջընթաց, 
անշեշտ վանկաբնով վանկափակումը ձախընթաց տարանցմամբ է իրացվում3։ 

                                                                 
3 Վանկակազմի փոփոխությունն առավել հետաքրքիր դրսևորումներ է ունենում շեշտա-

փոխական հնչյունափոխության զուգակցությամբ, որին, սակայն, չենք անդրադառնում 
տեղի սղության պատճառով։ 
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Երկբևեռ վանկատոգորումը վանկապարպման հետևանքով երբեմնի վանԵրկբևեռ վանկատոգորումը վանկապարպման հետևանքով երբեմնի վանԵրկբևեռ վանկատոգորումը վանկապարպման հետևանքով երբեմնի վանԵրկբևեռ վանկատոգորումը վանկապարպման հետևանքով երբեմնի վան----
կակակակարարը բոլորափակող վանկակազմիչների րարը բոլորափակող վանկակազմիչների րարը բոլորափակող վանկակազմիչների րարը բոլորափակող վանկակազմիչների ձախընթաց և աջընթաց միաձախընթաց և աջընթաց միաձախընթաց և աջընթաց միաձախընթաց և աջընթաց միաժաժաժաժամամամամա----
նակնակնակնակյա տարանցմամբ տարբեր վանկերի կազմիչների դերի ստանձնումն էյա տարանցմամբ տարբեր վանկերի կազմիչների դերի ստանձնումն էյա տարանցմամբ տարբեր վանկերի կազմիչների դերի ստանձնումն էյա տարանցմամբ տարբեր վանկերի կազմիչների դերի ստանձնումն է։ 

Շեշտակիր վանկաբնով վանկափակումը այդ իսկ վանկի եզրափակումՇեշտակիր վանկաբնով վանկափակումը այդ իսկ վանկի եզրափակումՇեշտակիր վանկաբնով վանկափակումը այդ իսկ վանկի եզրափակումՇեշտակիր վանկաբնով վանկափակումը այդ իսկ վանկի եզրափակում----տոտոտոտո----
գոգոգոգորումն է բաղաձայնովրումն է բաղաձայնովրումն է բաղաձայնովրումն է բաղաձայնով։ 

Վերը վանկակազմը բնորոշեցինք որպես վանկ կազմավորող տարրերի բաղ-
կացություն: Այս բնորոշումը թերի է նրանով, որ կարող է նույնանալ վանկի սահ-
մանին. չէ՞ որ վանկը ևս սեփական տարրերի բաղկացությունն է։ Վանկակազմի 
սկզբնական սահմանումն այլ կերպ տալ չէինք կարող, քանի դեռ չէինք բացահայ-
տել միջվանկային հարաբերությունները և վանկակազմի՝ շեշտի և այլ գործոննե-
րի ազդեցությամբ կրած փոփոխությունները։ Մինչդեռ հիմա ծանոթ ենք վանկա-
պարպման գաղափարին, որը կարող է նաև՛ լիակատար լինել։ Նշանակում է՝ 
մինչև իսկ ամբողջությամբ պարպվելով՝ վանկի դատարկ կաղապարը շարունա-
կում է պահպանված մնալ մեր (ենթա)գիտակցության մեջ։ Ահա այդ կաղապա՛րն 
է վանկակազմը, որ կարող է լինել լի կամ դատարկ։ Հետևաբար վանկակազմն այն վանկակազմն այն վանկակազմն այն վանկակազմն այն 
կակակակաղապարն էղապարն էղապարն էղապարն է, , , , որում ամփոփված են տարբեր փոփոխությունների ենթակա վանորում ամփոփված են տարբեր փոփոխությունների ենթակա վանորում ամփոփված են տարբեր փոփոխությունների ենթակա վանորում ամփոփված են տարբեր փոփոխությունների ենթակա վան----
կակակակատարրերը՝ ընդհուպ մինչև կաղապարից դուրս ընկնելու հտարրերը՝ ընդհուպ մինչև կաղապարից դուրս ընկնելու հտարրերը՝ ընդհուպ մինչև կաղապարից դուրս ընկնելու հտարրերը՝ ընդհուպ մինչև կաղապարից դուրս ընկնելու հնարավորությունընարավորությունընարավորությունընարավորությունը։ 
Վերադառնալով սկզբնական բնորոշմանը՝ այն ևս կարող ենք ճշգրտել հետևյալ 
լրացմամբ. վանկակազմն այն տիրույթն էվանկակազմն այն տիրույթն էվանկակազմն այն տիրույթն էվանկակազմն այն տիրույթն է, , , , որտեղ գործում կամ քողարկվում է որտեղ գործում կամ քողարկվում է որտեղ գործում կամ քողարկվում է որտեղ գործում կամ քողարկվում է 
տվյալ վանկն իր բաղադրիչ տարրերովտվյալ վանկն իր բաղադրիչ տարրերովտվյալ վանկն իր բաղադրիչ տարրերովտվյալ վանկն իր բաղադրիչ տարրերով։ Չափազանց կարևոր է այս նուրբ տարբե-
րության գիտակցումը։ Այսպես՝ կարելի է խոսել և՛ զրո վանկի, և՛ զրո վանկակազ-
մի մասին, միայն թե դրանք նույն զրոյականությունը չեն։ «Զրո վանկ»՝ նշանակում 
է վանկի չգոյությունվանկի չգոյությունվանկի չգոյությունվանկի չգոյություն, մինչդեռ «զրո վանկակազմ»՝ չի նշանակում վանկակազմի 
չգոյություն, այլ դատարկ պարունակդատարկ պարունակդատարկ պարունակդատարկ պարունակ, , , , որտեղ կարող էր լինելորտեղ կարող էր լինելորտեղ կարող էր լինելորտեղ կարող էր լինել, , , , բայց արբայց արբայց արբայց արտատատատահայտհայտհայտհայտ----
ված չէ հնարավոր վանկըված չէ հնարավոր վանկըված չէ հնարավոր վանկըված չէ հնարավոր վանկը։Ըստ այդմ՝ վանկակազմը կարող է լինել նշութակիր նշութակիր նշութակիր նշութակիր 
կամ աննշույթկամ աննշույթկամ աննշույթկամ աննշույթ։Վանկակազմընշութակիր է, եթե նրանում կա հնչյունապես արտա-
հայտված վանկ, և աննշույթ է, եթե սպասելի տիրույթում արտահայտված չէ ռիթ-
մական նվազագույն միավորը։ ՈրոշչիՈրոշչիՈրոշչիՈրոշչի բառաձևում՝ [րոշ] և [չի] վանկերի միջև, 
ունենք մի վանկակազմ՝ որպես դատարկված տիրույթ, որ տիրույթն է զրոյացված 
վանկի։ Այն, որ դա պարպված վանկակազմի տիրույթ է, և այդ կազմը կա մեր գի-
տակցության մեջ, դյուրավ ապացուցվում է բերված բառաձևի զուգահեռ ձևի առ-
կայությամբ՝ որոորոորոորոշշշշ[ի]չիչիչիչի, որտեղ, շնորհիվ [ի] վանկարարի, վերականգնվում է ելա-
կետային ձևի [շի] վանկը։ Ուստի [շ] և [չ] միջբաղաձայնական տիրույթում ունենք 
վանկակազմի՝ որպես վանկային պարունակի, երկու՝ վանկային դատարկ և լի 
բազմության հնարավորություն։ Որպես հնարավորություն՝ վանկակազմը հահահահամամամամա----
կարկարկարկարգայինգայինգայինգային իրողություն է՝ ի հակադրություն վանկի, որն իրադրայինիրադրայինիրադրայինիրադրային----խոսողականխոսողականխոսողականխոսողական 
է։ Մի խոսքով, այս հակադրությունը ևս, նման այլ երկատումների, լեզվական 
հորինվածքի՝ լեզու / խոսք հարաբերության շրջածրից դուրս չէ։ ՎանկակազմըՎանկակազմըՎանկակազմըՎանկակազմը, 
համակարգային բնույթով պայմանավորված, լեզվական հասկացություն էլեզվական հասկացություն էլեզվական հասկացություն էլեզվական հասկացություն է, վանվանվանվան----
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կըկըկըկը՝ հարաշարժության իրացումներով, խոսքային միավոր էխոսքային միավոր էխոսքային միավոր էխոսքային միավոր է։  
Պատկերավոր ասած՝ վանկակազմը մի թաղանթ է, որը վանկային տարրերն 

իր ներսում պահում կամ ազատորեն դուրս է թողնում դյուրափակ ու դյուրաբաց 
անտեսանելի դռնակներով։ Այս առումով թերևս բաղդատելի է մոլեկուլի և ատոմ-
ների հարաշարժ խաղի հետ։ Վանկակազմը մոլեկուլն է, որի տարրերը՝ ատոմնե-
րը, պատճառաբանված «խաղի» մեջ են իր և հարակից մոլեկուլների ատոմների 
հետ։ Հենց սրանով են վանկակազմն ու վանկը առաջնայնորեն բնական նշաններ։ 
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характеристика, состав слога. 
В несемантических языковых знаках доминирует элемент естественности. 

Слоговые композиты и слоги по отношению друг к другу находятся в той же 
позиции, что молекулы и атомы. Слоговой композит – языковое, а слог – речевое 
явление. 
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In non-meaningful linguistic signs, the element of naturalness predominates. The 
syllable-composite and the syllable are in the same relation to each other as the molecule 
and the atom. The syllable-composite is a linguistic phenomenon, while the syllable may 
or may not be expressed in speech. 
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Карине Григорян Карине Григорян Карине Григорян Карине Григорян     (Армения) 

 «Повесть, которую я перед вами поведу, пристойнее 
 на коленях стоя сказывать, потому что это дело  

 весьма священное»1 (Н.С.Лесков).  
    
Ключевые слова:Ключевые слова:Ключевые слова:Ключевые слова: концепт, икона, ангел, Евангелие, ангельский путь, 

патриарх, архетип. 
 
В «правящей» Русской православной церкви с конца 17 в. начался упадок 

иконописи, окончившийся полным забвением канонической иконы к 19 в. И 
именно в этот период, в 1873 г., вышла в свет повесть Н.С. Лескова «Запечатленный 
Ангел». Душевная потребность писателя заставила обратиться к святоотеческому 
наследию.  

Лесков, очень любивший живопись, часто прибегал к сравнению своих произ-
ведений с различными жанрами изобразительного искусства и, видимо, прекрасно 
чувствовал, что его повествовательная манера, его сказ настолько живописны, что 
оставляют у читателя ощущение яркого зрительного образа. Лесков в своей повести 
открыл очень многим то, что без него могло пройти мимо, открыл заново древне-
русскую живопись - икону. Культура не может состояться без веры, и талантливый 
писатель в течение всей своей жизни «чистил» икону Русской веры, культуры спа-
сенной красоты. 

Икона, реально являя свой первообраз, прошла долгий тернистый путь от 
«отвращения» к почитанию. Первые христиане были иконоборцами. «Закон строго 
запрещал изображать Божество в каком бы то ни было виде, и избранный народ 
твердо держался этого правила и в принципе, и на практике» [1].  

Введение культа символических изображений началось с поклонения кресту 
и мощам. По версии одной из легенд свое начало оно ведет с 326 года, когда «... бо-
жественный Константин отправил свою мать, блаженную Елену, в Иерусалим для 
отыскания животворящего Креста Господня. Патриарх Макарий встретил царицу с 
подобающей почестью и вместе с ней отыскивал желанное древо» [2, 53-54]. 

По той же легенде Еленой был обнаружен Крест и четыре гвоздя, а так-
же камешки из пещеры, где был захоронен Иисус. Крест – это центральное место, 
где совершилось спасение всего человечества, это символ, который ассоциируют с 
христианством, которое, как новая религия явилась в период господства языческого 
мировоззрения в Палестине, провинции Римской империи. Император считался на 

                                                                 
1 Здесь и далее будут использованы цитаты из повести Н.С. Лескова «Запечатленный 

Ангел». Цитаты приводятся по изданию: Лесков Н.С. Повести и рассказы. Л., 1982. Ссылки из 

повести размещаются в круглых скобках. 
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земле богом во плоти, и народ в это верил. Именно тогда появляется небольшая 
группа людей, которые именовали себя последователями Иисуса Назарянина и 
отказывались поклоняться культу императора. Иисус был предан казни – распятию 
на Кресте. С этого времени начались гонения на христиан. Никто из язычников и 
знать не хотел о том, что Иисус есть долгожданный Миссия, что пришел он на 
землю заключить Новый Завет с человечеством, дать закон любви. Новый Завет был 
откровением Бога, который стал человеком, т. е. сделался человеком видимым для 
людей: апостолы подчеркивали, что видели Его.  

По мысли преподобного Иоанна Дамаскина то, что видимо, можно 
изображать, т. к. это уже реальность «... тогда все рисуй – и словом, и красками, и в 
книгах, и на досках» [3, 84]. 

С медленной, но неизбежной постепенностью почести, которые воздавали 
оригиналу, были перенесены на копию (икону). Употребление икон и поклонение 
им установились в конце VI столетия, а в 787 г. при правлении Константина V и 
его матери Ирины в Никее состоялся VII Вселенский Собор, на котором почитание 
икон было окончательно утверждено. Собор принял решение: «... поставлять и 
полагать в святых храмах, вместе с изображением Честного и Животворящего 
Креста Господня, и святые иконы, почитать и воздавать им поклонение» [2, 28]. 

Главным обвинением иконоборцев против иконопочитателей во все времена 
было обвинение в идолопоклонстве, а основным аргументом стал ветхозаветный 
запрет на изображение Бога. Вторая заповедь Закона гласит: «Не делай себе кумира 
и никакого изображения того, что на небе вверху, что на земле внизу, и что в воде 
ниже земли. Не поклоняйся им, и не служи им». 

Иконопочитатели исходили из того, что поклонение изображениям 
допускалось с целью просветить людей невежественных, «воспламенить усердие», 
иконы нужны для облегчения духовной жизни человека.  

«Писание не всякому дано разуметь, а неразумевающему и в молитве бывает 
затмение: иной слышит глашение о «великия и богатыя милости» и сей-
час полагает, что это о деньгах, и с алчностью кланяется. А когда он зрит пе-
ред собою изображенную небесную славу, то он помышляет вышний прос-
пект жизненности и понимает, как надо этой цели достигать, потому что тут оно 
все просто и вразумительно: вымоли человек первее всего душе своей дар страха 
божия, она сейчас и пойдет облегченная со ступени на ступень, с каждым шагом 
усвояя себе преизбытки вышних даров, и в те поры человеку и деньги и вся слава 
земная при молитве кажутся не иначе как мерзость пред господом» (28). 

 Введение изображения святых также предназначалось, по словам церковных 
иерархов, для облегчения принятия христианства язычниками, привыкшими иметь 
изображения своих богов и поклоняться перед ними.  

Эти разногласия сотрясали Восточную империю более 100 лет. В непримири-
мой борьбе складывалось православное понимание мира, человека и человеческого 
творчества, вершиной которого, по мнению апологетов православной Церкви и ста-
ла икона. К тому времени, когда Русь приняла христианство в 988 г. из Византии, с 
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иконоборчеством было покончено (842 год отмечен праздником Торжества Право-
славия, которой до сих пор празднуется в первую неделю Великого поста), покло-
нение иконам прочно вошло в церковный канон.  

Первые росписи и иконы исполняли греческие мастера. Они принесли на 
Русь сложившиеся к тому времени технические приемы и художествен-
ные принципы. Иконы писали на досках, преимущественно липовых, по мело-
вому грунту – левкасу – минеральными и органическими пигментами, растертыми 
на яичном желтке (темперная живопись). Фрески писались водными растворами 
тех же красок по сырой штукатурке и отчасти дорабатывались температурой. В 
иконописных мастерских свято соблюдались неисповедимые каноны и традиции 
древнерусской иконописи, которые определялись кругом православных образцов.  

«Нет, ваша милость, (говорит Севастьян-изограф) это только в обиду 
нам выдумано, что мы будто по переводам точно по трафаретам пишем. А у нас в 
подлиннике постановлен закон (канон), но исполнение его дано свободному ху-
дожнику. По подлиннику, например, повелено писать святого Зосиму и Герасима 
со львом. Святого Неофита указано птицею – голубем писать; Конона Градаря с 
цветком, Тимофея с ковчежцем, Георгия и Савву Стратилата с копьями, Фотия с 
корнавкой, а Кондрата с облаками, ибо он облака воспитывал, но всякий изограф 
волен это изобразить ему фантазия его художества позволит» (45). 

Иконописец был ориентирован на передачу не конкретного физического 
облика людей и предметов, а на выражение их духовной основы. Формы подверга-
лись стилизации, очищавшей их от всего лишнего. В то же время художник 
старался дать наиболее полное представление об изображаемом, отказываясь от 
видимости предметов ради их сущности. Так, изображая стол, иконописец словно 
наклонял его верхнюю доску в сторону молящегося, чтобы позволить лучше 
рассмотреть находящиеся на столе предметы. Икона – окно в другой мир, по мысли 
П. Флоренского. Через икону человек непосредственно соприкасается с духовным 
миром и теми, кто живет там.  

«Лука Кирилов страстно любил иконописную святыню, и были у него иконы 
все самые причудные, ... и Деисусы, и Нерукотворный Спас с омоченными власы, и 
преподобные, и мученики, и апостолы, а всего дивнее многочисленные иконы с 
деяниями: Индикт, праздники, Страшный суд, Святцы, Соборы, Отечество, 
Шестоднев, Целебник, Седмица с предстоящими; Троица с Авраамием поклоне-
нием у дуба Мамврийского. ... Всего этого благолепия не изрещи» (6). 

Деисус – (прощение, моление) – икона, имеющая в центре изображе-
ние Христа (Пантократора), а справа и слева от него – Богоматери и Иоанна 
Крестителя (трехфигурный Деисус). «Ангельский Деисус» – название иконографи-
ческой композиции, включающей Христа Эммануила и двух архангелов – Михаила 
и Гавриила. Существует достаточно спорное мнение, что данная композиция пред-
ставляет собой символическое изображение Троицы. В домашнем иконостасе – в 
наборе семейных молельных икон, повторяются принципы храмового иконостаса, 
однако, образ Иоанна Предтечи часто заменяется иконой Николая Чудотворца, 
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наиболее почитаемого в России святого. Основной догматический смысл 
деисусной композиции – посредническая молитва, заступничество за род людской 
перед лицом Небесного царя и Судии.  

На формирование данной иконографии оказало влияние литургия. По цер-
ковному преданию, первой иконой был Нерукотворный образ – Нерукотворенный 
Спас, в создании которого человек не участвовал: это было во время земной жизни 
Спасителя. Спас Нерукотворенный – это единственная икона, изображающая 
Иисуса как личность, как человека, имеющего лицо. Спас становится одним из 
центральных образов русского Православия, близким по значению и смыслу к 
кресту и распятию. Что касается уточнения – Спас с омоченными власы – имеется в 
виду то, что на некоторых иконах волосы и борода у Христа рисовались прямыми, 
без волнистости, имеющими как бы смоченный вид. 

Многочисленные иконы с деяниями – иконы, на которых изображено много 
фигур в различных деяниях и перечисляются типы таких икон: Индикт – с этой 
иконы начинался перечень иконописных сюжетов в «Подлинниках», расположен-
ных в порядке дней года с 1 сентября; Святцы – многоличная икона с изображе-
нием святых по дням месяца; Собор – на иконе под таким названием изображался 
архангел Михаил или Гавриил с круглой иконой отрока Эммануила (Христа) в 
руках, окруженный сонмом Ангелов; Отечество – икона, на которой изображались 
Бог-отец с младенцем Христом на руках, держащим голубя; Шестоднев или Неделя 
– икона, разделенная на шесть частей по числу дней недели; Целебник – икона 
очень редкого типа, появившегося в конце 18 – начале 19 веков: на ней изобража-
лись святые с указанием, кто от какой болезни исцеляет. Седмица с предстоящими 
– икона с изображением дней недели, каждый день знаменует священное событие. 
Икона должна помочь проводить их сознательно и с должным благоговением. 
Троица с поклонением Авраама у дуба Мамврийского – у иконописцев получила 
название «Ветхозаветная Троица»: на ней изображалась Троица в виде трех Ангелов 
за столом в гостях у Авраама под сенью дуба. В основе сюжета лежит библейский 
рассказ о том, как Авраам поставил жертвенник Богу в дубраве Мамвре, и Бог 
явился ему. «Особенно же были при нас две иконы, одна с греческих переводов 
старых московских царских мастеров: пресвятая владычица в саду молится, а пред 
ней все древеса кипарисы и олинфы до земли преклоняются; а другая ангел-
хранитель... Изрещи нельзя, что это было за искусство в сих обеих святынях» (6). 

Икона «Богоматерь Тихвинская» была особо почитаемой, как написан-
ная апостолом Лукой. Святой евангелист Лука считался первым иконописцем на Руси. 
Им написаны первые иконы Божьей Матери, но, по преданию, им написана и икона 
святых апостолов Петра и Павла, а может быть, и ряд других. Есть предположения, что 
образ Владычицы был написан на доске, служившей столом на тайной вечере Иисуса 
Христа. Часто изображение Богоматери сопровождается орнаментом из вьющихся 
стеблей, цветов – символов райских садов, что говорит о традиционном восприятии 
Богоматери как Царицы Небесной райских обителей Бога. Написав икону Богоматери, 
евангелист Лука принес ее Деве Марии и та сказала: «Благодать Родившегося от Меня и 
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Моя Милость с сими иконами да буду» [2, 45]. 
Рассказы такого рода являются очень важными историческими свиде-

тельствами. Они говорят о том, что перенесение святынь в подобных сказаниях, как 
правило, происходило чудесным образом, следовательно, Божьим промыслом.  

Существовали частные божницы. Количество икон в божнице или величина 
иконостаса (в церкви) считалось показателем набожности и благосостояния семьи, 
церкви. Некоторые имели даже скинию (как Лука из повести Лескова) – 
переносную церковь – «Божие благословление». 

Особо отмечается патрональный характер подбора святых, соименных членам 
семьи, с обязательным включением в их число и ангела-хранителя. Архангел 
Михаил – победитель супостатов, избавитель от всяких бед и скорбей, защитник 
всех православных христиан от видимых и невидимых врагов и злых духов. Ему 
молятся при входе в новый дом, о покровительстве трона государства, о спасении и 
сохранении. Над всеми девятью Архангельскими чинами поставлен Господом 
Архистратиг (военачальник, воин) Михаил, имя которого означает «кто как Бог». 
Почитание святого Архангела Михаила восходит к древним временам. По значе-
нию слова Михаил есть Ангел, обладающий необыкновенной, беспримерной ду-
ховной силой.  

«Сей Ангел воистину был что-то неописуемое. Лик у него ...самый светлобо-
жественный и скоропомощный; взор умилен; ушки с тороцами, в знак повсеместно-
го отвсюду слышания; одеянье горит, рясны златыми преиспещрено; доспех 
пернат, рамена препоясаны; в правой руке крест в левой огнепалящий меч. Дивно! 
Власы на головке кудреваты и русы, с ушей повились и проведены волосок к воло-
ску иголочкой. Крылья же пространны и белы как снег, а испод лазурь светлая, 
перо к перу, и в каждой бородке пера усик к усику. Глянешь на эти крылья, и где 
твой весь страх денется: молишься «осени», и сей час весь стишаешь, и в душе 
станет мир. Вот эта была какая икона» (8). 

В иконописи Архангел Михаил часто изображается с тростью-копьем в одной 
руке и особой сферой-зерцалом (символ предвидения, переданного Архангелу 
Богом) в другой. На более поздних иконах Михаил может изображаться попираю-
щим ногами дьявола, в левой руке как победитель держит зеленую финиковую 
ветвь, в правой – копье с белой хоругвью, на которой начертан червленый крест 
(символизирует победу Животворящего Креста над дьяволом), либо держит в руках 
пламенный меч и щит. Начиная с XII века изображения Архангела Михаила появ-
ляются в композиции Страшного Суда: он изображается грозным воином с весами, 
одну чашу которых пытается перевесить дьявол. Иногда Михаил изображался как 
психопомп – сопроводитель душ умерших на Страшный Суд, взвешивающий греш-
ные и праведные дела людей.  

Также Михаил может быть представлен как архистратиг Сил Небесных, обла-
ченный в воинские доспехи, либо скачущий на коне. Архангел Михаил часто изоб-
ражается на северных дверях иконостаса, в деисусном чине иконостаса и в составе 
так называемого «ангельского деисуса». 
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Из икон, посвященных Михаилу, можно отметить «Чудо Архистрата Михаила 
в Хонех», «Явление Архангела Михаила Иисусу Навину» и «Собор Архистратига 
Михаила». Образ Архангела Михаила присутствует в сюжетах, где силы 
небесные сослужат Христу. Так, в изводе «Служба Святого Василия Великого» 
святителю предстоят «архангелы в диаконских облачениях и с покровенными 
руками» (20).  

Архистратиг изображается на иконах «Собор Архангелов», «Собор Архангела 
Михаила», а также в композициях, составной частью которых являются ангельские 
силы, например, «Собор Богоматери», «О тебе радуется», «Страшный Суд», 
«Предста Царицы одесную Тебе». В Византии происходило множество исцелений 
на источниках, рядом с которыми стояли храмы в честь Архангела Михаила. 

«Дух Божий дышит, где хочет» и потому и раньше, и сейчас избираются 
иконы для проявления действия Божьего в мире. 
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ԳայանեԳայանեԳայանեԳայանե    ԳևորգԳևորգԳևորգԳևորգյյյյանանանան    (Հայաստան) 

    
ԱռանցքայինԱռանցքայինԱռանցքայինԱռանցքային    բառերբառերբառերբառեր՝ թվակազմություն, թվակարգ, միջբարբառախումբ, 

թվանիշ թեքույթ, ազատ տարբերակային ձև, թվաձևային հիմք, դիրքային 
տարբերակներ: 

 
Գոյական անունների հոգնակի թվի կազմությունը հետազոտվել է հայ բար-

բառների քննությանը նվիրված աշխատանքներում, սակայն դրանցում հիմնակա-
նում տրվել է գոյական անունների թվակազմության օրինաչափությունների նկա-
րագրություն, և թվակարգի վերաբերյալ եղած դիտարկումները կատարվել են 
դրա սահմաններում:  

Հոդվածում ներկայացվում է հարավարևմտյան միջբարբառախմբի գոյական 
անունների թվակարգը կառուցվածքային և իմաստային տեսանկյունից. զուգադ-
րական քննությամբ տրվում են այդ բարբառախմբի բարբառային միավորներում 
գործառող թվաձևային կաղապարները, հոգնակիակազմ հիմքերը և հոգնակերտ 
վերջավորությունները:  

Ըստ Գ. Ջահուկյանի բազմահատկանիշ դասակարգման՝ հարավարևմտյան 
միջբարբառախմբի մեջ մտնում են Հաջընի, Մարաշի, Զեյթունի բարբառները [1, 
132]: Այս 3 միավորներն էլ, ըստ ձևաբանական դասակարգման, պատկանում են 
բարբառների Կը ճյուղին [2], ըստ տիպաբանական դասակարգման` գրաբարա-
կերպ-մասնիկավոր խմբին [3]:  

Հայտնի է, որ թվային իմաստների ձևային արտահայտության դեպքում հոգ-
նակի թիվը եզակիին հակադրվում է թվանիշ թեքույթների առկայությամբ, իսկ 
եզակի թիվը հոգնակիին՝ զրո ձևույթով: Գոյական անունների թվային իմաստների 
արտահայտության միջոցներն են թվաձևային հիմքերը և թվանիշ թեքույթները, 
որոնց զուգորդությամբ կազմվում են թվաձևերը: 

 Հարավարևմտյան միջբարբառախմբում գործառում են թվաձևային մի շարք 
վերջավորություններ[4, 5], որոնք միմյանց նկատմամբ գտնվում են լրացուցիչ 
բաշխման հարաբերության մեջ` որպես միևնույն քերականական իմաստն ար-
տահայտող ձևույթներ: Վերջիններս հատկանշվում են տարբեր ծանրաբեռնվա-
ծությամբ. դրանցից միայն մի քանիսն են գործառականորեն ծանրաբեռնված. 
մյուսները ունեն սակավ կիրառություն: Թեքույթների գործառական ծանրա-
բեռնվածությունը որոշվել է դրանց գործածության պայմաններով, որոնք ընտրվել 
են` նկատի ունենալով գոյական անունների ձևային և իմաստային հատկանիշնե-
րի ընդհանրությունը: 

-Եր հոգնանիշ մասնիկը Զեյթունի և Հաջընի բարբառներում գործառում է իյ 
և եյ փոփոխակներով: Այն՝ որպես հոգնակերտ թեքույթ, զուգորդվում է միավանկ 
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բառերին, այսպես՝ ամբ «ամպ»-ամբիյ, բօդ «պատ»-բադիյ, մըս «միս»-մըսիյ1:Կուժ 
հասկացությունը Զեյթունի բարբառում արտահայտման հետևյալ ձևն ունի` 
բայդօխ, և որպես երկվանկ բառ՝ կազմվում է -նան հոգնակերտով (բայդօխ-
բայդօխնան):  

-Եր հոգնակերտը, ինչպես հայտնի է, առաջացել է -եար ձևից, որով գրաբա-
րում կազմվել է մի շարք բառերի հոգնակի թիվը, այսպես՝ վանեար, իշեար և այլն: 
Հ. Աճառյանը նկատում է. «սղմամբ ծագում է գրաբարի եար ձևից, անշուշտ հոլո-
վական երոյ և այլ ձևերի ազդեցությամբ» [6, 710]: 

Յ. Կարստի կարծիքով -եար վերջավորությամբ հոգնակին առաջացել է -եար 
վերջածանցով հավաքական գոյականներից, այսինքն՝ նախապես ունեցել է եզա-
կիի նշանակություն: Իր վարկածը նա փորձում է հիմնավորել այն փաստարկով, 
որ հաճախ -եար վերջածանցին միացել է ք հոգնանիշ տարրը: Ըստ նրա՝ -եր հոգ-
նանիշ վերջավորությամբ հոգնակիի առաջին վկայությունները առկա են հին 
գրականության մեջ, որտեղ եր-ի փոխարեն գործածվում է եար ձևը, իսկ արդեն 
Ղազար Փարպեցու մոտ հանդիպում են -եր հոգնանիշ վերջավորությամբ հոգնա-
կիի կազմություններ՝ բաներ, ձեռներ, հայեր և այլն [7, 178]:  

-Իյ-ը և -եյ-ը որպես հոգնանիշ թեքույթներ գործածվում են կենդանիների 
միավանկ անունների դեպքում ևս, օրինակ` աձ «այծ»-էձիյ, կ°լ «գայլ»-կէլիյ, ուլ-

ուլիյ, էշ-էշիյ: Դրանք կիրառվում են նաև գրաբարյան բաղաձայնահանգ ն հնչյու-
նով վերջացող միավանկ բառերի հոգնակին կազմելիս, այսպես` մադ-մադեյ, 
մուգ-մուգեյ, նուր «նուռ»-նըրեյ: Որոշ բառերում ն վերջնահնչյունը վերա-
կանգնվում է, այսպես՝ ձունգ «ծունկ»-ձընգնիյ, լէր «լեռ»-լէրնիյ, թօր «թոռ»-թօրնեյ: 

Վերոնշյալ հոգնանիշ մասնիկները գործածվում են նաև այն երկվանկ բառե-
րի դեպքում, որոնք, հատկանշվելով բառավերջի գաղտնավանկով, ժամանակա-
կից հայերենում համարվում են «մեկուկեսվանկանի» բառեր, մինչդեռ Զեյթունում 
և Հաջընում դրանք, բառավերջի գաղտնավանկի ըըըը հնչյունը փոխարինելով ձայ-
նավորով, գործածվում են որպես երկվանկ բառեր, սակայն ստանում են միավանկ 
բառերին հատուկ հոգնակերտ վերջավորություն, այսպես՝ օստիխ «աստղ»-
աստխիյ, բըդիգ «մանր»-բըդիգնիյ, սօնդըր «սանր»-սանդրիյ:  

Ինչպես պարզ դարձավ վերոբերյալից, միավանկ և «մեկուկեսվանկանի» բա-
ռերի դեպքում գործառական ծանրաբեռնվածությամբ հատկանշվում են -եր ան-
փոփոխակի -եյ և -իյ փոփոխակները: 

Բազմավանկ բառերի հոգնակին Զեյթունի և Հաջընի բարբառներում կազմ-
վում է մի շարք հոգնանիշ մասնիկներով՝ ներ, նի, նա, ք, վինա, որոնք թվորոշու-
թյան հակադրության առումով ունեն դիրքային սահմանափակություն:  

-Ներ (նիյ) հոգնանիշ թեքույթը, Ա. Ղարիբյանի դիտարկմամբ, բաղադրյալ է, 
կազմված է -ն և -եր վերջամասնիկներից [3, 137]: Ըստ Հ. Աճառյանի՝ այն առաջա-

                                                                 
1 Զեյթունի, Հաջընի և Մարաշի բարբառների օրինակները բերվում են Հայերենի բարբա-

ռագիտական ատլասի ծրագրով լրացված «Զեյթունի բարբառը»  (110), «Հաջընի բարբառը» 
(93) և «Մարաշի բարբառը» (337) աշխատանքներից, որոնք գտնվում են ՀՀ ԳԱԱ լեզվի ինս-
տիտուտում և համարակալված են: 
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ցել է -նի հոգնանիշ թեքույթի և -եր վերջամասնիկի բաղադրմամբ. «Բաղաձայնով 
վերջացող բազմավանկ բառերը հոգնակին կազմում են նիյ մասնիկով, որը համա-
պատասխանում է գրական լեզվի ներ վերջավորությանը, այն է՝ -նի-եր» [6, 789]:  

-Ներ վերջամասնիկը Զեյթունի բարբառում գործառում է -նիյ, իսկ Հաջընում՝ 
-նէյ տարբերակներով: Կարելի է ենթադրել, որ -ներ հոգնանիշ թեքույթը անցել է 
զարգացման հետևյալ ուղին. նախ՝ դարձել է -նէյ, ապա է>ի հնչյունափոխության 
արդյունքում ստացել –նիյ ձևային արտահայտությունը: Այս հոգնակերտ վերջա-
վորությունը զուգորդվում է բաղաձայնահանգ բազմավանկ հիմքերին` առաջաց-
նելով դրանց հոգնակի թվաձևերը, այսպես` անուն-անուննիյ, իյիս «երես»-իյիսնիյ, 
գուղբաք «կողպեք»-գուղբեքնիյ, խընձայ «խնձոր»-խընձայնիյ, ուսկույ «ոսկոր»-ուս-
կույնիյ, դուշմօն «թշնամի»-դուշմըննիյ ևն:  

Հաջընի բարբառում բաղաձայնահանգ բազմավանկ հիմքերի` -նէյ մասնի-
կով թվաձևերի հետ ազատ տարբերակային ձևեր է կազմում -նի հոգնանիշ մաս-
նիկը. դրանցով կազմությունները զուգահեռ գործածություն ունեն` աղիք-
աղիքնի//աղիքնէյ, ախպիյ «եղբայր»-ախպիյնի//ախպիյնէյ, անուն-անուննի// 
անուննէյ, իլիգ «իլիկ»-իլիգնի//իլիգնէյ, հավգիթ «ձու»-հավգիթնի//հավգիթնէյ: 
Որոշ բառերում գործածվում է միայն -նի թվանիշ թեքույթը` պէնջօյ «բանջար»-
պէնջօյնի, պիյօն «բերան»-պիյըննի, բիլլէգ «կացին»-բիլլիգնի, գօղբաք «կողպեք»-
գօղբաքնի:  

Ըստ Յ. Կարստի՝ -նի հոգնակի մասնիկը ծագել է -անի վերջավորությամբ 
հոգնակիից, որը կենդանի խոսքում փոխվում է նի-ի [7, 180]: Նույն կարծիքին է 
նաև Հ. Աճառյանը, որը նի մասնիկի անի-ից առաջանալը փորձում է հիմնավորել 
հետևյալ կերպ. «թե -նի ծագում է -անի ձևից՝ ցույց են տալիս նաև ու հանգող բա-
ռերի հոգնակիները, այսպես՝ ածու-ածվնի, առու-առվնի և այլն, որոնց մեջ ու դար-
ձել է վ միայն նախավոր ու ձայնավորի պատճառով է [6, 711]: 

Ա. Ղարիբյանի կարծիքով -նի հոգնանիշ մասնիկը կարող էր առաջանալ –
ներ հոգնակերտ թեքույթի վերջնահնչյուն ր-ի անկմամբ [3, 137], սակայն, ինչպես 
նշվեց, -ներ հոգնակի վերջավորությունն է առաջացել -նի մասնիկից և ոչ թե հա-
կառակը:  

-Նի (նա) հոգնակերտ մասնիկով կազմվում են կենդանական աշխարհի ան-
վանումներ ցույց տվող բազմավանկ բառերի թվաձևերը, այսպես` մըջղէխ «մո-
ծակ»-մըջղեխնա, լափըստօկ «նապաստակ»-լափըստօկնա, ջընջըղուգ «ճնճղուկ»-
ջընջըղօքնա: Եթե վերոնշյալ իմաստային դաշտի մեջ մտնող միավանկ անունը 
բարբառային այս միավորներում դարձել է երկվանկ, դարձյալ գործածվում է –նա 
հոգնանիշ վերջավորությունը, այսպես` բայղուշ «բու»-բայղուշնա: Այս առումով 
բացառություն է կազմում եզ հասկացությունը, որը թեև որպես երկվանկ բառ է 
հանդես գալիս, բայց ստանում է -ք թվանիշ վերջամասնիկը` բախրէ-բախրէք: Սա 
հավանաբար այն պատճառով է, որ եզ հասկացության բախրէ բարբառային տար-
բերակը ձայնավորահանգ է: 

-Ք հոգնակերտ մասնիկը գործածվում է Զեյթունի բարբառում: Այն զուգորդ-
վում է ձայնավորահանգ հիմքերին, որոնց վերջնահնչյունը է ձայնավորն է (կինէ 
«գինի»-կինէք, կէղիցէ «գյուղացի»-կէղիցէքը, խընամէ «խնամի»-խընամըք, ճիկը 
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«ջորի»-ճիկէք, էկկէ «այգի»-էկկէք2: Ձայնավորահանգ մյուս հիմքերին բաղադրվում 
է -նիյ (աղվընա «աղավնի»-աղվընիյ, ագռօ «ատամ»-ակռէնիյ) հոգնակերտ մաս-
նիկը: Հայտնի է, որ միջին հայերենում ք հոգնակերտ ստանում էին ա, է և ի ձայ-
նավորներով վերջացող բառերը: Այս կանոնը, ինչպես երևում է վերոբերյալից, 
Զեյթունի բարբառում գործում է մասամբ: 

Հաջընի բարբառում -ի վերջնահնչյուն ունեցող հիմքերի հոգնակի թվի կազ-
մությանը հիմնականում մասնակցում է -ք հոգնակերտ թեքույթը, որի հետ ազատ 
տարբերակային ձևեր են կազմում -նէյ վերջամասնիկով կազմությունները` 
մաննի «մատանի»-մաննիք//մաննէյ, թուբաշի «կրիա»-թուբաշիք//թուբաշնէյ, 
խընամի-խընամիք//խընամնէյ: 

Վերոնշյալից հետևում է, որ Զեյթունի և Հաջընի բարբառներում -ներ թվանիշ 
վերջավորությունը բազմավանկ բառերի դեպքում ծավալային առումով ավելի 
լայն ոլորտ է ընդգրկում (բաղաձայնահանգ և ձայնավորահանգ բառեր), քան -ք, -
նի, -նա հոգնանիշ մասնիկները, որոնք գործածվում են միայն ձայնավորահանգ 
բազմավանկ հիմքերի դեպքում:  

Մարմնի այն մասերի համար, որոնք զույգերով են, Զեյթունի բարբառում 
գործածվում են հոգնակի թվի -նա (անգէջ «ականջ»-անգէջնա, այմունգ 
«արմունկ»-այմունգնա), -իյ//նիյ (ձունգ «ծունկ»-ձունգիյ, թուշ «թուշ»-թըշնիյ) վեր-
ջամասնիկները` պայմանավորված դրանց ձևային արտահայտությամբ` միա-
վանկ կամ բազմավանկ լինելով: Հաջընի բարբառում ևս, այդ բառերի ձևային ար-
տահայտությամբ պայմանավորված, գործածվում են -նի կամ -էյ հոգնակերտ վեր-
ջավորությունները (թուշ-թըշէյ, այմունգ «արմունկ»-այմունգնի): 

Զեյթունի բարբառում բաղադրյալ հոգնակերտների (վի+նա) զուգորդելիու-
թյուն առկա է ձեռք բառի դեպքում (ծառք «ձեռք»-ձէռվընա): Հաջընի բարբառում 
ձեռք բառի հոգնակի թվաձևը զուգաձևությամբ է հատկանշվում` կազմվելով նաև 
-եյ թվանիշ վերջավորությամբ (ծարք-ծէրքէյ//ծէռվընի), իսկ ոտքը -վօնք հոգնա-
կերտ մասնիկով է կազմվում (վօտք-վուտվօնք):  

Վի հոգնակերտ մասնիկը, որով միջին հայերենում երկակի թվի գաղափար 
արտահայտող բառերի հոգնակի թիվն է կազմվել, ինչպես հայտնի է, դեռևս միջին 
հայերենում սկսել էր կորցնել հոգնակիության իր իմաստը, և նրանով բաղա-
դրված բառերը ստացել են հոգնակերտ այլ մասնիկներ    [8, 235]: : : : Հավանաբար 
նույն երևույթն է տեղի ունեցել նաև Զեյթունի և Հաջընի բարբառներում, միայն թե 
այս դեպքում -վի հոգնակերտին համադրվել են -նա և -նի վերջավորությունները: 

Զեյթունի բարբառում ազգակցական հարաբերություն արտահայտող միա-
վանկ վերջնաբաղադրիչով բարդ բառերի դեպքում գործածվում է -դաք 
(դօքյուշկանաք «տեգերկին»-դօքյուշգընգըդաք) վերջավորությունը [5, 792]: 
Հաջընի բարբառում -դաք հոգնակերտ վերջամասնիկին զուգահեռ (մույքիյ 
«մորաքույր»-մույքիյդաք, դօնըդեյ «տանտեր»-դօնըդեյվիդաք) այդ բառերի դեպ-
քում կիրառվում են նաև -նի (քէրգին «քեռակին»-քէրգինդաք//քէրգիննի) և -եյ (նէյ 

                                                                 
2 Դրանք ի վերջնահնչյունով բառերն են, որոնք Զեյթունի բարբառում ենթարկվել են ի>է  

hնչյունափոխության: 
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«տեգրակին»-նէյվիդաք//նէյեյ) հոգնանիշ թեքույթները: Հ. Աճառյանի կարծիքով –
դաք մասնիկը գրաբարյան տի հավաքական մասնիկի և ք հոգնակերտի համադ-
րության արդյունք է [6, 792]:  

Ազգակցական հարաբերություն ցույց տվող բազմավանկ բառերի հոգնակի 
թիվը կազմվում է -իյ (դաքըյ «տեգր»-դէքյիյ) և -դաք (կանագ «կանայք»-կանգաք, 
ախպայ «եղբայր»-ախպայդաք, քիյ «քույր»-քըյվըդաք) հոգնակերտ մասնիկներով: 
Հաջընի բարբառում ևս գործածական են հիշյալ հոգնակերտները, միայն թե դաք 
թվանիշ մասնիկի գործածությունը ավելի հաճախադեպ է (քիյ-քիյվըդաք, գընիգ-
գընդաք, ախպայ-ախպիյդաք). հոգնակերտ այլ թեքույթներով (-եյ, -նի) զուգորդ-
ված թվաձևերը գործածվում են -դաք հոգնակերտին զուգահեռ (դէքրը «տեգր»-
դէքրիդաք//դէքրեյ) (Հաջըն, 93): 

-Դաք հոգնակերտ վերջամասնիկը Մարաշի բարբառում ձևային և իմաստա-
յին որևէ սահմանափակում չունի և զուգորդվում է ինչպես միավանկ, այնպես էլ 
բազմավանկ բառերին, ինչպես կենդանիների անուններին (յէզ-յէզդաք, բայղուշ-
բայղուշդաք, էշ-էշդաք), այնպես էլ ազգակցական հարաբերություն ցույց տվող 
բառերին (մըրքիր «մորաքույր»-մըրքիրդաք, քիր «քույր»-քիրդաք), այսինքն` Մա-
րաշի բարբառը բոլոր տիպի գոյականների համար գործածում է -դաք հոգնակերտ 
վերջավորությունը: 

Այսպիսով, հարավարևմտյան միջբարբառախմբում գործառական ամենա-
լայն ոլորտն ունի -դաք հոգնանիշ վերջավորությունը, որի գործառությունը Մա-
րաշի բարբառում չի սահմանափակվում իմաստային և ձևային որևէ հատկանի-
շով: Ազգակցական հարաբերություն արտահայտող բառերի դեպքում այն գործա-
ծական է նաև Զեյթունի և Հաջընի բարբառներում, հետևաբար հոգնակի մյուս 
վերջավորությունների համեմատությամբ այն առավել գործուն և ծավալային 
առումով տարածված է: Գործառական հաճախականությամբ հատկանշվում են 
նաև -եր և -ներ հոգնակերտ վերջամասնիկները, որոնց նվազող հաճախականու-
թյամբ հաջորդում են -ք, -նի, -նա հոգնանիշ թեքույթները: Գործառական առավել 
սակավ հաճախականությամբ են բնութագրվում բաղադրյալ թվանիշ թեքույթնե-
րը: Հատկանշական է այն, որ տարածման լայն ոլորտ և գործառական մեծ հաճա-
խականություն ունեցող հոգնակերտ վերջավորությունները կարող են գործածվել 
մյուս հոգնանիշ վերջամասնիկների դիրքում` առաջացնելով զուգաձևերի շարք: 
Սրանից հետևում է, որ այս բարբառախմբում լրացուցիչ բաշխման հարաբերու-
թյան մեջ գտնվող թվանիշ ձևույթները որոշ դիրքերում միմյանց նկատմամբ կա-
րող են գտնվել ազատ տարբերակային հարաբերության մեջ:  

Վերոնշյալ հոգնակերտ թեքույթները, ինչպես ժամանակակից հայերենում, 
այս միջբարբառախմբում ևս զուգորդվում են գոյական անունների մաքուր հիմ-
քին` առաջացնելով ձևավոր հիմքի տարբեր տիպեր [9, 173], որոնց առաջացմանը 
նպաստում են թվաձևային հիմքակազմիչները` զրո շեշտափոխությունը, շեշտա-
փոխությունը, շեշտափոխական հնչութափոխությունը, մասնիկավորումը` հնչու-
թափոխությամբ կամ շեշտափոխությամբ [9, 175]:  

Ձայնավորազուրկ ք հոգնակերտ վերջավորությանը նախորդում է անփո-
փոխ կամ շեշտավոր-աննշանակիր հիմքը, որի դեպքում առկա է զրո շեշտափո-



– 102 – 
 

խություն (թուբաշի «կրիա»-թուբաշիք, խընամի-խընամիք, կինէ «գինի»-կինէք, 
կէղիցէ «գյուղացի»-կէղիցէք): Ձևավոր հիմքը շարունակում է շեշտակիր մնալ, քա-
նի որ նրան զուգորդվող -ք հոգնանիշ թեքույթը ձայնավորազուրկ է, այդ պատճա-
ռով էլ հիմքերի հետ ունեցած զուգորդումներում չի նպաստում շեշտափոխական 
երևույթների առաջացմանը: Ձայնավորակիր վերջավորություններին նախորդում 
է շեշտափոխված կամ անշեշտ հիմքը, որի դեպքում ձևավոր հիմքը, կորցնելով 
շեշտը, մաքուր հիմքից տարբերվում է անշեշտակրությամբ (մադ-մադէյ, այմունգ 
«արմունկ»-այմունգնի): Այս դեպքում առկա չէ հնչութափոխություն, և թվաձևային 
հիմքակազմիչը միայն շեշտափոխությունն է (մադ-մադէյ, ամբ-ամբիյ, խօղ-
խաղիյ, հավ-հավեյ, մօզ-մօզեյ): 

Հոգնակերտ հիմքի հնչութափոխված տիպը տարբերվում է մաքուր հիմքից 
անշեշտակրությամբ, ինչպես նաև հնչույթների սղմամբ կամ հերթագայությամբ 
(շուն-շընվիք, դուն-դընվիք): Այս տիպի դեպքում որպես թվաձևային հիմքակազ-
միչ գործածվում է շեշտափոխական հնչութափոխությունը: Այս տիպն առաջա-
նում է բաղաձայնահաջորդ ձայնավոր ունեցող միավանկ և բազմավանկ հիմքերի 
դեպքում (դուն-դընվիք, շաբուք «շապիկ»-շաբգընա, մըջղէխ-մըջղեխնա, 
լափըստօկ-լափըստօկնա, բառօբ-բառբընա): 

Գրաբարյան ն վերջնահնչյունով բառերի և հոգնակերտ մասնիկի զուգորդ-
մամբ առաջանում է հոգնակերտ հիմքի մասնիկավոր տիպը, որը տարբերվում է 
մաքուր հիմքից անշեշտակրությամբ և մասնիկի (յ կամ ն) առկայությամբ (տօռ-
տըռնիյ, լէր-լէրնիյ): Այս դեպքում որպես թվաձևային հիմքակազմիչներ հանդես 
են գալիս մասնիկավորումը շեշտափոխությամբ (լէր-լէրնիյ, թօր-թօրնեյ) և մաս-
նիկավորումը շեշտափոխական հնչութափոխությամբ (տօռ-տըռնիյ, ձունգ-ձըն-
գիյ, նուր-նըրեյ):  

Այսպիսով, հարավարևմտյան միջբարբառախմբում գոյական անունների 
թվի կարգը բնորոշվում է հոգնակերտ մասնիկների բազմազանությամբ, դրանց 
գործածության դիրքային սահմանափակմամբ, ձևավոր հիմքերի կառուցատիպե-
րի տարբեր կաղապարների, ինչպես նաև միմյանց նկատմամբ ազատ տարբերա-
կային ձևերի առկայությամբ: Այս ամենը մի կողմից արդյունք է լեզվական համա-
կարգի ներքին հակասությունների, մյուս կողմից` հին ու նոր կազմությունների 
գոյակցության, տարբեր բարբառներից ներթափանցած լեզվական տարբերակնե-
րի առկայության, կանոնավոր կազմությունների կողքին անկանոն ձևերի գոյու-
թյան, ինչպես նաև լեզվական ձևերի և իմաստների անհամապատասխանության: 
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МНОЖЕСТВЕННОЕ ЧИСЛО СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ МНОЖЕСТВЕННОЕ ЧИСЛО СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ МНОЖЕСТВЕННОЕ ЧИСЛО СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ МНОЖЕСТВЕННОЕ ЧИСЛО СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ     
В ЮГОВ ЮГОВ ЮГОВ ЮГО----ЗАПАДНОЙ ДИАЛЕКТНОЙ ГРУППЕЗАПАДНОЙ ДИАЛЕКТНОЙ ГРУППЕЗАПАДНОЙ ДИАЛЕКТНОЙ ГРУППЕЗАПАДНОЙ ДИАЛЕКТНОЙ ГРУППЕ    

Гаяне ГеворкянГаяне ГеворкянГаяне ГеворкянГаяне Геворкян    (Армения)    
РезюмеРезюмеРезюмеРезюме    

Ключевые слова:Ключевые слова:Ключевые слова:Ключевые слова: множественное число, юго-западная диалектная группа, 
свободная вариативная форма, позиционная мена. 

В юго-западной диалектной группе множественное число существительных 
определяет разнообразие частиц, позиционное ограничение их употребления, су-
ществование различных форм основ. Все это является результатом внутренних про-
тиворечий языковой системы, а также включает в себя новые и старые конструк-
ции, языковые варианты в различных диалектах, регулярные структуры, которые 
сосуществуют рядом с нестандартными формами, что обеспечивает несоответствия 
между языковыми семантическими формами.  

    
    
    

PLURAL FORMS OF NOPLURAL FORMS OF NOPLURAL FORMS OF NOPLURAL FORMS OF NOUUUUNS IN SOUTHWEST DIALECT NS IN SOUTHWEST DIALECT NS IN SOUTHWEST DIALECT NS IN SOUTHWEST DIALECT GROUPGROUPGROUPGROUP    
Gayane GevorkyanGayane GevorkyanGayane GevorkyanGayane Gevorkyan    (Armenia) 

SummarySummarySummarySummary    
Key words:Key words:Key words:Key words: formation of numbers, number category, inter-dialect group, number, 

free optional form, number-formal basis, positional options. 
Plural forms of nouns in Southwest dialect group are characterized by diversity 

number of the plural particles, their use of positional limitations, and on the basis of the 
presence of different templates. From the one hand all these are results of internal 
contradictions of language system, and on the other hand, presence of the old and new 
forms, including various dialects of the language variants, penetrated the presence of 
regular structures next to the irregular forms of existence as well as discrepancy of the 
linguistic forms and meanings. 
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К ВОПРОСУ О СТАНОВЛЕНИИ ВЗГЛЯДОВ К ВОПРОСУ О СТАНОВЛЕНИИ ВЗГЛЯДОВ К ВОПРОСУ О СТАНОВЛЕНИИ ВЗГЛЯДОВ К ВОПРОСУ О СТАНОВЛЕНИИ ВЗГЛЯДОВ     
НА МОДУСНУЮ КАТЕГОРИЮ ПЕРСУАЗИВНОСТИНА МОДУСНУЮ КАТЕГОРИЮ ПЕРСУАЗИВНОСТИНА МОДУСНУЮ КАТЕГОРИЮ ПЕРСУАЗИВНОСТИНА МОДУСНУЮ КАТЕГОРИЮ ПЕРСУАЗИВНОСТИ    

  
Србуи ЛамбарджянСрбуи ЛамбарджянСрбуи ЛамбарджянСрбуи Ламбарджян    (Армения) 

    
Ключевые слова: Ключевые слова: Ключевые слова: Ключевые слова: антропоцентрическая научная парадигма, модус, диктум, 

категория персуазивности. 
 

В современной прагмалингвистике персуазивность – одна из самых изучае-
мых (следовательно – актуальных) в рамках антропоцентрической научной пара-
дигмы категорий. 

В предлагаемой вниманию работе преследуется цельцельцельцель – рассмотреть путь ста-
новления представлений о категории персуазивности, который можно образно вы-
разить словами: «из небытия – в центр лингвопрагматикилингвопрагматикилингвопрагматикилингвопрагматики». В работе указываются 
факторы, повлиявшие на формирование подходов к пониманию данной категории. 

Главным, судьбоносным для всех субъективных категорий фактором является 
применение идей новой, антропоцентрической научной парадигмыантропоцентрической научной парадигмыантропоцентрической научной парадигмыантропоцентрической научной парадигмы в анализе 
смысловых компонентов, формирующих семантическую структуру предложения и, 
в первую очередь, - субъективныхсубъективныхсубъективныхсубъективных. И это неудивительно, так как антропоцентри-
ческая парадигма нацелена, в первую очередь, на значения, формирующие прагма-
тические стратегии и тактики говорящего в коммуникативном акте, то есть форми-
рующие и регулирующие цели и намерения коммуникантов. 

А так как персуазивность является одной из субъективных, формирующих по-
зицию языковой личности компонентов семантической организации предложения-
высказывания, то в ряду задач исследования – освещение вопроса о том, какую роль 
сыграла антропоцентрическая парадигма в появлении интереса к категории, ос-
мысления необходимости ее изучения, ее востребованности в прагматических и 
лингвокультурологических исследованиях. 

Кратко остановимся на некоторых узловых моментах становления данной па-
радигмы, которая прочно завоевала свое место наряду с традиционными: системно-
описательной и сравнительно-исторической. 

Лингвистическая наука совершенно справедливо признает Вильгельма фон 
Гумбольдта одним из главных действующиих лиц, основоположников антропо-
центрических идей, указавших на целые направления развития науки о языке – 
лингвофилософию, лингвопрагматику и лингвокультурологию.  

Философы отмечают, что перемещение центра тяжести на субъективное нача-
ло, начавшееся в эпоху Возрождения, зафиксировали все сферы духовной деятель-
ности человека и, в первую очередь, язык – хранитель всего, что происходит в фи-
зическом и духовном мире ЯЯЯЯ----субъектасубъектасубъектасубъекта. «Замкнутость на субъективном проявилась 
и в языке» [1, 136]. 
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Согласно философии, процесс антропоцентризации духовного ЯЯЯЯ человека 
(мыслительного и психоэмоционального) начался много веков назад. А В. фон Гум-
больдт в своих лингвофилософских трудах указал на объект, предмет и перспекти-
вы развития соотношений «язык язык язык язык ––––    человек человек человек человек ----    культуракультуракультуракультура» [2]. 

В. фон Гумбольдт подчеркивал, что анализ «языковых средств и способов вы-
ражения мыслеймыслеймыслеймыслей и чувствчувствчувствчувств является основой подлинного языкового исследования» 
[2, 377]. То есть главный вектор был направлен на изучение всех проявлений чело-
века в языке. 

Другим мощным толчком для победы антропоцентрических идей в лингвис-
тике, точнее – лингвопрагматикелингвопрагматикелингвопрагматикелингвопрагматике, стало учение швейцарского ученого Ш. Балли о 
модусе и диктуме. Если В. фон Гумбольдт направил научную мысль в сторону 
лингвофилософии и лингвокультурологии, то Ш. Балли, в первую очередь, 
интересовал вопрос о том, как представлена языковая личностьязыковая личностьязыковая личностьязыковая личность в коммуникативной 
единице языка – предложениипредложениипредложениипредложении----высказываниивысказываниивысказываниивысказывании; через какие субъективные (модус-
ные) категории Я-субъект реализует свои прагматические цели и задачи в процессе 
коммуникации. Согласно его учению о модусемодусемодусемодусе и диктумедиктумедиктумедиктуме, любое предложение-
высказывание есть соединение двух обязательных блоков значений: субъективногосубъективногосубъективногосубъективного 
(модусного) и объектиииивного (диктумного). Диктум отражает объективное содержа-
ние информации, модус – субъективное [3, 59]. 

Ш. Балли неоднократно подчеркивает мысль о том, что предложение-выска-
зывание не может не может не может не может состояться без наличия обоих компонентов состояться без наличия обоих компонентов состояться без наличия обоих компонентов состояться без наличия обоих компонентов ––––    модуса и диктумамодуса и диктумамодуса и диктумамодуса и диктума. 
Диктум был в центре внимания лингвистов всегда, так как он представлен исклю-
чительно эксплицитноэксплицитноэксплицитноэксплицитно, «материальноматериальноматериальноматериально». Модус же, призванный реализовать комму-
никативные цели и намерения инициатора и реципиента, не был в радиусе внима-
ния лингвистических поисков потому, что имеет свойство быть представленным 
двояко: эксплицитноэксплицитноэксплицитноэксплицитно и имплицитноимплицитноимплицитноимплицитно (нулем). При этом, субъективный блок значе-
ний тяготеет к имплицитности [3]. 

Ш. Балли рассматривает пример: Земля вращаетсяЗемля вращаетсяЗемля вращаетсяЗемля вращается. Он утверждает, что содер-
жание данного предложения можно представить следующим образом: ʻЯ ставлю 
вас в известность, что я убежден, что Земля вращаетсяʼ [3, 59]. 

Словом, Ш. Балли призывал изучать прагматические возможности высказыва-
ния в реализации коммуникативных интенций языковой личности. Он указал 
приоритетные направления поисков: 1) изучение не только объективного содержа-
ния, но и модусного содержания предложения; 2) модус представлен двумя спосо-
бами: имплицитно и эксплицитно; и необходимо эксплицировать имплицитные эксплицировать имплицитные эксплицировать имплицитные эксплицировать имплицитные 
субъективные смыслысубъективные смыслысубъективные смыслысубъективные смыслы; 3) модус имеет сложную структурусложную структурусложную структурусложную структуру, в него входят разнород-
ные субъективные категории, и необходимо все их обнаружить, изучить, и не 
только: необходимо изучать «внутри-модусные» отношения, а также отношение 
«модусмодусмодусмодус----диктумдиктумдиктумдиктум». 

В западной традиции эти два направления успешно развивались и развивают-
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ся. Так, идеи Ш. Балли были подхвачены Э. Бенвенистом, который предложил не-
которые сущностные компоненты модуса, а именно: субъективнсубъективнсубъективнсубъективный треугольникый треугольникый треугольникый треугольник «Я 
– здесь – сейчас» (то есть параметры лицо, место, время). 

Если подвести некоторые итоги вышесказанного, то можно отметить следу-
ющее: процесс антропоцентризации мировоззрения, миропонимания, начавшийся 
много веков назад, получил мощное лингвофилософское, лингвокультурологичес-
кое и лингвопрагматическое звучание в трудах В. фон Гумбольдта, Ш. Балли и их 
последователей. 

Теперь обратимся вкратце к русистике и пронаблюдаем, какое отражение 
получили антропоцентрические идеи здесь. 

Нельзя не согласиться с Т.П. Ломтевым, который отмечает, что, хотя в прош-
лом столетии [XIX – Л.С.] в работах по грамматике русского языка термин «модаль-
ность» не употреблялся, но, исследуя природу наклонений, лингвисты сделали 
многое для последующего развития теории модальности [4, 198]. 

Так, за много десятилетий до появления трудов Т.В. Шмелевой и В.А. Бело-
шапковой о структуре модуса, в русистике обнаруживаем глубокие наблюдения в 
работах А.А. Шахматова, А.М. Пешковского и других. А.А. Шахматов выразил идею, 
что в русском языке существует предположительное наклонениепредположительное наклонениепредположительное наклонениепредположительное наклонение. В книге «Синтаксис 
русского языка» он выражает целый ряд «антропоцентрических» идей, которые были 
окончательно «паспортизированы» русистикой лишь в конце ХХ века [5]. 

Не менее прогрессивные, опережающие антропоцентрически направленную 
лингвистику на десятилетия мысли выражает А.М. Пешковский. В своем труде 
«Русский синтаксис в научном освещении» он пишет, что категория наклонения 
относится к субъективносубъективносубъективносубъективно----объективнымобъективнымобъективнымобъективным категориям, как и категории времени, лица, 
вопросительности, восклицательности, утверждения и отрицания, категория ввод-
ных слов, сказуемости и др. [6, 105]. 

В.В. Виноградов открыл новую страницу в исследовании модальных значений 
своим учением о двух типах модальности: объективнойобъективнойобъективнойобъективной и субъективнойсубъективнойсубъективнойсубъективной (он назы-
вает ее лексической модальностьюлексической модальностьюлексической модальностьюлексической модальностью). Свои взгляды на категорию модальности В.В. 
Виноградов излагает в программном труде «О категории модальности и модальных 
словах в русском языке» [7]. 

Согласно В.В. Виноградову, предложение, отражая действительность в ее 
практическом общественном сознании, выражает отнесенность содержания речи к 
действительности, поэтому с предложением, с разнообразием его типов тесно свя-
зана категория модальности. Каждое предложение включает как существенный 
конструктивный компонент модальное значениемодальное значениемодальное значениемодальное значение, то есть содержит в себе указание указание указание указание 
на соотношение к действительности на соотношение к действительности на соотношение к действительности на соотношение к действительности [7, 39].    

В.В. Виноградов выделяет разные виды модальности и разнообразные спо-
собы их выражения. Он выделяет следующие способы передачи модальных значе-
ний: 1) морфологический; 2) интонационный; 3) лексический. 
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Морфологический Морфологический Морфологический Морфологический способ В.В. Виноградов связывает с наклонением глагола; 
интонационныйинтонационныйинтонационныйинтонационный способ – это способ передачи интонацией разнообразных модаль-
но-эмоциональных оттенков. ЛексическийЛексическийЛексическийЛексический способ – это выражение модальных от-
ношений посредством вводных слов и синтагмвводных слов и синтагмвводных слов и синтагмвводных слов и синтагм [8, 432]. «Модальные слова отмеча-
ют наклон речи к действительности, обусловленный точкой зренточкой зренточкой зренточкой зрения субъектаия субъектаия субъектаия субъекта, и в 
этом смысле отчасти сближаются с формальным значением глагольных наклоне-
ний» – пишет он [8, 457]. 

Как видим, согласно В.В. Виноградову, лексическая модальность – это точка 
зрения субъекта; иными словами, он подчеркивает важность позиции языковой языковой языковой языковой 
личностиличностиличностиличности (хотя не так громогласно, как Ш. Балли). 

По В.В. Виноградову, основным, обязательным типом модальностиобязательным типом модальностиобязательным типом модальностиобязательным типом модальности является 
та, которая выражается наклонением глаголанаклонением глаголанаклонением глаголанаклонением глагола; субъективнаясубъективнаясубъективнаясубъективная же, выражаемая 
вводновводновводновводно----модальными словамимодальными словамимодальными словамимодальными словами, является необязательной, необязательной, необязательной, необязательной, факультативнойфакультативнойфакультативнойфакультативной.  

Учение В.В. Виноградова об объективной и лексической модальности в 50-е 
годы ХХ в. вызвало взрыв интереса к данной категории. Исследователей в первую 
очередь интересовала лексическая модальность. Появилось большое количество 
работ, авторы которых исследовали значения, а точнее, - смысловые комплексы, 
привносимые вводно-модальными словами типа конечно, разумеется, безусловно, 
может быть, видимо, наверно, возможно, кажется и под. и модальными частицами 
якобы, едва ли, вряд ли, вроде и под. В 50-е годы это работы таких авторов, как 
Шабалина В.Ф., Бордович А.М., Шапиро А.П., Ганич Д.И. и др. 

Результаты поисков в области модальности обобщила Г.А. Золотова в своей 
программной статье «О модальности предложения в русском языке» [9]. 

Здесь Г.А. Золотова делает попытку «подвести черту» под данным видением 
проблемы. Автор анализирует результаты исследований категории модальности в 
50-е годы. Особое внимание Г.А. Золотова обращает на субъективную модальностьсубъективную модальностьсубъективную модальностьсубъективную модальность, 
которая отражает отношение говорящего к содержанию высказывания. Вслед за 
В.В. Виноградовым она считает, что в основе модальной характеристики предложе-
ния лежит противопоставление двух модальных значений: модальности реальной и 
модальности нереальной (ирреальной). Что касается субъективно-модальных зна-
чений, то они факультативныфакультативныфакультативныфакультативны, то есть могут быть (если есть лексические показате-
ли – модальные слова и частицы), а могут и не быть. 

Данное понимание категории персуазивности (под термином «субъективная 
модальность») представлено во многих трудах, в двух последних академических 
грамматиках и в трудах, вышедших в XXI веке [10].  

Как известно, конец 60-х годов ХХ века в лингвистике ознаменовался резким 
поворотом в сторону семантических исследований. «Штурм семантики», как назы-
вают этот «революционный» период в лингвистике, означал ревизию многих устояв-
шихся взглядов. Для персуазивности данный период ознаменовался тем, что насту-
пили благодатные времена для взрыва интереса к рассматриваемой категории. Ведь 
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коренной поворот к шагу «от значения к формам выраженияот значения к формам выраженияот значения к формам выраженияот значения к формам выражения» означал (среди многого 
другого) выдвижение на первый план субъекта говорящегосубъекта говорящегосубъекта говорящегосубъекта говорящего, его позиции, смысловых 
комплексов, которые языковая личность выбирает для реализации в коммуникации 
своих целей, претворения в жизнь своих прагматических задач. Естественно, настало 
время, когда идеи Ш. Балли стали востребованы и в русистике. 

И начало 70-х годов ознаменовалось появлением работы, внедрившей идеи 
Ш. Балли о модусе и диктуме в русистику. Это был труд Т.Б. Алисовой «Дополни-
тельные отношения модуса и диктума» [11]. Автор указывает на большой класс 
сложноподчиненных предложений с придаточным изъяснительным, где главная 
часть «диктумно пуста», то есть не обладает объективной информацией, а передает 
модусные (субъективные) смысловые комплексы, отражающие позицию 
говорящего. Это предложения типа: Я уверен / сомневаюсь / предполагаю / допус-
каю…, что Петр приехал. Таких предложений во всех индоевропейских языках ог-
ромное количество. Следовательно, они являются базовой структурой, эксплицит-
но представляющей модус и диктум.  

Следует отметить, что к этому времени (к 70-м годам) получила распростра-
нение и идея имплицитной представленности значений. «Особенность языковой 
информации заключается в том, что не все содержание мысли находит воплощение 
в особых языковых элементах, а наряду с эксплицитными способами выражения 
существует область имплицитной передачи информации» – пишет Е.И. Шендельс 
[12, 363]. 

Далее, развитию идей антропоцентризма в 60-70-е годы ХХ в. и, в частности, 
модусно-диктумной организации смысловой фактуры предложения-высказывания, 
всесторонне способствовали теоретические иссследования таких выдающихся 
лингвистов, как В.Г. Гак, Ю.Д. Апресян, Н.Д. Арутюнова, А. Вежбицка и др. [13; 14; 
15; 16 и др.] 

В 70-е годы появляется и ряд работ, которые нацелены, в первую очередь, на 
значения из областей уверенности/неуверенности: им отдается предпочтение в 
рамках модусных значений. Так, В.З. Панфилов выделяет три типа модальных зна-
чений: простую достоверностьпростую достоверностьпростую достоверностьпростую достоверность, ппппроблематическую достоверностьроблематическую достоверностьроблематическую достоверностьроблематическую достоверность и 
категорическую достоверностькатегорическую достоверностькатегорическую достоверностькатегорическую достоверность. Рассматривая предложения типа: Отец идет. – 
Отец, может быть, идет. – Отец, конечно, идет. – автор признает их носителями 
простой, проблематической, категорической достоверности соответственно [17]. 

В том же ключе работает В.Н. Бондаренко, который так же, как В.З. Панфилов, 
выделяет три типа персуазивных значений (автор употребляет термин модальные 
значения), одно из которых – простая достоверностьпростая достоверностьпростая достоверностьпростая достоверность – представлено нулем, 
имплицитно. 

В 1978 г. появилось исследование И.А. Филипповской «Модальность предло-
жения», где автор подытоживает все, что было сделано в области модальности за 
последние десятилетия. И.А. Филипповская пропагандирует идеи Ш. Балли, поле-
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мизируя с линией «Виноградов-Золотова», и подчеркивает, что модусные смыслы 
(персуазивные, в том числе) наличествуют в любом предложении, даже если они 
представлены нулем, имплицитно.  

Следующий шаг в исследовании модуса – работа Т.В. Шмелевой. Автор пре-
следует сложную цель – описать формальную и смысловую организацию односос-
тавных предложений с инфинитивом в качестве одного из компонентов [18]. И для 
достижения этой цели (описание смысловой организации рассматриваемых пред-
ложений) необходимо было представить структуру модуса, смысловые компонен-
ты, составляющие ее. Иными словами, Т.В. Шмелева реализовала то, о чем неодно-
кратно говорил Ш. Балли: определить структуру модусного блока. Согласно Т.В. 
Шмелевой, в модус входят следующие компоненты: 1) персонализацияперсонализацияперсонализацияперсонализация – выраже-
ние причастности / непричастности личности говорящего к описываемому собы-
тию; 2) временная локализациявременная локализациявременная локализациявременная локализация – указание на отнесенность описываемых событий 
к моменту речи; 3) пространственная локализацияпространственная локализацияпространственная локализацияпространственная локализация – указание на отнесенность опи-
сываемых событий к месту речи; 4) модальностьмодальностьмодальностьмодальность – указание на отнесенность опи-
сываемых событий к планам реальность/ирреальность; 5) авторизацияавторизацияавторизацияавторизация – сообщение 
о характере авторства; 6) персуазивностьперсуазивностьперсуазивностьперсуазивность – выражение уверенности/неуверенности 
говорящего в достоверности излагаемого; 7) оценочностьоценочностьоценочностьоценочность – установление положи-
тельного / отрицательного отношения к описываемым событиям [18]. 

Структура модуса получила дальнейшую «обработку» в трудах В.А. Белошап-
ковой. Согласно В.А. Белошапковой, эта структура выглядит следующим образом: в 
число обязательных субъективных смыслов входят 1) предикативностьпредикативностьпредикативностьпредикативность (время и 
модальность); 2) целеустановкацелеустановкацелеустановкацелеустановка (передача или запрос информации); 3) 
персуазивностьперсуазивностьперсуазивностьперсуазивность (оценка говорящим объективного содержания предложения со 
стороны его достоверности или недостоверности) [19, 477-478]. 

Как видим, В.А. Белошапкова подчеркивает тот факт, что грамматическое 
значение предложения – предикативность – целиком и полностью находится в 
субъективном (модусном) компоненте смысловой организации предложения. 
Вслед за Т.В. Шмелевой В.А. Белошапкова подтвердила обязательность 
персуазивностиперсуазивностиперсуазивностиперсуазивности в качестве компонента модуса. 

Итак, конец ХХ века для категории персуазивности ознаменовался тем, что 
она заняла место в ряду обязательных для предложения субъективных смысловобязательных для предложения субъективных смысловобязательных для предложения субъективных смысловобязательных для предложения субъективных смыслов. 
Естественно, это способствовало возрастанию интереса к ней. Появился ряд иссле-
дований, посвященных категории персуазивности, способам представленности ее в 
предложении-высказывании. Иными словами, 70-80-е годы ХХ века прочно закре-
пили за персуазивностью статус обязательного модусного компонентаобязательного модусного компонентаобязательного модусного компонентаобязательного модусного компонента. Более того, 
в 70-е годы они в числе других субъективных значений были признаны наиболее 
востребованными в качестве объекта семантических поисков. Эта точка зрения за-
фиксирована в «Программах…» МГУ 1997 г., где подчеркивается: «Современная 
лингвистика ставит в центр языковых исследований фигуру человека – как лица го-
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ворящего и главного действующего лица в мире, о котором он говорит» [20, 57]. 
Отметим еще один фактор, повлиявший на необходимость анализа модусных 

категорий: антропоцентрическая научная парадигма в 80-е годы ХХ века обратила 
внимание многих лингивстов на идею В. фон Гумбольдта о том, что необходимо 
всесторонне исследовать все аспекты соотношения «язык – человек – культура». 

Много русистов работает в исследовании лингвокультурологического аспекта 
языка [21; 22; 23 и др.]. Основные поиски здесь ведутся в области выявления 
культуроносного потенциала единиц языкокультуроносного потенциала единиц языкокультуроносного потенциала единиц языкокультуроносного потенциала единиц языковой системывой системывой системывой системы, анализа концептовконцептовконцептовконцептов и 
концептосферыконцептосферыконцептосферыконцептосферы, наблюдения над языковыми картинами мираязыковыми картинами мираязыковыми картинами мираязыковыми картинами мира, а также исследова-
ния способов представленности ЯЯЯЯ----физического, Яфизического, Яфизического, Яфизического, Я----психоэмоционального, Япсихоэмоционального, Япсихоэмоционального, Япсихоэмоционального, Я----
мыслительного, Ямыслительного, Ямыслительного, Ямыслительного, Я----социального социального социального социального и т.д. [22, 7] 

Анализ лингвокультурологичекого аспекта персуазивности выявляет мощный 
потенциал рассматриваемой категории: плодотворны поиски и в области персуази-
вных концептов, и в плане языковых картин мира, и в представленности Я-Эго: Я-
физического, Я-психоэмоционального [24; 25]. 

Конец ХХ века ознаменовался не только этими гигантскими шагами в области 
модусных исследований, где был выявлен целый ряд новых перспективных нап-
равлений. Не успела модусная категория персуазивности получить статус обяза-
тельной предложенческой категории, как появились работы, утверждающие, что 
значения из области уверенности/неуверенности формируются в недрах более ши-
рокого контекста, чем предложение-высказывание. 

Интересно работает в этом направлении Е.С. Яковлева. Она ставит цель дока-
зать, что средства выражения уверенности/неуверенности реализуют не только 
персуазивные значения, но и указывают на определенный тип знаний (информа-
ции) говорящего об описываемом явлении.  

Е.С. Яковлева рассматривает типы ситуаций, предопределяющих исполь-
зование говорящим характерной или косвенной информации. Важным атрибутом 
описываемых ситуаций, согласно автору, является их способность/неспособность 
быть чувственно воспринимаемыми [26, 16]. 

Интересные наблюдения представлены и в работах Н.А. Нагорного, где автор 
представляет компоненты, структурирующие персуазивную коммуникацию. «<…> 
персуазивная квалификация является сферой пересечения различных аспектов 
соотношения высказываемого с действительностью: логического, <…> функцио-
нально-семантического (квалификация события в аспекте достоверности / недосто-
верности сообщаемого), ситуативного (квалификация речевой ситуации относи-
тельно достоверности); пресуппозитивность (квалификация предусловий как соот-
ветствующих / несоответствующих речевой ситуации); семантического (квалифика-
ция пропозиции в аспекте ее истинности/ложности); коммуникативно-прагмати-
ческого (квалификация события с целью речевого воздействия на адресата). Соеди-
нением данных сфер достигается главная задача говорящего – выражение отноше-
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ния к сообщаемому, а шире – соотнесение высказываемого с действительностью в 
персуазивном аспекте» – пишет он [27, 377]. 

О персуазивности как феномене более высокого уровня, чем предложение, 
свидетельствует и исследование В.Е. Черняевской, Е.Н. Молодыченко «История в 
дискурсе политики: лингвистический образ «своих» и «чужих». Авторы фокусиру-
ются на прагматической сущности персуазивности, имея в центре внимания 
персуазивные коммуникативныеперсуазивные коммуникативныеперсуазивные коммуникативныеперсуазивные коммуникативные стратегии. Здесь подчеркивается мысль о том, что 
персуазивная стратегия «является инвариантнойинвариантнойинвариантнойинвариантной основой развертывания конкрет-
ных дискурсов и соотносится с глобальной установкой адресанта на речевое воз-
действие как таковое» [28, 58]. 

Итак, конец ХХ и начало XXI века ознаменовались тем, что понимание модус-
ной категории персуазивности вышло на новый (прагматический и дискурсивный) 
уровень осмысления, что открывает необычайно широкие возможности анализа. На 
сегодняшний день наиболее плодотворными являются исследования, направленные 
на раскрытие всех лингвокультурологических, прагматических, дискурсивных воз-
можностей и характеристик модусной (субъективной) категории персуазивности. 

    
ЛИТЕРАТУРАЛИТЕРАТУРАЛИТЕРАТУРАЛИТЕРАТУРА    
1. Философия. Учебник для высших учебных заведений. Под ред. В.П. Кохановского. – 
Ростов-на-Дону: Феникс, 1999. 
2. Гумбольдт В. Язык и философия культуры. – М.: Прогресс, 1985. 
3. Балли Ш. Общая лингвистика и вопросы французского языка. – М.: Изд-во иностран-
ной литературы, 1955. 
4. Ломтев Т.П. Предложение и его грамматические категории. – М.: МГУ, 1972. 
5. Шахматов А.А. Синтаксис русского языка. – Л.:Учпедгиз, 1941, II изд. 
6. Пешковский А.М. Русский синтаксис в научном освещении. – М.: Учпедгиз, 1956. 
7. Виноградов В.В. О категории модальности и модальных словах в русском языке. 
Труды института русского языка. – М.: изд-во АНСССР, 1950, вып. II. 
8. Виноградов В.В. Русский язык. – М.: Высшая школа, 1972, изд. 2-ое. 
9. Золотова Г.А. О модальности предложения в русском языке. – НДВШ, ФН, 1962, №4. 
10. Лекант П.А. Современный русский язык. Синтаксис. – М.: Академия, 2010. 
11. Алисова Т.Б. Дополнительные отношения модуса и диктума. // Вопросы языко-
знания, 1971, №1. 
12. Шендельс Е.И. Модальность в грамматике. // Проблемы синтаксической семантики. 
– М., 1966. 
13. Гак В.Г. Русский язык в сопоставлении с французским. – М.: Русский язык, 1975. 
14. Арутюнова Н.Д. Предложение и его смысл. – М.:Наука, 1976. 
15. Апресян Ю.Д. Лексическая семантика. Синонимические средства языка. – М.: Наука, 
1974. 
16. Вежбицка А. Метатекст в тексте. // Новое в зарубежной лингвистике. – М., 1978, вып. 8. 
17. Панфилов В.З. Взаимоотношение языка и мышления. – М.: Наука.1971. 
18. Шмелева Т.В. Смысл и формальная организация двухкомпонентных инфинитивных 



– 112 – 
 

предложений в русском языке. – М.: АКД МГУ, 1979. 
19. Белошапкова В.А. Современный русский язык. Синтакис. – М.: Высшая школа, 1981. 
20. Программы кафедры русского языка. – М. МГУ, 1997. 
21. Воробьев В.В. Лингвокультурология. – М.: РУДН, 2008. 
22. Маслова В.А. Лингвокультурология. – М.: Академия, 2004. 
23. Воркачев С.Г. Лингвоконцептология и межкультурная коммуникация: истоки и 
цели. // Филологические науки, 2005, №4. 
24. Ламбарджян С.П. Я-физическое в зеркале персуазивности. – РЯА, 2013, №3. 
25. Ламбарджян С.П. Я-пихоэмоциональное персуазивное. – Ер.: Лусакн, 2013. 
26. Яковлева Е.С. Значение и употребление модальных слов, относимых к разряду 
показателей достоверности/недостоверности. – М.: АКД МГУ, 1983. 
27. Нагорный Н.А. Модально-персуазивная квалифицикация как металингвальная 
операция субъекта. // Вопросы филологии. – М.:2003. 
28. Черняевская В.Е., Молодыченко Е.Н. История в дискурсе политики: лингвистичес-
кий образ «своих» и «чужих». – М.: Ленанд, 2014. 
 
 
 

ՍՈՒԲՅԵԿՏԻՎ ՊԵՐՍՈՒԱԶԻՎ ԿԱՐԳԻ ՄԱՍԻՆ ՍՈՒԲՅԵԿՏԻՎ ՊԵՐՍՈՒԱԶԻՎ ԿԱՐԳԻ ՄԱՍԻՆ ՍՈՒԲՅԵԿՏԻՎ ՊԵՐՍՈՒԱԶԻՎ ԿԱՐԳԻ ՄԱՍԻՆ ՍՈՒԲՅԵԿՏԻՎ ՊԵՐՍՈՒԱԶԻՎ ԿԱՐԳԻ ՄԱՍԻՆ     
ՏԵՍԱԿԵՏՆԵՐԻ ԿԱՅԱՑՄԱՆ ՀԱՐՑԻ ՇՈՒՐՋՏԵՍԱԿԵՏՆԵՐԻ ԿԱՅԱՑՄԱՆ ՀԱՐՑԻ ՇՈՒՐՋՏԵՍԱԿԵՏՆԵՐԻ ԿԱՅԱՑՄԱՆ ՀԱՐՑԻ ՇՈՒՐՋՏԵՍԱԿԵՏՆԵՐԻ ԿԱՅԱՑՄԱՆ ՀԱՐՑԻ ՇՈՒՐՋ    

ՍրբուհիՍրբուհիՍրբուհիՍրբուհի    ԼամբաԼամբաԼամբաԼամբարջյարջյարջյարջյանննն    (Հայաստան)    
ԱմփոփումԱմփոփումԱմփոփումԱմփոփում    

Առանցքային Առանցքային Առանցքային Առանցքային բառերբառերբառերբառեր՝՝՝՝    մարդակենտրոն գիտական հարացույց, մոդուս, սուբ-
յեկտիվ կարգեր, պերսուազիվ կարգ: 

Զեկուցումը նվիրված է սուբյեկտիվ կարգերից մեկի՝ պերսուազիվ կարգի վե-
րաբերյալ լեզվաբանության մեջ արտահայտված տեսակետների ուսումնասիրու-
թյանը: Աշխատության նպատակն է՝ ցույց տալ մարդակենտրոն գիտական հարա-
ցույցի դերը դիտարկվող կարգի վերաբերյալ ժամանակակից տեսակետի կայաց-
ման հարցում:  

 
 

THE DEVELOPMENT OF VIEWS ON THE SUBJECTIVE THE DEVELOPMENT OF VIEWS ON THE SUBJECTIVE THE DEVELOPMENT OF VIEWS ON THE SUBJECTIVE THE DEVELOPMENT OF VIEWS ON THE SUBJECTIVE     
MODAL CATEGORY OF PERSUASIVENESSMODAL CATEGORY OF PERSUASIVENESSMODAL CATEGORY OF PERSUASIVENESSMODAL CATEGORY OF PERSUASIVENESS    

Srbuhi LambardjyanSrbuhi LambardjyanSrbuhi LambardjyanSrbuhi Lambardjyan    (Armenia) 
SummarySummarySummarySummary    

Key words:Key words:Key words:Key words: Anthropocentric paradigm, modus, dictum, category of persuasiveness    
The paper is devoted to the history of research subjective modal category of 

persuasiveness in linguistics. The proposed research analyses the way of this category 
from something unknown to one of the based elements of the subjective component of 
sentence. 

  

 



– 113 – 
 

ԲԱՐԲԱՌԱՅԻՆԲԱՐԲԱՌԱՅԻՆԲԱՐԲԱՌԱՅԻՆԲԱՐԲԱՌԱՅԻՆ----ԺՈՂՈՎՐԴԱԽՈՍԱԿՑԱԿԱՆԺՈՂՈՎՐԴԱԽՈՍԱԿՑԱԿԱՆԺՈՂՈՎՐԴԱԽՈՍԱԿՑԱԿԱՆԺՈՂՈՎՐԴԱԽՈՍԱԿՑԱԿԱՆ    ԲԱՌԱՇԵՐՏԻԲԱՌԱՇԵՐՏԻԲԱՌԱՇԵՐՏԻԲԱՌԱՇԵՐՏԻ    
ՈՃԱԿԱՆՈՃԱԿԱՆՈՃԱԿԱՆՈՃԱԿԱՆ    ԴՐՍԵՎՈՐՈՒՄՆԵՐԸԴՐՍԵՎՈՐՈՒՄՆԵՐԸԴՐՍԵՎՈՐՈՒՄՆԵՐԸԴՐՍԵՎՈՐՈՒՄՆԵՐԸ    ՄՄՄՄ....    ԳԱԼՇՈՅԱՆԻԳԱԼՇՈՅԱՆԻԳԱԼՇՈՅԱՆԻԳԱԼՇՈՅԱՆԻ    

««««ՄԱՐՈՒԹԱՄԱՐՈՒԹԱՄԱՐՈՒԹԱՄԱՐՈՒԹԱ    ՍԱՐԻՍԱՐԻՍԱՐԻՍԱՐԻ    ԱՄՊԵՐԸԱՄՊԵՐԸԱՄՊԵՐԸԱՄՊԵՐԸ»»»»    
ԺՈՂՈՎԱԾՈՒԻԺՈՂՈՎԱԾՈՒԻԺՈՂՈՎԱԾՈՒԻԺՈՂՈՎԱԾՈՒԻ    ԵՐԿԽՈՍՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐՈՒՄԵՐԿԽՈՍՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐՈՒՄԵՐԿԽՈՍՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐՈՒՄԵՐԿԽՈՍՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐՈՒՄ    

    
    ԳԳԳԳայանե այանե այանե այանե ԽալաթյանԽալաթյանԽալաթյանԽալաթյան    (Հայաստան) 
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Գեղարվեստական գրականության կարևորագույն տարրերից մեկը երկխո-

սությունն է։ Դրանք մի կողմից՝ երկի դիպաշարի զարգացման ու ծավալման ձևե-
րից են, մյուս կողմից՝ կերպարի բնութագրման, անհատականացման, կյանքի, 
իրադարձությունների նկատմամբ նրա վերաբերմունքի հիմնական միջոցները[1]։ 
Իհարկե, երկխոսությունների կարևոր դերը կերպարի լեզվական անհատականա-
ցումն է, որի շնորհիվ երևում են զրուցող անհատների տարիքը, աշխարհընկալու-
մը, հոգեվիճակը, զրուցակիցների փոխհարաբերությունները։ Երկխոսությունները 
պետք է լինեն սեղմ, առանց ավելորդ բառերի ու կրկնությունների, որոնց շնորհիվ, 
կարծում ենք, խոսքը ազատվում է միօրինակությունից, դառնում աշխույժ ու կեն-
դանի։  

Մեր նպատակն է մեկ հոդվածի ընձեռած հնարավորության սահմաններում 
ներկայացնել Մ.Գալշոյանի «Մարութա սարի ամպերը» [2] ժողովածուում այն 
բնորոշը, ինչը հատուկ է հեղինակի պատմվածքների բարբառային – ժողովրդա-
խոսակցական շերտին։  

Այս առնչությամբ տեղին է նկատել, որ բառական ու քերականական և ընդ-
հանրապես պատկերավորման ինչ-ինչ միջոցներով հեղինակին հաջողվում է այս 
կամ այն երկրի, տարածքի ժողովրդին հատուկ ազգային մտածողության բնորոշ 
ինչ-որ ձևեր ու գծեր գտնել ու արտահայտել պատումի մեջ։ 

Դժվար չէ նկատել, որ Մ.Գալշոյանի «Մարութա սարի ամպերը» [2] ժողովա-
ծուն իրար հետ ճակատագրով կապված կերպարների ամբողջություն է։ Այդ կեր-
պարները ժողովրդի մարդիկ են, հասարակ ու աշխատավոր մարդիկ։ Նրանք են 
արարում ժողովրդի պատմությունը, կենսափիլիսոփայությունը, գործն ու ոգին։ 
Նրանք երկրի ուժը կրողներն են։ Կորուսյալ հայրենիքում արյուն տեսած ու ար-
յուն թափած հերոսները մահ չունեն։ Հեղինակի նպատակը առաջին հայացքից 
շատ պարզ է. հին հայրենիքում ապրած սերնդի միջոցով վերականգնել ոչ միայն 
կորուսյալ հայրենիքի իրական պատկերը, այլև ներկայացնել մարդկանց ողբեր-
գությունը, որոնցից ամեն մեկը ավերված գերդաստանի՝ հրաշքով փրկված շառա-
վիղն էր, որը կորցրել էր ոչ միայն տունուտեղ, գյուղ ու շեն, այլև միակն ու անփո-
խարինելին՝ հայրենիքը։  

Մինչ խնդրո առարկա երկխոսությունների բարբառային-ժողովրդախոսակ-
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ցական բառաշերտի առանձնահատկությունների քննությունն սկսելը հարկ է նշել 
Մ.Գալշոյանի պատմվածքների լեզուն ժողովրդային դարձնող էական հատկա-
նիշները, որոնցով և պայմանավորված են երկխոսությունների բառապաշարը, լե-
զուն և ոճը։ Գալշոյանական լեզվի ժողովրդայնությունը մեծապես արտահայտվել 
է նրա հերոսների խոսքում։ Այստեղ անհրաժեշտ է կանգ առնել կերպարի անհա-
տականացման լեզվական արվեստի խնդրի վրա։ Նշենք, որ գեղարվեստական 
երկի մեջ հերոսներին տիպականացնելու համար կարևոր է լեզվի և ոճի դերը։ 
Պատմվածքներում հերոսները խոսում են իրենց «լեզվով ու ոճով»։ Գեղարվեստա-
կան ստեղծագործության լեզվական վարպետության դժվարին իրողություններից 
մեկը գործող անձանց շուրթերին դրվող խոսքն է։ Շատ հաճախ այս խոսքերով են 
բացահայտվում հերոսի մտածելակերպը, հոգեբանության ու գործելակերպի 
տիպական գծերը, բնավորության յուրահատկությունները։ Բոլոր հերոսները 
իրենց խոսելաձևով պետք է տարբերվեն իրարից։ Փաստերի վերլուծությամբ փոր-
ձենք ցույց տալ, թե ինչ լեզվական միջոցներով ու եղանակներով է անհատակա-
նացնում հեղինակն իր հերոսին, որոնք են նրա խոսքի բնորոշ արտահայտու-
թյուններն ու կառուցաձևերը։  

Քննենք պատմվածքներին կենդանի շունչ, ժողովրդական խոսքին բնորոշ 
երանգ հաղորդող բառապաշարը։  

Հեղինակը գիտակցել է, որ գրողի վարպետությունն ամենից առաջ երևում է 
բառընտրության հարցում, որով շատ դեպքերում պայմանավորված են ստեղծա-
գործության պարզությունը, արտահայտչականությունը, նաև անհրաժեշտության 
դեպքում՝ ժողովրդայնությունը։ Նշենք, որ բառապաշարը ամենից առաջ պետք է 
պայմանավորվի գեղարվեստական երկի թեմայով, բովանդակությամբ, հերոսի 
մտածելակերպով, և, որ ամենակարևորն է, գրողը հերոսի համար կարողանա 
գտնել որևէ բնորոշ բառ, բնորոշ արտահայտություն, որով և անմիջապես շոշա-
փելի կդառնա կերպարը։  

Սասնո բարբառը խիստ կենդանի ու հոգեհարազատ է հնչում «էրգրի» կարո-
տը սրտներում կերպարների խոսքում։ 

Գիրքը բացող «Էս հին ու նոր օրեր» պատմվածքում գերդաստանը հավաքվել 
է՝ շնորհավորելու տան գլխավորի՝ հենց իր՝ Մուշեղ Գալշոյանի հոր Նոր տարին։ 
Բերենք հերոսների զրույցից օրինակներ՝ համեմված բարբառային-ժողովրդա-
խոսակցական բառերով:– Խաղաղ է, պապ, խաղաղ է։ (Բոլոր օրինակներում 
հեղինակային կետադրությունը պահպանված է)։– Խաղա՜ղ ու խաղա՞ղ է … Մեր 
էրկրիէրկրիէրկրիէրկրի կողմեն թվանքիթվանքիթվանքիթվանքի ձեն չի՞ լսվի։– Էս ի՞նչ է,– ցույց տվեց ամուր բռնած բա-
ժակը։– Բաժակ է, պապի, մեջը արաղարաղարաղարաղ է։ Խմիր։ ԱրաղԱրաղԱրաղԱրաղ է։– Արա՞ղԱրա՞ղԱրա՞ղԱրա՞ղ։– Հայրս կում-կում 
խմեց մինչև վերջ… [2, էջ 4] 

«Կանչը» պատմվածքի հերոսը՝ օր ծերության հասած լեռնցի Զորոն, օրերից 
մի օր դաշտավայրի գյուղերից մեկում հանդիպում է իր առաջին սիրուն։ Եվ հիմա 
կես դարից ավելի պահված թունդ գինու պես կարոտի թանձր մի ծուխ դուրս է 
գալիս նրա հոգուց։  

Ահա երկխոսությունը։– Ալե… – կմկմաց. ինչ-որ բան էր ուզում ասել, բայց 
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էլի դարձավ տանտիրոջը… քու նշանածն է … Բարի վայելում։ Եվ վռազվռազվռազվռազ ավելաց-
րեց։– Գինին ո՞ւր է։– Օխա՜շՕխա՜շՕխա՜շՕխա՜շ,– ափով սրբեց բեղերը։ – … Իմացա՞ր, լաո, թե արևարևարևարևծածածածա----
գից չուրիգից չուրիգից չուրիգից չուրի հիմա ինչի համար կմտնինք գեղերնգեղերնգեղերնգեղերն ու կելնինք, կմտնինք ու ձեռնդարձեռնդարձեռնդարձեռնդար----
տակ տակ տակ տակ կելնինք դուրս … [2, էջ 14]։– Երկինք դիպնի երկրին կբաժանիմ ու կբա-
ժանվիմ,– պնդեց Զորոն։– ԽաթրովԽաթրովԽաթրովԽաթրով չեղավ՝ կփախցնիմ ու կբերիմ։– Բավ է, 
խաթրով էղնիխաթրով էղնիխաթրով էղնիխաթրով էղնի կբաժանվիմ, զոռովզոռովզոռովզոռով մնաց՝ կբաժանվիմ։  

Ակնբախ է, որ հեղինակը յուրաքանչյուր կերպարի համար ձգտում է գտնել 
մի բնորոշ գիծ ու արտահայտություն, որ լինի դիպուկ, ներդաշնակի և՛ միջավայ-
րին, և՛ տվյալ իրավիճակին։ Բերված երկխոսություններում թերևս ընդգծված 
բարբառային-ժողովրդախոսակցական բառերի փոխարեն կարելի է գործածել 
նրանց գրական հոմանիշները, ինչպես՝ թվանքթվանքթվանքթվանք----հրացանհրացանհրացանհրացան, , , , արաղարաղարաղարաղ----օղիօղիօղիօղի, , , , վռազվռազվռազվռազ----արագարագարագարագ, , , , 
գեղգեղգեղգեղ----գյուղգյուղգյուղգյուղ, , , , ձեռնդարտակձեռնդարտակձեռնդարտակձեռնդարտակ----դատարկադատարկադատարկադատարկաձեռնձեռնձեռնձեռն, , , , խաթրովխաթրովխաթրովխաթրով----համոզելովհամոզելովհամոզելովհամոզելով, , , , էղնելէղնելէղնելէղնել----լինելլինելլինելլինել, , , , 
զոռովզոռովզոռովզոռով----հարկադրաբարհարկադրաբարհարկադրաբարհարկադրաբար, սակայն դրանք, խիստ գրական լինելով, անհարկի կլինեն 
նշված երկխոսություններում, քանի որ չեն պահպանի ժողովրդի լեզվամտածո-
ղությունը, նյութի բովանդակությունը՝ զրկելով այն պատկերավորությունից, հու-
զարտահայտչականությունից։  

Բարբառային-ժողովրդախոսակցական բոլոր բառերը գրողը տեղին և ան-
հրաժեշտաբար է գործածում երկխոսություններում՝ պահպանելու համար խոսքի 
ժողովրդայնությունը, միևնույն ժամանակ ստեղծելու միջավայրի և ժամանակի 
բներանգը։  

Բերենք մեկ հատված Մամփրեի և թոռնուհու զրույցից։– ԱղջիԱղջիԱղջիԱղջի, շան կաթ 
կերած։– Եվ հերսոտհերսոտհերսոտհերսոտ ոտքի ելավ։– Սխալ-մխալ կզրուցե քիչ է, հըլըհըլըհըլըհըլը տղին էլ 
կճլոտեկճլոտեկճլոտեկճլոտե… – Քու քուրնքուրնքուրնքուրն սուտասան է, ձգուկձգուկձգուկձգուկ, էդ փապռեճիփապռեճիփապռեճիփապռեճի զրույցին ականջ մի 
պահե [2, էջ 265]։ 

Տրված համատեքստում գործածված բարբառային-ժողովրդախոսակցական 
հեհեհեհերսոտրսոտրսոտրսոտ, հըլըհըլըհըլըհըլը, , , , ճլոտելճլոտելճլոտելճլոտել, , , , քուրքուրքուրքուր, , , , փապռեճ փապռեճ փապռեճ փապռեճ բառերի գործածությունը պատճառաբան-
ված է նրանով, որ սրանք հնչում են ծերունու շուրթերից, որն ապրել է Սասունում, 
սնվել նրա հող ու ջրով, բառ ու բանով։ Ընդգծված բոլոր բառերի գործածությունը 
և՛ տեղին է հնչում, և՛ սեղմ է, և՛ ժողովրդական երանգ է հաղորդում խոսքին։  

Մամփրեի խոսքում իրենց տեղն են գտել նաև այնպիսի բառեր, որոնք խո-
սակցական լեզվում և բարբառներում ենթարկված են մասնակի փոփոխության և 
հասկանալի ու հարազատ են։  

Ահա նրա և վարժապետի երկխոսությունից մի հատված։ 
Եվ հենց առաջին օրը ի՞նչ արեց այդ լղպորը. մատը տնկեց իմ կողմը, թե՝ մեկ-

ից տասը հաշվիր։ Վիրավորվեցի. բայց դե, վարժապետն էր պահանջողը, հաշվենք, 
թե՝ Տեր-Հարությունը:– ՄեգՄեգՄեգՄեգ, , , , էրգուէրգուէրգուէրգու, , , , իրիքիրիքիրիքիրիք … – Երկու …, երեք,– ուղղեց լիկկայանի 
վարժապետը։– Երկու … եր … երեք, չուրս չուրս չուրս չուրս … – Չորս,– ուղղեց վարժապետը։– ՉուրսՉուրսՉուրսՉուրս 
… չուր չուր չուր չուր … չորս,– քրտնած տակից դուրս եկավ,– չորս, հինգ, վիցվիցվիցվից … [2, էջ 273]։  

Հարկ է նշել, որ ընդգծված բառերը բացահայտում են կերպարի հոգեվիճակն 
ու ապրումները, զայրույթը, որոնք և խոսքին հաղորդում են ոճական ակնհայտ 
լիցքեր։  
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Մեկ հատված Ծովասարի Օհանի և որդու ընկերոջ զրույցից։– Ո՞ւր ես գնում, 
քեռի Օհան։– ԷրգիրԷրգիրԷրգիրԷրգիր է կերթամկերթամկերթամկերթամ, ախպորախպորախպորախպոր տղա, իմ օղորմածիկ հերնօղորմածիկ հերնօղորմածիկ հերնօղորմածիկ հերն է կանչե զիս, 
Ծովասարն է կանչե … ԿերթամԿերթամԿերթամԿերթամ… – Գնացինք, քեռի Օհան։– ԻմալԻմալԻմալԻմալ։ Դո՞ւ էլ միտք ես 
դրե, տղա։ Չեղավ, ախպորախպորախպորախպոր տղա, հեչհեչհեչհեչ չեղավ։ Զիս ……. հըմըհըմըհըմըհըմը քեզ… – Խաչո,– Օհա-
նը խառնվեց իրար։– Խուրջին բեր, հարսնուկ հարսնուկ հարսնուկ հարսնուկ [2, էջ 75]։  

Կասկածից վեր է, որ ինչպես Մամփրեի, այնպես էլ մյուս հերոսների լեզուն, 
համակարգային էությամբ լինելով նույնը, շատ կողմերով էլ տարբերվում է գրա-
կան լեզվից, որովհետև պատանեկության տարիներին սովորած լեզուն է, որը, 
միևնույն է, ժամանակին ու շրջապատին անտարբեր, մարդուս հետ ապրում է 
մինչև գերեզման՝ պահպանելով նախասկզբնական շեշտադրությունը, հնչյունա-
կան-արտասանական առոգանությունը, բառապաշարը և այլ հատկանիշներ։ Իսկ 
եթե տվյալ անհատի կյանքի տևողությունը հասնում է իր մայրամուտին, ապա 
պապի և թոռի լեզվական արտահայտչամիջոցները չեն կարող տարբեր չլինել 
իրարից։ Այս բնական իրողությունը հաշվի առնելով՝ Մ.Գալշոյանը տարբերու-
թյուն է մտցրել Մամփրեի և թոռան խոսելաձևերի միջև։ Հեղինակի համար բար-
բառային բառերին և բառաձևերին դիմելը ոճական միջոց է, հնարք՝ իր հերոսնե-
րին տիպականացնելու, սասունցի գեղջուկի պարզությունն ու անմիջականությու-
նը ցուցաբերելու համար։  

Թվարկենք պատմվածքների երկխոսություններից քաղված բարբառային-
ժողովրդախոսակցական լեզվի բառաշերտից այլ բառեր՝ աշխարքաշխարքաշխարքաշխարք, , , , ճիրելճիրելճիրելճիրել, , , , ըբըըբըըբըըբը, , , , 
խորոտխորոտխորոտխորոտ, , , , ձենձենձենձեն----ձունձունձունձուն, , , , ջանմջանմջանմջանմ1111, , , , ախպերախպերախպերախպեր, , , , հըլահըլահըլահըլա, , , , գեշգեշգեշգեշ, , , , խիխիխիխի, , , , չոլչոլչոլչոլ, , , , էվելիէվելիէվելիէվելի, , , , իջվարիջվարիջվարիջվար, , , , առվոտառվոտառվոտառվոտ, , , , ճիժճիժճիժճիժ, , , , 
ձենձենձենձեն----ձունձունձունձուն, , , , ախպերախպերախպերախպեր, , , , քչիկքչիկքչիկքչիկ և այլն։ Անշուշտ, բերված օրինակներով չեն սահմանա-
փակվում վերոնշյալ միավորների կիրառությունները։ 

Մեր քննության հաջորդ նյութը նվիրված է երկխոսություններում հանդիպող 
բարբառային օտար բառերի գործածություններին։ Հավելենք, որ սասունցիների 
բարբառում հաճախված է բարբառային օտար փոխառությունների գործածությու-
նը, և որ դրանք զգալապես փոխառություններ են թուրքերենից, քրդերենից, արա-
բերենից, նոր պարսկերենից։ Այս հարցում հեղինակը կրկին ցուցաբերում է ժո-
ղովրդական մտածողությանը հարազատ մնալու միտում։ Հայտնի է, որ փոխա-
ռությունները զարգացնում, հարստացնում են փոխառու լեզվի բառային կազմը։  

Ասվածը հաստատենք օրինակներով։  
«Կանչ» պատմվածքի հերոս Զորոյի խոսքից։– Ինչքա՞ն, քանիսո՞վ,– հետա-

քրքրվեց տանտերը։– Կարասը լրիվ իմն է։–  Զորոյի ձայնի մեջ կռիվ կար։– Լցե՛ք ու 
առանց հախհախհախհախ (թուրքերեն) ու հաշվի    … Գինին անգին է,– բողոքեց Զորոն [2, էջ 14]։ 
– Քու սիրտ լեն պահե, լաոլաոլաոլաո2222    (պարսկերեն),– հանգստացրեց Զորոն,– կպատահի, 
բարին էս էր։ 

Բազե Առաքելի («Պատրանք»)՝ իր խոսքի տեր, հաստատակամ սասունցու 

                                                                 
1 Գործածվում է խոսակցի ասածի կամ արածի մասին անվստահություն, տարակույս 

ունենալիս։  
2 Գործածվում է իբրև կոչական բառ, հատկապես տղամարդու հետ՝ որդիորդիորդիորդի((((սսսս), ), ), ), զավակզավակզավակզավակ((((սսսս)))) 

նշանակությամբ (Շիրակի խոսվածքում, Մշո, Սասնա բարբառներում)։   
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խոսքը:– Հարս, – Բազե Առաքելը հանգիստ դիմավորեց,– քու խոստացած մատա-
ղացուն ո՞ր մեկն է։– Ինչո՞ւ,– հարսը կռվարար թևերը կանթեց։– Հարս, ղուրբան ղուրբան ղուրբան ղուրբան 
(թուրքերեն),– Բազե Առաքելը ճերմակամազ ծնոտն առավ ափի մեջ և խնդրեց, 
շատ խնդրեց, որ հարսը աղմուկ-աղաղակ չանի… [2, էջ 133]։  

Տոնեն («Շուկան») ուզում է քաղաք տանել ոչխարը՝ ծախելու։ Ահա Տոնեի և 
հարևանի երկխոսությունը։– Է, շատ լավ, միասին կգնանք։– Հարևանը գործնա-
կան մոտեցավ։ Քանիսո՞վ ես մտադիր վաճառել։– Քանի մանե՞թմանե՞թմանե՞թմանե՞թ (լատիներեն)… 
Շուկա է՝ նայած առնող, նայած միջնորդ… էսպես՝ երկ… երկու,– կմկմաց,– երեք 
[2, էջ 153]։  

Չենք կարող չընդգծել այն փաստը, որ եթե հեղինակը փորձեր ընդգծված փո-
խառությունների փոխարեն գործածել հայերեն համարժեքները, երկխոսություն-
ները կզրկվեին պատկերավորությունից, կթուլանար /կառույցի/ ժողովրդական-
բարբառային շունչը։  

Թվենք պատմվածքների երկխոսություններում տեղ գտած մի շարք բարբա-
ռային օտար փոխառություններ՝ թազա (պարսկերեն), խանչալ (պարսկերեն), 
խարջ (արաբերեն), ղալաթ (թուրքերեն), փափախ (թուրքերեն), փարա (թուրքե-
րեն), խուրջին (արաբերեն), ասլան (թուրքերեն), վալլահ (թուրքերեն) և այլն։  

Անշուշտ, փոխառություններից պետք է տարբերել օտարաբանությունները, 
որոնք դիտվում են որպես գրականության բառապաշարի առանձնահատուկ շեր-
տերից մեկը, տվյալ լեզվի համար օտար այն բառերը, արտահայտությունները, քե-
րականական ձևերը, որոնք գրական երկերում օգտագործվում են գործող անձանց 
խոսքը ոճավորելու, պատկերավոր դարձնելու նպատակով։  

Ահա քեռի Բարսեղի («Գինարբ ծաղիկ») և թոռան երկխոսությունը:– Պապի, 
ասկյարն ի՞նչ է։– Ասկյար սալդատսալդատսալդատսալդատ է։– Բա սալդատսալդատսալդատսալդատ ի՞նչ է [2, էջ 118]։ 

Տոնեն («Շուկան») քաղաք է եկել ու ոչխար է բերել ծախելու։– Չէ,– հրեց 
հարևանի ձեռքը և փայտով քշեց դեպի ավտոն։– Ծախու չէ։ Ոչխարն ծախու չէ։–
Խի՞ ես բալամուտ բալամուտ բալամուտ բալամուտ անում, այ բիձա։ Երիտասարդներից մեկը հրեց նրան։  

Ինչպես նկատում ենք, Մ.Գալշոյանը օտար բառերին դիմել է անհրաժեշտա-
բար, հատուկ նպատակով։ Հեղինակը դրանով պատկերացում է տալիս «էրգրից» 
գաղթած հերոսների կյանքի և կենցաղի մասին, ինչպես նաև ստեղծում է 
միջավայրի համապատասխան գունավորում։ Օտար բառերն ու արտահայ-
տությունները հիմնականում հերոսներին տիպականացնելու, խոսքին ոճական 
լիցքեր հաղորդելու միտում ունեն։  

Ներսեի և հաշվապահի երկխոսությունը։– Մինչև չիմանամ՝ չեմ գրի։– Էս 
մարդը հեչ սյուրպրիզսյուրպրիզսյուրպրիզսյուրպրիզ չի սիրում [2, էջ 46]։ 

Բարբառային և ժողովրդախոսակցական բառերը, ինչ խոսք, միատարր և 
միանման չեն։ Բարբառային բառերը սահմանափակ տարածքային նեղ գործածու-
թյուն ունեն։ Ասվածի վառ ապացույցն են Սասնո և Մշո բարբառներին հատուկ 
բառերի և արտահայտությունների դրսևորումները գալշոյանական հերոսների 
զրույցներում։  

Գրական երկի և լեզվի ժողովրդայնության մեջ հսկայական դեր են խաղում 
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դարձվածքները, որոնք իրենց հետ բերում են պատկերավորություն, արտահայտ-
չական ուժեղ լիցք։ Դարձվածքներն ավելի ազատ ու անկաշկանդ օգտագործված 
են հերոսների խոսքում։ Ժողովրդական հերոսները պետք է ավելի հարազատո-
րեն արտահայտեն ժողովրդական լեզվամտածողությունը։ Անհրաժեշտ է նշել, որ 
դարձվածքների գործածությամբ հեղինակը բնորոշում է կերպարի հոգեբանու-
թյունն ու մտածելակերպը։  

Ինչպես գիտենք, դարձվածքները ժողովրդական խոսքին խիստ բնորոշ ար-
տահատչամիջոցներ են։ Գեղարվեստական գրականության մեջ դարձվածքները 
ակտիվ դեր են կատարում պատկերավորման, լեզվաոճական և ազգային կոլորիտ 
ստեղծելու իրենց հատկանիշներով [4]։  

«Մարութա սարի ամպերը» [2] ժողովածուի բոլոր պատմվածքները, ամբող-
ջությամբ վերցրած, ժողովրդական լեզվամտածության փայլուն օրինակներ են, 
որով էլ պայմանավորված է դարձվածքների կիրառության հաճախվածությունը։  

Դիտարկենք դարձվածքի գործածության դեպքեր։ 
Զորոյի («Կանչը») և կրտսեր որդու երկխոսությունը։– Քու սիրտ լեն պահեսիրտ լեն պահեսիրտ լեն պահեսիրտ լեն պահե, 

լաո,– հանգստացրեց Զորոն,– կպատահի՝ բարին էս էր։– Էս գեղ իմ սրտին դուր սրտին դուր սրտին դուր սրտին դուր 
եկավեկավեկավեկավ։ - Հետո գյուղի կենտրոնում մեքենան կանգնեցնել տվեց… [2, էջ 8]։  

Ներսեի («Ներսեն») և Վիրաբ Եգորիչի խոսքում էլ բազմաթիվ են դարձվածք-
ների դիպուկ ու տեղին կիրառությունները։  

Վիրաբ Եգորիչը ոտքի կանգնեց.– Երբ ընկեր Ներսեն է խոսողը,– ժպտադեմ 
ասաց նա,– պետք է կանգնած լսել։  

Ներսեն գոհ մնաց, շոյվեց։– Հա, ախպեր, հոգի ունիմ տալուհոգի ունիմ տալուհոգի ունիմ տալուհոգի ունիմ տալու,– շարունակեց 
և արդեն խոսք ու հայացքով դիմեց ուղիղ նրան՝ իրենց նախագահին։– Էսքան 
մարդ վկամարդ վկամարդ վկամարդ վկա, ու ես կհայտարարիմ՝ դու հայրենասեր, դու ազնիվ ու արդար մարդ 
ես… [2, էջ 50]։ 

Ներսեն բռունցքով թակեց դուռը և սպասեց… Լույսը վառվեց, և Վիրաբ Եգո-
րիչը ներսից ձայն տվեց։– Ես եմ, Ներսեն է… հըլա բա՜ց, բա՜ց… – Ներսե՞,–մարդը 
քնաթաթախ կանգնեց շեմին։– Ի՞նչ է պատահել, ներս արի։– Չէ, իմ ոոոոտքնտքնտքնտքն էլ քո 
շեմից ներս չի մտնիշեմից ներս չի մտնիշեմից ներս չի մտնիշեմից ներս չի մտնի։ Ես եկա զիմ խոսքն ետ առնիմխոսքն ետ առնիմխոսքն ետ առնիմխոսքն ետ առնիմ ու էրթամ [2, էջ 55]։– Ով ինչ 
ճառեց, աստված իր հետաստված իր հետաստված իր հետաստված իր հետ, բայց ես իմ բաժակաճառն հետ է կառնիմ, իմ գովքն է ետ 
կառնիմ, ախպես, հոգի ունիմ տալուհոգի ունիմ տալուհոգի ունիմ տալուհոգի ունիմ տալու։ Դու ի՞նչ հայրենասեր, ժամանակ-ժամանակ 
կճառիս ու մարդկանց աչքին աչքին աչքին աչքին թոզ է կփչիսթոզ է կփչիսթոզ է կփչիսթոզ է կփչիս [2, էջ 55]։– Դու հո գիշերվա փորձանքը գիշերվա փորձանքը գիշերվա փորձանքը գիշերվա փորձանքը 
չե՞սչե՞սչե՞սչե՞ս։– Շրջկոոպի նախագահը հանգիստ շարժվեց, և Ներսեին թվաց, թե նա ուզում 
է ներս գնալ։ 

Վերոբերյալ երկխոսություններում առկա դարձվածքները վառ ապացույցն 
են այն բանի, որ հեղինակին հաջողվել է գտնել տվյալ մասնավոր իրադրության 
մեջ խոսող անձանց լեզվական արտահայտությունը տարբերակելու առավել հա-
վաստի և ճշմարտապատում եղանակները։ Ոչ միայն Ներսեի խոսքում հանդիպող 
դիպուկ դարձվածքները, այլև ամբողջ խոսքը հերոսի կերպավորումն է։  

Ծովասարի Օհանի և որդու երկխոսությունը, երբ Օհանը պատրաստվում էր 
գնալ Ծովասար։– Քնիր,– խնդրեց որդին,– կեսգիշերն անց է, բաբո, քնիր։  
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Օհանը երեխայի պես տարուբերեց գլուխը։– Իմ երգելն է կգա,– ասաց,– քնել 
կա ու կա, գառ։ Մեծ քուն Մեծ քուն Մեծ քուն Մեծ քուն կա։– Եվ մեկեն ու կտրուկ դարձավ պատուհանի կողմն։– 
Յա՜ս,– որքան շունչը հերիքում էրշունչը հերիքում էրշունչը հերիքում էրշունչը հերիքում էր, ձգեց՝ շշկլված, զարմանքով և կարևոր մի բան 
հասկացած տոնով։– Աստվածն իմ խելքի տուն շինեխելքի տուն շինեխելքի տուն շինեխելքի տուն շինե,– հայացքը աստղոտ երկնքին, 
ասաց Օհանը։– Իմ հոր ձենը նշան էր, թե իմ մահը մոտ է… Դե, քնեք, որ առավոտ 
շուտ ելնեք, ճանապարհեք զիս։ Ես էլ քնիմ [2, էջ 72]։  

Ուշադրության է արժանի հերոսի խոսքում գործածված մեծ քուն մեծ քուն մեծ քուն մեծ քուն շրջասու-
թյունը, որը նշանակում է մահ։ Օհանի խոսքը ևս անհատականացված է և ունի 
ինքնատիպ կառույց։  

Բերված հատվածներում առավել հետաքրքրականն այն է, որ յուրաքանչյու-
րը հերոսներից առանձնացված է իր մտածելակերպով ու բնավորության գծերով, 
որոնք ընդգծված երևում են նրանց զրույցներում գործածված դարձվածքների 
տարբերությամբ։ 

Խնդրո առարկա երկխոսություններում հանդիպում են նաև առածներ, որոնք 
աչքի են ընկնում արտահայտչական ուժեղ երանգով։ Հեղինակը կարողանում է 
դրանց միջոցով խուսափել երկարաբանությունից, խոսքը դարձնում է դիպուկ։  

Առածները ասացվածքներից տարբերվում են իրենց այլաբանական նշանա-
կությամբ, այսինքն՝ ասվում է մի բան՝ մի այլ բան հասկանալու համար, իսկ թե 
ինչ պետք է հասկանալ, այդ պայմանավորված է խոսքի հանգամանքներով։ Եվ 
քանի որ առածներն ունեն այլաբանական նշանակություն, խոսքին տալիս են 
պատկերավորություն, այն դարձնում հետաքրքրական այնքանով, որքանով որ 
ամեն մի այլաբանություն պահանջում է լուծում և վերծանում [5]։    

«Մամփրե արքան» պատմվածքի կերպարներից Անդարդ Ավեի և Մամփրեի 
զրույցը։– Մամփրե,– Անդարդ Ավեն խորհող լռություն չի սիրում,– էսպես 
իմաստուն խոսք կա՝ ուսումն եփած հաց է՝ մարդու թևի տակ դրած ուսումն եփած հաց է՝ մարդու թևի տակ դրած ուսումն եփած հաց է՝ մարդու թևի տակ դրած ուսումն եփած հաց է՝ մարդու թևի տակ դրած [2]։  

Ընդգծված առածը կրում է զգալի ոճական լիցք, զգացմունքային հարուստ 
երանգ է հաղորդում երկխոսությանը։ Ինչո՞ւ է զայրանում Մամփրեն՝ լսելով 
նշված առածը. հերոսի միակ նպատակն էր գոնե գրով մոռացումից փրկել հայրե-
նիքի հիշատակները և պահ տալ սերունդներին։ Ըստ նրա՝ հայոց գրերը հայոց 
զինվորներն են, իսկ թագավորը Մամփրեն է, Մամփրեն է արքան, այսինքն՝ նա, 
ով այդ զինվորներն ունի իր հրամանի տակ և նրանց կռիվ է տանում հանուն հայ-
րենիքի [2, էջ 284]։  

Ժողովրդական լեզվամտածողությունը հարազատորեն վերարտադրելու տե-
սակետից ուշագրավ է նաև երկխոսություններում մաղթանքների, ողջույնների, 
անեծքների և նման այլ արտահայտությունների օգտագործումը, որոնք, հուզար-
տահայտչական ուժգին երանգներ ունենալով, անհամեմատ նպաստում են երկ-
խոսությունների լեզվի ժողովրդայնությանը։ Մաղթանքների և օրհնանքների մա-
սին խոսելիս նշենք, որ ժողովուրդը արտահայտչամիջոցների և խոսքային կա-
պակցությունների հսկայական հարստություն ունի իր բարի ցանկություններն 
արտահայտելու համար։ 

Օր ծերության Մաշտոցի հորինած տառերը սովորող Մամփրեին Խաչոն 
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ասում է.– Օղորմի քու անուշ մորՕղորմի քու անուշ մորՕղորմի քու անուշ մորՕղորմի քու անուշ մոր, Մամփրե, սուրբ Մաշտոցի գրերն ի՞նչ տեսք 
ունեն ու ի՞նչ բնույթ ունեն։ Մեկ-երկու նմուշ պատկերե, Մամփրե [2, էջ 279]։ 

Տարոնցի Խաչոն, Մաշտոցի հայրենակից Խաչոն իր պարզ ու հասարակ 
մտածողությամբ ստեղծում է ժամանակի բներանգը, որը ոճականորեն պատճա-
ռաբանված է։  

Բերենք մի հատված Մամփրեի զրույցից, երբ բացատրում էր, թե Մաշտոցի 
ստեղծած տառերից ամեն մեկը ինչ դեր ունի։  

…Եվ հատիչը՝ Ք-ի պոչը հատող գիծը, ձգեց ու տարավ. քանի ձեռքը երկա-
րում էր և քանի ճիպոտը տանում էր՝ ձգեց։– Այ, էսպես, աստված քու տուն սարքեաստված քու տուն սարքեաստված քու տուն սարքեաստված քու տուն սարքե, 
ինչո՞ւ են առվակի դեմն առե,– դիտողություն արեց Մաշտոցին և ներողություն 
խնդրեց [2, էջ 281]։  

Ակնբախ է, որ առանց վերոբերյալ օրհնանքների և մաղթանքների հերոսնե-
րի խոսքը կզրկվեր հույզերից, կենդանի և աշխույժ երանգներից։  

Հարկ է նշել, որ առածները, օրհնանքները, մաղթանքները հատուկ ձևով են 
ոճավորում, կենդանություն ու գրավչություն են հաղորդում կերպարների խոսքին։  

Օհանը Ծովասար գնալուց առաջ գնում է կնոջ գերեզմանին այցի։– Պառավ, 
էրգիր կերթամ,– շտապեց հայտնել,– կզարմանա՞ս …– Կհիշի՞ս, պառավ, գարնան 
բացվելուն պես… Եվ նա էլի մտաբերեց երգը։– Օղորմի էդ երգն ստեղծողի հորՕղորմի էդ երգն ստեղծողի հորՕղորմի էդ երգն ստեղծողի հորՕղորմի էդ երգն ստեղծողի հոր … 
Էդ երգն ինչքա՜ն ճիշտ է, պառավ, անցած գիշեր նո՜ր-նոր հասկացա։։։։ 

Եվ պատմելու փոխարեն երգեց [2, էջ 73]։  
Փողփուչ Մելոն՝ համանուն պատմվածքի հերոսը, ձեռնափայտի չափ երկար 

չիբուխով խոյերին ծխել է սովորեցնում։ Այս հերոսին էլ ճամփան մտովի Ծովա-
սար էր տանում։  

«Քու ծիրանի փող կորե՞լ է, Մելո»։ 
Մելոն գործի հետ գլխով արեց՝ կորել է։ 
«Նոր փո՞ղ կշինիս»։ 
«Աստված էվելի շնորհք տաշնորհք տաշնորհք տաշնորհք տա, Մելո, փող շինե, փող փչե, թող մեր հոգին 

քրքրվի» [2, էջ 84]։  
«Ձեռնքաշ Հերոն» պատմվածքի հերոսը՝ Հերոն, հարդ է գողանում, և այդ կա-

պակցությամբ կոլտնտեսության վարչության նիստ է արվում։  
Կոլտնտեսության վարչության նախագահ Դավթյանը պաշտպանում է: - 

Օղորմի ուր հորՕղորմի ուր հորՕղորմի ուր հորՕղորմի ուր հոր։– Հերոն հանգիստ շունչ քաշեց, և սիրտն ուզեց տղերքի ֆիլտրով 
ծխախոտից ծխել։–… Լավ մարդ էլ շատ կա,– ավելացրեց Հերոն։– Դավթյանի հեր, 
զինք լավ կհիշենք, բարի մարդ էր։ Հազար օղորմի Հազար օղորմի Հազար օղորմի Հազար օղորմի … [2, էջ 103]։  

Հարկավոր է նշել, որ առանց օրհնանքների և մաղթանքների երկխոսություն-
ները կզրկվեին հույզերից, կենդանի և աշխույժ երանգներից։  

Պատմվածքի երկխոսությունների լեզվի ժողովրդայնությանը մեծապես 
նպաստում են նաև հայհոյանքները, գռեհկաբան արտահայտությունները, որոնք, 
իհարկե, բերված են մեղմասական ձևով։ Մ.Գալշոյանի հերոսները հայհոյանքնե-
րի միջոցով երբեմն փորձում են արտահայտել իրենց թշնամանքը, ատելությունը 
«օսմանի» նկատմամբ, երբեմն՝ մեղմ ու մտերմիկ հումորը բարեկամների նկատ-
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մամբ։ Ի լրումն նշվածի՝ հավելենք, որ լեզվական որևէ տարրի ոճական գնա-
հատման չափանիշը տվյալ տարրի համապատասխան լինելն է խոսքի ընդհա-
նուր տրամաբանությանը, լեզվաոճական միջավայրին, նյութի բովանդակությա-
նը, կերպարների լեզվամտածողությանը։ Անշուշտ, լեզվական տարրի ոճական 
արժեքը շատ ավելի մեծ է լինում, եթե նրա գործածությունը ոճականորեն պատ-
ճառաբանված է, ինչը կարող ենք ասել քննվող նյութի վերաբերյալ։  

Խալեի («Աղորիք») խոսքից մի հատված: 
…Հարկահանները ցորենի շեղջին կարող են մոտենալ միայն … միայն Խա-

լեի դիակի վրայով։– Ձեր կրոնՁեր կրոնՁեր կրոնՁեր կրոն …– հայհոյեց ու հայացքով խուզարկեց ոլորանը, - 
ձեր աձեր աձեր աձեր անօրեն կրոն նօրեն կրոն նօրեն կրոն նօրեն կրոն …– հայհոյեց ու սպասեց. բռունցքը խփեց քարին ու սպասեց, 
քարը զարկեց քարին ու սպասեց… [2, էջ 107]։  

Բազե Առաքելը գիշերը որքան խմեց, հերսոտեց ու խմեց։ – Շան կաթ կերածՇան կաթ կերածՇան կաթ կերածՇան կաթ կերած,– 
հայհոյեց Համբոյին, բայց անկիրք, մեղմ ու մտերմիկ. այդպես նա իր թոռնուհուն 
էր հայհոյում [2, էջ 129]։  

Մեկ այլ օրինակ Ափրեի և կնոջ երկխոսությունից։– Զույգ հարսի տեր ես, - 
ամեն անգամ հիշեցնում էր կինը.  

«Քու հոր գանգըՔու հոր գանգըՔու հոր գանգըՔու հոր գանգը…,–  մտքում հայհոյում էր Ափրեն,– քու տղերքի ու քու տղերքի ու քու տղերքի ու քու տղերքի ու իրենց իրենց իրենց իրենց 
վարվարվարվարձով տան տիրոջ հոր գանգը ձով տան տիրոջ հոր գանգը ձով տան տիրոջ հոր գանգը ձով տան տիրոջ հոր գանգը … … … … քու քաղքցի հարսների հոր գանգըքու քաղքցի հարսների հոր գանգըքու քաղքցի հարսների հոր գանգըքու քաղքցի հարսների հոր գանգը» [2, էջ 140]։ 
–Դու կարգին վարպետ ես եղել ու մինչև հիմա չեմ իմացել, Ափրե։– Կինը գռֆռում 
էր ու շաղակրատում … – Քու պապու պառեկՔու պապու պառեկՔու պապու պառեկՔու պապու պառեկ …,– հայհոյեց Ափրեն։– Իմ պիջակ 
բեր, շատ մի խոսա [2, էջ 144]։  

Մոսեին («Դաշտապահը») ագռավի կռկռոցը դուրս հանեց։ Ատելությունը 
պապից էր գալիս։– Քու լեշակերՔու լեշակերՔու լեշակերՔու լեշակեր…,– հայհոյեց և չամաշորով քշեց դուրս։– Քու Քու Քու Քու 
կռկռոց կռկռոց կռկռոց կռկռոց … – Մոսեն քար վերցրեց, բայց չհասցրեց զարկել. ագռավը թռավ դեպի 
ձորը։ 

Ամբողջությամբ քննել բարբառային-ժողովրդախոսակցական բառաշերտին 
բնորոշ բառերն ու արտահայտությունները, անշուշտ, հնարավոր չէ մեկ հոդվածի 
շրջանակներում, ուստի մեր ասելիքը սահմանափակենք քննարկված իրողու-
թյուններով։ 
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диалектные заимствования, иноязычные слова и фразеология, пожелание, поучени. 
В статье рассмотрены стилистические проявления в диалогах диалектно-

простонародных пластов языка в сборнике рассказов М. Галшояна «Облака горы 
Марут». Герои рассказов – старики, эмигрировавшие из Сасуна и Муша, которые от-
личаются не только своим мышлением, но и своим словарным запасом, т.е. лекси-
кой. При анализе материала нами был выявлен ряд диалектно-простонародных 
слов, иноязычных заимствований, варваризмов, фразеологизмов, пословиц, благо-
словений, пожеланий, которые вносят в язык эмоциональность, образность, тем са-
мым придавая ему особый местный колорит. 
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Key words:Key words:Key words:Key words: character individuality, popularity, colloquial dialect word, foreign 
dialect borrowings, barbarisms, idioms, sayings, proverbs, blessings. 

In this article we studied the stylistic expressions of low colloquial dialect of the 
language in the dialogues (characters’ speech) in the collection of novels “The clouds of 
Mount Marout” by M. Galshoyan. The main characters of the novels are old men 
emigrated from Sasun and Mush. They are featured not only with their way of thinking 
but with their vocabulary as well. While studying the material we observed a number of 
low colloquial dialect words, foreign dialect borrowings, idioms, proverbs, blessings and 
other features in the dialogues. The use of these stylistic means give the language a 
special emotionality, vividness, expressivity emphasizing this way the peculiar colour of 
the environment. 

 
  

  



– 123 – 
 

ԿԵՆԴԱՆԻՆԵՐԻԿԵՆԴԱՆԻՆԵՐԻԿԵՆԴԱՆԻՆԵՐԻԿԵՆԴԱՆԻՆԵՐԻ    ԱՆՈՒՆՆԵՐՈՎԱՆՈՒՆՆԵՐՈՎԱՆՈՒՆՆԵՐՈՎԱՆՈՒՆՆԵՐՈՎ    ԱՌԱԾԱՌԱԾԱՌԱԾԱՌԱԾ----ԱՍԱՑՎԱԾՔՆԵՐԻԱՍԱՑՎԱԾՔՆԵՐԻԱՍԱՑՎԱԾՔՆԵՐԻԱՍԱՑՎԱԾՔՆԵՐԻ    
ԶՈՒԳԱԴՐԱԿԱՆԶՈՒԳԱԴՐԱԿԱՆԶՈՒԳԱԴՐԱԿԱՆԶՈՒԳԱԴՐԱԿԱՆ----ՍՏՈՒԳԱԲԱՆԱԿԱՆՍՏՈՒԳԱԲԱՆԱԿԱՆՍՏՈՒԳԱԲԱՆԱԿԱՆՍՏՈՒԳԱԲԱՆԱԿԱՆ    ՔՆՆՈՒԹՅՈՒՆՔՆՆՈՒԹՅՈՒՆՔՆՆՈՒԹՅՈՒՆՔՆՆՈՒԹՅՈՒՆ    

    
                    ՌոզաՌոզաՌոզաՌոզա    ԽարազյանԽարազյանԽարազյանԽարազյան    (Հայաստան)    

 
Առանցքային բառերԱռանցքային բառերԱռանցքային բառերԱռանցքային բառեր`̀̀̀ առած-ասացվածքներ, կենդանիներ, արջ, գայլ, աղվես, 

այլաբանական իմաստ, բանահյուսություն, զուգադրական քննություն, այլազգի։ 
    
Յուրաքանչյուր ժողովրդի բանահյուսության հարստությունը պայմանավոր-

ված է մի շարք գործոններով՝ ազգային լեզվամտածողությամբ, հոգևոր մշակույ-
թով, աշխարհագրական դիրքով, կենցաղով, սովորություններով։ Առածն ու 
ասացվածքը, որ ժողովրդական բանավոր ստեղծագործության տեսակներից են, 
«աչքի են ընկնում իրենց բանաստեղծական լեզվի ու արվեստի բարձր արժանիք-
ներով։ Քիչ խոսքով շատ բան ասելու բացառիկ ուժը, պարզությունը, կոնկրետու-
թյունը, պատկերավորությունը, բնութագրերի դիպուկությունը, գունագեղությունը 
նրանց բնորոշ առանձնահատկություններն են» [1, 9]։ 

Առածն ու ասացվածքը ունեն ընդհանրություններ. երկուսն էլ խիստ համա-
ռոտ իմաստուն մտքեր ու դատողություններ են, որ սեղմ ու արտահայտիչ ձևով 
բնութագրում են մարդկային հարաբերությունները, ժողովրդի հոգեբանությունը, 
մտածողությունն ու աշխարհայացքը, բարոյական չափանիշները, ազգային 
առանձնահատկությունները, սովորույթները, հավատալիքները և այլն։  

Հայտնի է՝ ասացվածքներն ունեն միայն ուղղակի իմաստ՝ առանց այլաբա-
նական հնարների ու փոխաբերական պատկերների։ Օրինակ՝«Աղվեսի թշնամին 
իր մորթն է», «Գայլը թողածի համար է ափսոսում, հովիվը՝ տարածի», «Արջը խա-
ղով էլավ, տանձը մտիցն ընկավ» և այլն։ Մինչդեռ յուրաքանչյուր առած արտա-
հայտում է երկու իմաստ` ուղղակի և անուղղակի կամ այլաբանական։ Օրինակ՝ 
«Գայլի մահը ոչ ոքի չի վշտացնում» առածի իմաստը պիտի հասկանալ նաև փո-
խաբերական իմաստով. գայլի նման ագահ, ընչաքաղց մարդկանց ոչ ոք չի հար-
գում կամ մահը սգում։ «Արջին կալ լծել չի լինի» առածն ունի չպատշաճողին այս-
ինչ գործին դնելու իմաստը, «Գայլի հետ գառ է ուտում, տիրոջ հետ սուգ է անում» 
առածը նշանակում է գողերի հետ իր մեղսակցությունը ծածկելու նպատակով 
տուժողին ցավակցել, ծպտված գող, ավազակ լինել։ Նույն ձևով և՝ «Արջն անտա-
ռից խռովել է, անտառը խաբար չունի», «Անտառն առանց գայլի չի լինի», «Գայլն 
ընկավ ոչխարի մեջը, վա՜յ մեկի տիրոջը» և այլ առածների մեջ պիտի փնտրել նաև 
այլաբանական իմաստներ։ 

Առածների ու ասացվածքների ստեղծման աղբյուր են ծառայել բանահյուսա-
կան ստեղծագործությունները (առակներ, հեքիաթներ, էպոս և այլն), գրական 
ստեղծագործությունները և կյանքն ու իրականությունն իրենց ողջ բազմազանու-
թյամբ։ Նրանց ստեղծմանը մասնակցում են հասարակության բոլոր խավերի ներ-
կայացուցիչները, ամեն տեսակ զբաղմունքի ու մասնագիտության տեր մարդիկ։ 
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Դրանով է բացատրվում առածների ու ասացվածքների լայն ընդգրկումը, նրանց 
բովանդակության բազմազանությունը։ 

Ստեղծվելով հնագույն ժամանակներում՝ այսօր էլ առածը պահպանում է իր 
գործնական նշանակությունը և լայն կիրառություն ունի կենդանի խոսքում. 
օգնում է առավել ընկալելի, առավել ճշգրիտ և պատկերավոր արտահայտելու 
միտքը։    

Առած-ասացվածքների ստեղծման հարցում մեծ տեղ ունի աշխարհագրա-
կան դիրքը։ Հայ ժողովրդական բանահյուսության մեջ շատ ենք հանդիպում Հայ-
կական բարձրավանդակի կենդանական աշխարհն արտացոլող առածների ու 
ասացվածքների։ Հայկական առածանիի մեջ հազվադեպ են կամ բոլորովին բա-
ցակայում են այնպիսի կենդանիների մասին առած-ասացվածքներ, ինչպիսիք են 
ընձուղտը, առյուծը, կոկորդիլոսը, սպիտակ արջը, ջայլամը և այլն։ Մինչդեռ շատ 
հաճախ հիշատակվում են էշը, շունը, եզը, այծը, ոչխարը, կատուն, մուկը, գայլը, 
աղվեսը, արջը, հավը, արագիլը, ծիծեռնակը, օձը, մրջյունը և այլն, որոնք այնքան 
սովորական են Հայաստանի պայմաններում։  

Հայ ժողովրդական առած-ասացվածքներից առանձնահատուկ ճանաչողա-
կանարժեք են ներկայացնում նրանք, որոնք բովանդակությամբ ու ձևով, հաճախ 
էլ միայն առածի ուղղակի իմաստով արտացոլում են դարերի ընթացքում հայ ժո-
ղովրդի ապրած միջավայրը, նրա բնավորության գծերը։ Դրանք այն առածներն 
են, որոնց մեջ ամփոփված է հայ ժողովրդի քաղաքական կյանքը պատմական 
տարբեր ժամանակաշրջաններում։ Բնորոշ օրինակներ են՝ «Անտեր ոչխարը գայլը 
կուտի», «Արջը մեշից խռովել ա, մեշեն խաբար չունի», «Արջը գելի փայ էլավ, աշ-
խարհը խաբար էլավ» և այլն։ «Գելի շլինքն էնդուր է հաստ, որ իր բանն իր ձեռով է 
տեսնում»հայկական առածը սովորեցնում է, որ մարդ պետք է հույսը միայն իր 
վրա դնի, հենվի միայն իր ուժերի վրա։ Ժողովրդի լավատեսության, մարդկանց 
խաղաղ ու հաշտ գոյակցության, լավագույն կյանքի և մարդու կատարելության 
ցանկության վրա է խարսխված «Կգա ժամանակ, երբ գայլն ու գառը միասին ջուր 
կխմեն» հայկական առածը և բազմաթիվ այլ առած-ասացվածքներ [2],։  

Մեր հետազոտության շրջանակներում են արջարջարջարջ, , , , գայլգայլգայլգայլ    ևևևև    աղվեսաղվեսաղվեսաղվես    կենդանիների 
անվանումներով կազմված առած-ասացվածքների ուսումնասիրումը, նրանց 
ստուգաբանական քննությունը, զուգադրությունն այլ ժողովուրդների առած-
ասացվածքների հետ։  

Հայ ժողովրդական և այլ ժողովուրդների առածների ու ասացվածքների միջև 
մենք գտնում ենք ընդհանրություններ: Օրինակ՝ «Աղվեսի վկան իր պոչն է» հայ-
կական առածը, որ վերաբերում է սուտ վկայություն տվողներին, հանդիպում է 
նաև ռուսական՝ «Աղվեսն իր պոչն է վկա բերում», և վրացական բանահյուսության 
մեջ «Որտեղ աղվեսն է, էնտեղ էլ պոչն է» ձևերով։ Ապաշնորհ մարդկանց են վերա-
բերում «Աղվեսը որսի դուրս եկավ, առանց մորթու ետ դարձավ» (վրաց.), «Գայլը 
պոզեր ունենալու համար էր կռվում, ականջներն էլ կորցրեց» (օսեթ.) առածները, 
իսկ ժլատ ու կծծի մարդկանց մասին հայտնի են «Արջից մազ պոկելն էլ օգուտ է» 
(պարսկ.), «Գելի բնի բոլոր ոսկոր չի ավելանա» (ռուս.)[3] առածները։    
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Այդ ընդհանրությունները հանդիպում են ոչ միայն հայերին հարևան ժո-
ղովուրդների, այլև Հայաստանից աշխարհագրորեն հեռու գտնվող տարբեր ժո-
ղովուրդների բանահյուսության մեջ: Օրինակ՝ «Աղվեսն իր դռան առաջ իրեն 
առյուծ է երևակայում» հայկական առածի հետ ընդհանրություն ունեն հնդկական 
«Իր փողոցում շունն էլ վագր է» կամ «Շունն էլ իր փողոցում առյուծ է դառնում» ին-
դոնեզական առածները՝ ամեն մեկը անվախ և ուժեղ է զգում իր տանը, իր բակում, 
իր հայրենիքում իմաստով։«Արջը չզարկած՝ մորթին մի՛ ծախիր» հայկական 
առածն ընդհանրություն ունի «Արջը դեռ չսպանած՝ մորթին չեն վաճառի» աֆղա-
նականև «Արջը չսպանած՝ մորթին չեն կիսի» ռուսական առածների հետ։ Կամ՝ 
ամեն մարդ իր գործն է անում իմաստով հայտնի են՝ «Արջը պարում է, իսկ գնչուն 
փողերն է հավաքում» (ֆր.) [4], «Արջը պարում է, իսկ ուղեկցողը փողերն է հավա-
քում» (ռուս.) առածները։  

Կան բազմաթիվ առածներ, որոնք իրենց բովանդակությամբ ոչ միայն ան-
չափ մոտենում են հայկական առածներին, այլև նույնանում են դրանց հետ։ Օրի-
նակ՝ «Գայլից վախեցողը ոչխար չի պահի» առածը նույն ձևով է հնչում և՛ հայկա-
կան, և՛ թուրքմենական բանահյուսության մեջ։ Նման են նաև «Գայլից հովիվ 
դուրս չի գա» (պարսկական և ադրբեջանական), «Աղվեսի դունչը խաղողին չհա-
սավ, ասաց՝ թթու է» (հայկական և ասորական) առածները։ 

Մինչդեռ տարբեր ժողովուրդների բանահյուսության մեջ կան առածներ, 
որոնք հատուկ են միայն տվյալ ժողովրդի մտածելակերպին, և նրանց նմանակնե-
րը մենք չենք գտնում այլ ժողովուրդների առած-ասացվածքների մեջ, Օրի-
նակ՝«Գառին ասացին՝ գայլ որ տեսնես, թքի երեսին, ասաց՝ ո՛չ տեսնեմ, ո՛չ թքեմ» 
(հայկ.), «Գայլին մեծ պատիվ չէ նապաստակ ուտելը», «Աղվեսը որջին մոտ որս չի 
անում» (ֆր․), «Աղվեսը խորամանկությամբ է ապրում, իսկ նապաստակը՝ շար-
ժունությամբ», «Շատ ման եկող աղվեսը պառկած առյուծից ավելին գիտի» (ռուս․), 
«Արջն իր թաթը ծծում է, բայց դրանով փորը չի կշտանում» (կոր.), «Գայլին ոտքերն 
են կերակրում» (թուրք․) և այլն։ 

Հայ ժողովրդական առածների ու ասացվածքների՝ այլ ազգերի համանման 
ստեղծագործությունների հետ ունեցած նմանություններն արտահայտված են 
գլխավորապես նրանց մոտիվների ու թեմաների նույնությամբ։ Դրանք վերաբե-
րում են մարդու աշխատանքային առօրյային, նրա բնավորությանն ու 
խառնվածքին, հասարակական կյանքի այլևայլ երևույթներին։ Այդ ընդհանրու-
թյունները հիմնականում բացատրվում են ժողովուրդների կյանքի ընդհանուր 
պայմաններով, նրանց անցած պատմական զարգացման համանման ճանապար-
հով։ Այսպես՝ 

Մարդը համակերպվում է պայմաններին, նա օգտվում է հարմար առի-
թից․այդ մասին են հետևյալ առած-ասացվածքները․«Գելն ամպ օր կուզի, գողը՝ 
մութ գիշեր», «Գելն ամպ օրը կուրախանա», «Գելն ինչ կուզի՝ ամպ ու բուք գիշեր», 
«Գայլն ինչ կուզի՝ մութ գիշեր»(հայկ․), «Գայլն ամպոտ օր է փնտրում»(թաթար․), 
«Գողն ու գայլը լույսից վախենում են» (օսեթ․), «Գայլն ամպ օր է սիրում», (թուրք.), 
«Գայլն ի՞նչ է ուզում՝ քամի ու անձրև» (աֆղան․)։ 
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Մարդն իր բնությունը երբեք չի փոխում․ բնածին հատկությունների մասին 
են հետևյալ առածները․․․․«Գելը ուր որ երթա, իր գելությունը կանի», «Գելը բուրդը 
կփոխի, բնութքը չի փոխի», «Գայլը մորթը կփոխի, բայց բնավորությունը՝ ոչ» 
(հայկ․), «Գայլն ամեն տարի փոխում է մորթին, բայց ոչ՝ սովորույթը», «Գայլին 
ոչխարի մորթին անգամ չի թաքցնի», «Գայլը գիտի գայլավարի բռնել»։ «Գայլից 
գայլ է ծնվում», «Գայլը գայլավարի է պատառոտում» (ռուս․), «Գայլի հետ ապրես, 
գայլ կդառնաս» (ֆրանս.), «Գայլը հովիվ չի դառնա, գողը՝ սուրբ», «Թեկուզ գայլից 
յոթ մորթի էլ հանես, գայլ է մնալու» (վրաց.), «Քանի աշխարհը կա, գայլն ագահա-
բար կնայի այծին» (քրդ․), «Գայլը գայլ է, թեկուզ ոչխարդ էլ չի կերել» (մոնղոլ․), 
«Գայլից գայլ կծնվի» (աֆղան.), «Գայլի բույնը առանց ոսկորի չի լինի», «Արջի 
բնում ընկույզ չես գտնի» (թաթար.), «Գայլը հովիվ չի դառնա, գողը՝ սուրբ» (վրաց.), 
«Գայլից հովիվ դուրս չի գա» (պարսկ.), «Քանի աշխարհը կա, գայլն ագահաբար 
կնայի այծին» (քրդ.)։ 

Մարդու մեջ գազանային ոգու դրսևորման՝ չար, դաժան, անգութ, ագահ 
մարդուն բնութագրող առածներ են․«Արջը գազան է, որ ուզի, ձու էլ կածի» (թա-
թար.) «Գայլի ատամի տակ ընկածը կորած է», «Գայլի բնում մանր ոսկոր չի մնա», 
«Գայլին շների դեմ օգնության մի՛ կանչիր» (ռուս.), «Գայլն ընկավ ոչխարի մեջը, 
վա՜յ մեկի տիրոջը» (հայկ.), «Գայլն ընկավ ոչխարի սուրուն, վա՜յ մեկի տիրոջը» 
(պարսկ.): 

Սոցիալական անհավասարությանը, ժողովրդին շահագործողներին է վերա-
բերում, «Անտեր ոչխարը գայլը կուտի», «Արջը գելի փայ էլավ, աշխարհը խաբար 
էլավ», «Միայն ոչխար եղիր, գայլերը պատրաստ են», «Խեղճ եղար թե չէ, գայլերը 
կհոշոտեն քեզ» (ֆրանս.), «Գայլ չդարձար, գայլերը քեզ կուտեն» (արաբ.), «Գայլեր 
որ չլինեին, հովիվները չէին լինի» (օսեթ.), «Ինչպես գայլն է ոչխարի հետ, այնպես 
էլ հարուստը՝ աղքատի» (մոնղ.) առածները։ 

Ունևորը չի զգա չունևորի վիճակը կամ «Կուշտը սովածին մանր կբրդի» հայ-
կական առածով կարելի է բացատրել «Գելն ինչ գիտե՝ ջորին թանգ ա» (հայկ.), 
«Գայլի ինչ գործն է, թե ջորին ինչ արժե» (թուրք.), «Գայլին ի՞նչ, թե ջորին ինչ 
արժե» (քրդ.) առածների միտքը։ 

Միասնությունն ուժ է, կամ՝«Գյուղ կանգնի՝ գերան կկոտրի» հայկական 
առածի հետ իմաստային եզրեր ունեն«Միաբան կատուներն անմիաբան գայլերին 
հաղթել են» (Չ/ինգուշ.), «Հոտից հեռացած ոչխարը գայլին բաժին կդառնա»(քրդ.) 
առածները։ 

Նմանը նմանին է ընդունում և պաշտպանում. «Շունը շան թաթ չի ծամի» 
«Այծը այծի համար լավ է, քան մի հոտ ոչխարը», «Գայլի հետ չես ընկերանա» հայ-
կական առածներին համապատասխանում են «Արջը կովին եղբայր չէ» (ռուս․) 
«Ուղտն ուղտի մոտ է գնում, աղվեսը՝ աղվեսի» (կոր.), «Շունը շան հետ է գնում, 
էշը՝ էշի հետ» (օսեթ.), «Գայլին շների դեմ օգնության մի՛ կանչիր», «Շունը շան 
թաթ չի կծի», «Գայլը գայլի պոչ չի տրորի» (ռուս.), «Արջն արջի միս չի ուտի» (թա-
թար.), «Գայլը գայլի թաթ չի ծամի» (թուրք.) առածները։ 

Անհասկացող, անհաղորդ մարդկանց մասին ենհետևյալ առած-ասացվածք-
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ները «Արի ու գիլի գլխին ավետարան կարդա», «Գելի գլխին ավետարան չեն կար-
դալ», «Գելի գլխին ավետարան կարդացին, շուտ արեք, ասավ, ոչխարը սարը 
գնաց» (հայկ.), «Գայլի գլխին ավետարան կարդացին, նա անտառի կողմը նայեց» 
(վրաց.), «Գայլի գլխին խրատներ կարդացին,- շուտ արեք,-ասավ,- ոչխարը գնաց», 
«Գայլին ուզում էին կախել․-բաց թողեք ինձ,-ասաց,- նախիրը գնաց» (պարսկ.) 
առածները։ 

Խորամանկ, երկերեսանի, իրենց ճարպկորեն ձևացնող ու խարդավող մարդ-
կանց մասին են՝ «Գայլի հետ գառ է ուտում, տիրոջ հետ սուգ է անում», «Գայլի 
հետ կուտի, տիրոջ հետ շիվան կանի», «Աղվեսի վկան իր պոչն է» (հայկ.), «Որտեղ 
աղվեսն է, այնտեղ էլ պոչն է» (վրաց), «Աղվեսն ամեն ինչ պոչով է ծածկում» (ռուս.) 
«Գայլի հետ դմակ է ուտում, հովվի հետ լաց է լինում» (պարսկ.), «Աղվեսն ապրում 
է խորամանկությամբ, իսկ նապաստակը՝ շարժունությամբ», «Աղվեսը գայլից 
կուշտ է ապրում» (ռուս.) առածները։ 

Ինքնահավան, պարծենկոտ ու խորամանկ մարդկանց է վերաբերում «Գի-
տուն աղվեսը երկու ոտքով թակարդ կընկնի», «Փորձված աղվեսը երկու ոտքով է 
թակարդն ընկնում», «Գայլի անունն է դուրս եկել, աղվեսը աշխարհը քանդեց» 
(հայկ.), Գայլի մասին են բամբասում, իսկ աղվեսն այդ ընթացքում աշխարհն է 
թալանում», «Մինչ գայլի մասին են բամբասում, շնագայլը մարդ է պատառոտել» 
(ռուս.), «Աղվեսը յոթ գայլի կխաբի», «Աղվեսը որջի մոտ որս չի անում» (ֆր.), «Ես 
ու գայլը ուղտ խեղդեցինք,- ասաց աղվեսը» (վրաց.) առածները։  

Ժողովուրդը դառն հեգնանքով է խարազանում չաշխատող, ծույլ, հեշտ 
վաստակի հետևից ընկնող ընչաքաղց մարդկանց։ Այդ մասին են՝ «Արջը արջին 
հյուր հրավիրեց ուրիշի այգին», «Արջին խաղողի այգու վրա պահակ կարգեցին, 
նա ոչ ոքի այգի չթողեց, բայց խաղող էլ չմնաց» (վրաց.), «Աղվեսին հաշվապահ չեն 
կարգում»,«Աղվեսը հավին չի պաշտպանի», «Աշխատանքը գայլ չէ, որ անտառ 
փախչի» (ռուս.) առած-ասացվածքները։ 

Երբ վախենում ես դժվարություններից կամ վտանգավոր հետևանքներից, 
ապա չարժե սկսել ինչ-որ գործ։ Այդ մասին են՝ «Արջից վախեցողը անտառ փայտի 
չի գնա», «Գայլից վախեցողը ոչխար չի պահի» (հայկ.), «Գայլից վախեցողը շուն 
կպահի» (արաբ.), «Գայլից վախենալով անտառ չի գնում»(ռուս.), «Գայլից վախե-
նաս, ճանապարհ չես գնա» (ֆրանս.), «Վագրից վախեցողը սար չի գնա» (չին.) 
առածները։։։։    

Զգուշավորության և հեռատեսության մասին են՝ «Գելի հետ ընկերացի, դա-
գանակդ ձեռիցդ մի՛ գցի», «Հաշված գառը գելը չի ուտում», «Անտեր ոչխարը գայլը 
կուտի», «Հարևանի ոչխարը գելը տարավ, հարևանն իրանին հետևեց», «Գառը գե-
լին պահ չեն տա»[5,126] (հայկ.), «Գայլի մոտ հյուր գնալիս շանդ հետդ տար» 
(վրաց.), «Հովիվը քուն, գայլերն արթուն» (ուզբեկ.), «Գայլին հյուր ես գնում, շանդ 
հետդ տար» (թաթար.), «Աղվես որսալու ես գնում, վագրը աչքիդ առ» (աֆղան.) 
առածները։ 

Ուժեղից ուժեղն էլ կա։ Ուժեղի մոտ միշտ էլ թույլն է մեղավոր։ «Գայլին բո-
լորն են ճանաչում, իսկ նա ոչ ոքի չի ճանաչում», «Գիտուն աղվեսը երկու ոտքով 
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թակարդ կընկնի» (հայկ.), «Խեղճ եղար, գայլերը կհոշոտեն քեզ», «Արջն ուժեղ է, 
սակայն մարդը որսում է նրան»։ «Գայլը ոչխարին է հսկում, իսկ գայլին՝ որսորդը» 
(ռուս.), «Հեզ ոչխարը միշտ գայլի ատամով է», «Դու միայն ոչխա՛ր դարձիր, գայլե-
րը պատրաստ են», «Գայլն էլ է որսում, գայլին էլ են որսում» (ֆրանս.), «Գայլից 
փախավ, վագրի ճանկն ընկավ» (մոնղ.), «Արջից փախավ, գայլի ճանկն ընկավ» 
(օսեթ.): 

Երբ մեկն իր ուզածին չի հասնում, այն անարժեք է համարում․ այդ մասին 
են՝ «Աղվեսի դունչը խաղողին չհասավ, ասաց՝ թթու է», «Աղվեսի դունչը հաղողին 
չհասավ, ասաց․ —խակ է», «Աղվես չհասավ մսին, ասաց՝ փիֆ, հոտած է», «Արջը 
չկրցավ խնձոր կերավ, ըսաց․ - թթու է», «Արջը տանձին չհասավ, ասաց․ -կենա իմ 
հոր խերին», «Արջ տանձին չկրցավ հասու, ըսեց․ -Օ՜, ինչ թթու է» (հայկ.), «Արջի 
թաթը խնձորին չհասավ, ասաց՝ թթու է» (քրդ.) առածները։ 

Հայկական`«Արջը յոթ երգ գիտի, յոթն էլ տանձի մասին», «Արջի խաղը տան-
ձի համար է», «Արջը քառսուն խաղ գիտե, քառսունն էլ տանձի պոչին է», «Արջը 
հարյուր հնարք գիտի, ամբողջը խնձորի գլխին է», «Լավ տանձը արջն է ուտում» 
առած-ասացվածքների հետ թեմատիկայով նույնն են «Արջը քառասուն երգ գիտի, 
երեսունինը տանձի մասին է» (թուրք.), «Արջը հազար խաղ գիտե, հազարն էլ 
տանձի գլխին է»(վրաց.) առածները՝ մարդն ինչ գիտի, նրա մասին էլ շատ է խո-
սում իմաստով։ 

Մոր համար աշխարհում իր զավակից ավելի գեղեցիկը չկա. այդ են վկայում 
«Արջն իր քոթոթին շոյելիս ասում է՝ ճերմակս, ոզնին՝ իր ոզնուկին՝ փափլիկս» 
(թաթար.) և «Արջն իր ձագին շատ սիրելուց սեղմել խեղդել է» (վրաց.) առածները:  

Առածաբանության մեջ հաճախ գայլ բաղադրիչը գործածվում է ոչխար բառի 
զուգորդմամբ՝ նրանց իմաստային հակադրությունն ընդգծելու նպատակով։ Այս 
դեպքում գայլը հանդես է գալիս որպես վայրենության, դաժանության ու ագրեսի-
վության, իսկ ոչխարը՝ որպես հեզության ու խոնարհության խորհրդանիշ։ Այս-
պես՝ «Գայլը հիվանդ վիճակում էլ ոչխարի հախից կգա», «Գայլը ճակատագրա-
կան ոչխարին է որսում», «Գայլը ոչխարներին չի հավաքի», «Դու միայն ոչխար 
դարձի՛ր, գայլերը պատրաստ են» (ռուս․), «Չարաճճի ոչխար՝ գայլի շահ», «Կուշտ 
են գայլերը, անվնաս է հոտը», «Հեզ ոչխարը միշտ գայլի ատամով է» (ֆր․), «Երբ 
գայլը սոված է, ոչխարը միշտ մեղավոր է» (թաթար.)։ 

Այսպիսով՝ հայ բանահյուսության մեջ հիշյալ կենդանիների անվանումնե-
րով առած-ասացվածքները այլ ժողովուրդների բանահյուսության հետ ընդհան-
րություններ ունեն, որ հիմնականում բացատրվում է ժողովուրդների կյանքի ընդ-
հանուր պայմաններով, նրանց անցած պատմական զարգացման նույնանման 
ուղիով։ Տարբեր ժողովուրդների առած-ասացվածքների զուգադրական ուսումնա-
սիրումը պայմանավորում է տարբեր ազգերի ազգային-մշակութային առանձնա-
հատկությունների խորն ընկալումը, նպաստում է ազգերի միջև միջմշակութային 
կապերի հաստատմանը, թույլ է տալիս նկարագրել ազգի մտածողության և հոգե-
կանի ինքնատիպությունը, ազգային մշակույթի առանձնահատկությունները։ 
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СОПОСТАВИТЕЛЬНОСОПОСТАВИТЕЛЬНОСОПОСТАВИТЕЛЬНОСОПОСТАВИТЕЛЬНО----ЭТИМОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ ЭТИМОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ ЭТИМОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ ЭТИМОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ     
ПОСЛОВИЦ И ПОГОВОРОК С ЗООНИМАМИ ПОСЛОВИЦ И ПОГОВОРОК С ЗООНИМАМИ ПОСЛОВИЦ И ПОГОВОРОК С ЗООНИМАМИ ПОСЛОВИЦ И ПОГОВОРОК С ЗООНИМАМИ     

Роза ХаразянРоза ХаразянРоза ХаразянРоза Харазян    (Армения)    
РезюмеРезюмеРезюмеРезюме    

Ключевые слова:Ключевые слова:Ключевые слова:Ключевые слова: пословицы, поговорки, животные, медведь, волк, лиса, 
аллегорический смысл, фольклор, сравнительное исследование, других националь-
ностей. 

В данной статье проведен сопоставительно-этимологический анализ посло-
виц, содержащих следующие компоненты-зоонимы: медведь, волк и лиса.  

Ярким проявлением национально-культурного наследия каждого народа 
является фольклор данного народа, отражающий мудрость и ценностные ориенти-
ры нации.  

Путем проведения параллелей между армянскими пословицами и поговорка-
ми и идиомами других народов возможно выявить схожесть и общность мировоз-
зрения и жизненного уровня разных этническмх групп. 

 
 

COMPARATIVECOMPARATIVECOMPARATIVECOMPARATIVE----ETYETYETYETYMOLOGICAL RESEARCH OF PROVERBS,MOLOGICAL RESEARCH OF PROVERBS,MOLOGICAL RESEARCH OF PROVERBS,MOLOGICAL RESEARCH OF PROVERBS,    
CONTAINING NAMES OF ANIMALSCONTAINING NAMES OF ANIMALSCONTAINING NAMES OF ANIMALSCONTAINING NAMES OF ANIMALS    

Roza KharazyanRoza KharazyanRoza KharazyanRoza Kharazyan    (Armenia)    
SummarySummarySummarySummary    

Key words:Key words:Key words:Key words: proverbs and sayings, animals, a bear, a wolf, a fox, allegorical 
meaning, folklore, comparative-contrastive study, foreign. 

This article presents the comparative-etymological research of proverbs, 
containing the following components- names of animals: a bear, a wolf and a fox. 

The folklore is impressive evidence of the national and cultural heritage of every 
people that also reflects the wisdom and value system of the nation. 

Parallels drawn between the Armenian proverbs and sayings of other nationalities 
may identify similarities and communities of world view and the standard of living of 
different nations. 
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ԱՐԱՐԱՐԱՐԵՎԵՎԵՎԵՎԵԼԱՀԱՅԵԼԱՀԱՅԵԼԱՀԱՅԵԼԱՀԱՅ    ԵՎԵՎԵՎԵՎ    ԱՐԱՐԱՐԱՐԵՎԵՎԵՎԵՎՄՏԱՀԱՅՄՏԱՀԱՅՄՏԱՀԱՅՄՏԱՀԱՅ    ԼԵԶՎԱԿԱՆԼԵԶՎԱԿԱՆԼԵԶՎԱԿԱՆԼԵԶՎԱԿԱՆ    
ԻՐՈՂՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸԻՐՈՂՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸԻՐՈՂՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸԻՐՈՂՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ    ԲԱՅԱԶԵՏԻԲԱՅԱԶԵՏԻԲԱՅԱԶԵՏԻԲԱՅԱԶԵՏԻ    ԲԱՐԲԱՌՈՒՄԲԱՐԲԱՌՈՒՄԲԱՐԲԱՌՈՒՄԲԱՐԲԱՌՈՒՄ    

    
ՎիկտորՎիկտորՎիկտորՎիկտոր    ԿատվալյանԿատվալյանԿատվալյանԿատվալյան     (Հայաստան) 

 
Առանցքային բառեր՝Առանցքային բառեր՝Առանցքային բառեր՝Առանցքային բառեր՝ Ժխտական բաղադրյալ ձևերի կրկնադիմություն, ԿըԿըԿըԿը 

ճյուղի բարբառ, բարբառների բազմահատկանիշ դասակարգում, Բայազետի բար-
բառ, շեշտակիր ԱյԱյԱյԱյ, ցուցական դերանուններ, բառասկզբի ձայնեղ պայթականներ, 
անձի և իրի առումների տարբերակում։ 

  
Հայերենի բարբառներին անդրադառնալիս հայագետներն ի սկզբանե տար-

բերակել են արևելյան և արևմտյան խմբեր1՝ նկատի ունենալով պատմականորեն 
ձևավորված իրողությունները: Հետագա այլ կարգի դասակարգումներ կատարե-
լիս էլ հեղինակները այդ տարբերակումը չեն անտեսել: Այսպես, Հ.Աճառյանը, կա-
տարելով բարբառների ձևաբանական դասակարգում, գրում է, որ Ում ճյուղ անու-
նով հասկանում ենք արևելահայ կոչված բարբառների ամբողջությունը, իսկ Կը 
ճյուղ անունով հասկանում ենք արևմտյան կոչված բարբառների ամբողջությու-
նը2: Իրավացի է Ա. Խաչատրյանը, երբ գրում է, որ ձևաբանական և մյուս դասա-
կարգումները չեն բացառում աշխարհագրական դասակարգումը, քանի որ բար-
բառների առաջացումը ամենից առաջ ենթադրում է համապատասխան տարածք-
ների առկայություն3: Իսկ Գ. Ջահուկյանը, առաջ քաշելով բարբառների դասա-
կարգման պատմաձևաբանական սկզբունքը, նկատում է, որ այդպիսով ձևաբա-
նական դասակարգմանը պատմականորեն հատկացվում է տերիտորիալ-աշ-
խարհագրական հիմք4: Եվ պատահական չէ, որ հայերենի բարբառների բազմա-
հատկանիշ դասակարգում կատարելով՝ լեզվաբանը նախ և առաջ առանձնաց-
նում է հայ բարբառների արևմտյան և արևելյան խմբակցություններ5: 

Ըստ հայերենի բարբառների բազմահատկանիշ դասակարգման՝ Բայազետի 
բարբառն ընդգրկված է արևելյան խմբակցության Արարատյան կամ հյուսիս-
արևելյան բարբառախմբում6: Այդ նշանակում է, որ իր հատկանիշների հիմնական 
մասով բարբառս պետք է մերձակցություն ունենա արևելահայերենի դրսևորում-

                                                                 
1Այս մասին տե՛ս Ա. Գրիգորյան, Հայ բարբառագիտության դասընթաց, Ե., 1957, էջ 67-68.   

Գ. Ջահուկյան, Հայ բարբառագիտության ներածություն, Ե., 1972, էջ 17-18: 
2Տե՛ս Հ. Աճառյան, Հայոց լեզվի պատմություն, II մաս, Ե., 2013, էջ 328: 
3Տե՛ս Ա. Ե. Խաչատրյան, Աճառյանը և հայ բարբառագիտությունը (Հայերենի բարբառագի-

տական ատլաս, Ե., 1982, էջ 28-107), էջ 46: 
4Տե՛ս Գ. Ջահուկյան, նշվ. աշխ., էջ 24: 
5Տե՛ս նշվ. աշխ., էջ 132-136:  
6Տե՛ս նշվ. աշխ., էջ 135: 
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ների հետ7: Միևնույն ժամանակ, դիտարկումները ցույց են տալիս, որ Բայազետի 
բարբառի բնութագրական հատկանիշների մեջ զգալի են նաև այնպիսիք, որոնք 
առավելաբար բնորոշ են արևմտահայերենի դրսևորումներին, ինչպես, օրինակ, 
ր-ով վաղակատարը, ուկ-ով հարակատարը, ներգոյական հոլովի բացակա-
յությունը և այլն: Այս իրողությունը առաջ է բերում արևելահայերենի և արևմտա-
հայերենի նկատմամբ բարբառիս փոխհարաբերությունները ճշգրտելու ան-
հրաժեշտություն, որը իրականացնելու համար հարկ ենք համարել անդրադառ-
նալ Բայազետի բարբառի այն հատկանիշներին, որոնք հատկապես բնութագրա-
կան են բարբառների կա՛մ արևելյան, կա՛մ արևմտյան խմբակցություններին: Ինչ-
պես նշում է Գ. Ջահուկյանը, աղյուսակներում իր ընդգրկած 120 վայրերից «1-72-ը 
ընդգրկում են «արևմտահայ» բարբառախոս վայրերը, … 73-120-ը ընդգրկում են 
«արևելահայ» բարբառախոս վայրերը»8: Կարծում ենք՝ առավելաբար առաջին 
խմբում արտահայտվող հատկանիշները կարելի է համարել արևմտահայերենին 
բնորոշ իրողություններ, իսկ առավելաբար երկրորդ խմբում դրսևորվողները՝ 
արևելահայերենին բնորոշ իրողություններ: Հատկանիշների փոխներթափան-
ցումները երևան հանելու նպատակով անդրադառնում ենք նաև Բայազետի բար-
բառին պատմաաշխարհագրականորեն մերձավոր՝ արևելյան խմբակցության 
Արարատյան և Խոյ-Մարաղայի, արևմտյան խմբակցության Դիադինի, Վանի, Մշո 
բարբառներին: 

Քանի որ Բայազետի բարբառն ընդգրկված է հայ բարբառների արևելյան 
խմբակցությունում, նախ դիտարկենք առավելաբար այդ խմբին հատուկ հատկա-
նիշները: Այսպիսով, Բայազետի բարբառի՝ հիմնականում արևելյան խմբակցու-
թյանը հատուկ հատկանիշներն են. 

1(26).9 Շեշտակիր այ-ի դիմաց է. օր., կայծակ – կէծակ, այս – էս, ձայն – ձ՛էն, 
գայլ – գ՛էլ և այլն10: 

Արևելահայ բարբառախոս 48 վայրերից այս հատկանիշն ամբողջությամբ 
ունեն 44-ը, իսկ արևմտահայ բարբառախոս 72 վայրերից՝ 22 –ը: Հ. Մուրադյանը 
նկատել է, որ այ > է փոփոխությունը հատուկ է արևելյան բարբառների մեծ մա-
սին, մինչդեռ արևմտյան բարբառներում տարածված է այ > ա փոփոխությունը11: 

                                                                 
7Ի դեպ, արևելահայ գրական լեզվից Բայազետի բարբառի տարբերությունների ցուցիչն է 

30,5, մինչդեռ արևմտահայ գրական լեզվից տարբերությունների ցուցիչն է 42 (տե՛ս նշվ., 
աշխ., էջ 209, 211): 

8Նշվ. աշխ., էջ 32: 
9Փակագծերում ներկայացնում ենք հատկանիշի համարը՝ ըստ Գ.Ջահուկյանի բազմա-

հատկանիշ դասակարգման (տե՛ս Գ. Ջահուկյան, նշվ. աշխ., էջ 45-135): 
10Օրինակները բերվում են Բայազետի բարբառով: 
11Հ. Մուրադյան, Հայոց լեզվի պատմական քերականություն, հ. 1, Հնչյունաբանություն, Ե., 

1982, էջ 155: Նույն տեղում լեզվաբանը իրավացիորեն նկատում է, որ պատմական շրջանում 
տեղի են ունեցել բնակչության պարբերական գաղթեր ու տեղահանություններ, հայերենի 
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Հետաքրքրական է, որ արևմտյան հիշյալ 22 բարբառախոս վայրերից 15-ը ներկա-
յացնում են Բայազետի բարբառին պատմաաշխարհագրականորեն մերձավոր 
Մշո, Վանի և Դիադինի բարբառները12: Բարբառիս մերձավոր արևելյան խմբակ-
ցության Արարատյան և Խոյ-Մարաղայի բարբառները ևս ունեն այս հատկանիշը:  

2 (55). ր, եր, ար, եր + ք, անք, այք տիպի բաղադրյալ հոգնակերտ. օր., 
տըղէրք, տեղրանք, գ՛եղրանք, ըտերանք և այլն: 

Այս հատկանիշն ունեն արևելահայ բարբառախոս 33 վայրեր (նաև Արա-
րատյանը), իսկ արևմտահայ բարբառախոս վայրերից՝ 17-ը (և երկուսը՝ մասամբ): 
Ընդ որում՝ այդ 17 վայրերից 11-ը ներկայացնում են Մշո և Վանի բարբառները13:  

3 (56). (ն)եր-ով հոգնակիի իիիի հոլովում. օր., ծօվէրի, գ՛ողէրի, խացէրի, 
քախկընէրի և այլն: 

Արևելահայ բարբառախոս վայրերից այս հատկանիշն ամբողջությամբ ունեն 
34-ը (նաև Արարատյանը և Խոյ-Մարաղան), իսկ մասամբ՝ 9-ը: Մինչդեռ արևմտա-
հայ բարբառախոս վայրերից միայն 4-ին (և մեկին՝ մասամբ) է հատուկ այս հատ-
կանիշը: Բայազետի բարբառին պատմաաշխարհագրականորեն մերձավոր 
արևմտյան բարբառախոս վայրերից որևէ մեկը այս հատկանիշը չունի: 

4 (67). Ցուցական դերանունների թեք հոլովաձևերում (և հոգնակի ուղղակա-
նում) հավելական տտտտ, , , , դդդդ. . . . օր., ըստու, ընդու, ըստոնք, ընդոնք և այլն: 

Այս հատկանիշն ունեն արևելահայ 43 բարբառախոս վայրեր (նաև Արա-
րատյանը և Խոյ-Մարաղան), իսկ արևմտահայ տարածքներից հատկանիշն ար-
տահայտվում է 11 (և երեքում՝ մասամբ) վայրերում: Այս իրողությունն արձանա-
գրել է նաև Ա. Ղարիբյանը՝ գրելով, որ Ում ճյուղի բարբառներում ցուցական դե-
րանունները թեք հոլովներում ստանում են տ հնչյունը14, մինչդեռ Կը ճյուղի բար-
բառները «ցուցական դերանունների հոլովված ձևերի մեջ տ-ն չեն ունենում»15: 
Պետք է նշել, որ այս հատկանիշն ունեցող արևմտահայ 11 տարածքներից 10-ը 
ներկայացնում են Մշո և Դիադինի բարբառները16: 

5 (74). Անձի և իրի առումների տարբերակում (անձի որոշյալ ուղիղ խնդրի 
տրականաձևություն). օր., հ՛ընգերին տէնալ, մօրը սիրել: 

Այս հատկանիշն ունեն արևելահայ բարբառախոս բոլոր վայրերը, մինչդեռ 
արևմտահայ միայն 10 (մասամբ նաև՝ 4) բարբառախոս վայրեր ունեն այս հատ-
կանիշը: Ընդ որում՝ այդ 10 վայրերից 5-ը ներկայացնում են Վանի և Դիադինի 

                                                                                                                                                    
բարբառները ունեցել են փոխադարձ ազդեցություններ, ուստի այ > ա և այ > է հնչյունափո-
խությունները նշված հատվածներում օրինաչափ լինելով հանդերձ՝ ունեն նաև փոխադարձ 
ներթափանցումներ: 

12Տե՛ս Գ. Ջահուկյան, նշվ. աշխ., էջ 75-77: 
13Տե՛ս նշվ. աշխ., էջ 93-94: 
14Տե՛ս Ա.Ղարիբյան, Հայ բարբառագիտություն, Ե., 1953, էջ 155: 
15Նշվ. աշխ., էջ 157: 
16Տե՛ս Գ.Ջահուկյան, նշվ. աշխ., էջ 93-95: 
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բարբառները17: 
6 (82). Ում-ով ներկա (և անցյալ անկատար). օր., գ՛ըրում եմ, խաղում եմ: 
Արևելյան բարբառախոս վայրերից այս հատկանիշն ունեն 33-ը (և մեկը՝ մա-

սամբ), մինչդեռ արևմտյան վայրերից ոչ մեկը այս հատկանիշը չունի: Արևելյան-
ներից Խոյ-Մարաղան այս հատկանիշը չունի18: 

7 (88). Օժանդակ բայի եզակի 3-րդ դեմքի ա-ով ձև. օր., գ՛իրք ա, գ՛ըրում ա: 
Այս հատկանիշն ունեն արևելահայ բարբառախոս 36 վայրեր (նաև Արա-

րատյանը): Արևմտահայ բարբառախոս 5 վայրեր այս հատկանիշն ունեն ամբող-
ջովին, իսկ 17 վայրեր՝ մասամբ: Հիշյալ 5 վայրերից 4-ը ներկայացնում են Մշո 
(Արճեշ, Արծկե), Վանի (Ոզմ) և Դիադինի բարբառները19: 

8 (89). Օժանդակ բայի անցյալ անկատարի երկձայնավոր ձևերի մեջ է-ի 
սղում. Էի, էիր, էինք, էիք, էին (~ի, իր, ինք, իք, ին). օր., գ՛ըրում ի, գ՛ըրում իր, 
գ՛ըրում ինք և այլն: 

Այս հատկանիշն ունեն արևելահայ բարբառախոս 31 վայր (նաև Արարատ-
յանը), իսկ արևմտյաններից՝ 13-ը: Ընդ որում՝ արևմտահայ 13 վայրերից 11-ը ներ-
կայացնում են Մշո, Վանի (Վան) և Դիադինի բարբառները20: 

Այսպիսով, Բայազետի բարբառի՝ ակնհայտորեն արևելահայերենի դրսևո-
րումներին բնորոշ 8 հատկանիշներից միայն մեկն է հնչյունական, իսկ ձևաբանա-
կան հատկանիշներից 4-ը անվանական են, երեքը՝ բայական: Ուշագրավ է, որ այս 
հատկանիշներից վեցը այս կամ այն կերպ հատուկ են նաև արևմտյան խմբակցու-
թյան՝ Բայազետի բարբառին պատմաաշխարհագրականորեն մերձավոր Մշո, 
Վանի և Դիադինի բարբառներին (յուրաքանչյուրը Բայազետի բարբառի հետ ունի 
երեքական ընդհանուր նման հատկանիշ): Մերձավոր արևմտյան բարբառներում 
չարտահայտվող երկու հատկանիշներն են՝ «(ն)եր-ով հոգնակիի ի հոլովում» և 
«Ում-ով ներկա (և անցյալ անկատար)»: Ի դեպ, Ա. Ղարիբյանի հավաստմամբ՝ 
««Ում» ճյուղի բարբառներն ունեն միայն երկու ընդհանուր հատկություն՝ «ում» 
վերջավորությամբ անկատար դերբայ և ներգոյական հոլովի «ում» վերջավորու-
թյունը»21: 

Հիմնականում արևմտյան խմբակցությանը հատուկ հատկանիշներն են. 
1 (2). Բառասկզբի ձայնեղ պայթականների և կիսաշփականների շնչեղ ձայ-

նեղություն (բ, դ, գ, ձ, ջ ~բ՛, գ, դ՛, ձ՛, ջ՛). օր., բ՛ան, բ՛էրան, դ՛առնալ, դ՛եղին, գ՛ալ, 
գ՛անգատ, ձ՛ախ, ձ՛ըմեռ, ջ՛առթել, ջ՛ընջել և այլն: 

                                                                 
17Տե՛ս նշվ. աշխ., էջ 94-95: 
18Տե՛ս նշվ. աշխ., էջ 119: 
19Տե՛ս նշվ. աշխ., էջ 114-115: 
20Տե՛ս նշվ. աշխ., էջ 113-115: 
21Ա. Ղարիբյան, նշվ. աշխ., էջ 216: Նկատենք, որ Բայազետի բարբառը, ի տարբերություն 

արևելյան բարբառների, արևմտյան բոլոր բարբառների պես ներգոյական հոլով չունի: 
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Այս հատկանիշը հատուկ է արևմտյան խմբակցության 20 (և երկուսին՝ մա-
սամբ), արևելյան խմբակցության 6 բարբառախոս վայրերի: Ընդ որում՝ այս 6 վայ-
րերը ներկայացնում են Արարատյան (Երևան, Աշտարակ, Կողբ), Ջուղայի (Նոր 
Ջուղա, Լիվասիան) և Բայազետի բարբառները22: Մերձավոր արևմտյաններից այս 
հատկանիշն ունեն Մուշը (Մուշ, Բուլանըղ, Խնուս, Ալաշկերտ) և Դիադինը23:  

2(6). Ր-ից հետո և միջձայնավորային ու բառավերջի ետձայնավորային դիր-

քերում գտնվող խուլ պայթականների և կիսաշփականների ձայնեղություն (պ, տ, 

կ, ծ, ճ ~ բ, դ, գ, ձ, ջ). օր., դադ, յերգինք, յերգուղ, խախուդ, հարգ, հիդի, փէդ, փիդել, 

փըդել, փըրգել: 

Արևմտյան բարբառախոս վայրերից այս հատկանիշն ունեն 62-ը (այդ թվում 
և Մշո բարբառը ներկայացնող 8 վայրեր), իսկ արևելյաններից՝ ամբողջությամբ՝ 
մեկը, մասամբ՝ 31-ը: Բայազետի բարբառի պես մասամբ այս հատկանիշն ունեն 
արևելյաններից Արարատյանը և Խոյ-Մարաղայի բարբառից՝ Խոյը24: 

3 (9). Նգն, նկն հնչյունակապակցությունների դիմաց յն (նգն, նկն ~ յն). Բայա-

զետի բարբառն ունի այս կարգի միայն մեկ օրինակ՝ կանգնել – կ±յնել: 

Արևմտյան բարբառախոս վայրերից այս հատկանիշն ունեն 40-ը (նաև Մու-
շը, Վանը, Դիադինը), 4-ն էլ՝ մասամբ: Արևելյաններից այս հատկանիշն ունեն 6 
բարբառներ (նաև Խոյ-Մարաղան), մասամբ՝ ևս 10 բարբառներ: 

4 (14). Հ-ի դիմաց որևէ դիրքում յ. օր., դ՛այլիճ, գօյ և այլն: 

Այս հատկանիշն ամբողջովին ունեն արևմտահայ բարբառախոս 27 վայր 
(նաև Մշո բարբառը ներկայացնող 5 վայր), մասամբ՝ 11 վայր: Արևելյաններից 
հատկանիշն ունի միայն Բայազետի բարբառը, մասամբ նաև՝ Արարատյան բար-
բառը ներկայացնող Կողբը25: 

5 (15). Բառասկզբում (ձայնավորից առաջ) գրական լեզուների համեմատու-
թյամբ ձայնեղ հ-ի հավելում. օր., հ՛առէչ, հ՛իրկուն, հ՛էքուց, հ՛ուրիշ, հ՛ընգեր և այլն: 

Արևմտահայ բարբառախոս վայրերից այս հատկանիշն ունեն 17-ը (նաև 
Մուշը, Դիադինը և մասամբ՝ Վանը): Արևելյան բարբառախոս վայրերից հատկա-
նիշն ունեն 7-ը: Հատկանիշն ունեն նաև Արարատյան բարբառը ներկայացնող Աշ-
տարակը, Կողբը և Ղալաչան26: 

6 (21). Ֆ-ի առկայություն. օր., ֆըռալ, ֆըլան-բէֆան և այլն: 

Արևմտյան բոլոր տարածքներն ունեն այս հնչյունը: Արևելյաններից հատկա-

                                                                 
22Տե՛ս Գ. Ջահուկյան, նշվ. աշխ., էջ 58-59: 
23Տե՛ս նշվ. աշխ., էջ 56-58: 
24Տե՛ս նշվ. աշխ., էջ 58-59, 62: 
25Տե՛ս նշվ., աշխ., էջ 59: 
26Տե՛ս նշվ. աշխ., 58-59: 
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նիշն ունեն 22 բարբառախոս վայրեր, այդ թվում՝ Արարատյան բարբառը ներկա-
յացնող բոլոր վայրերը: Խոյ-Մարաղայի բարբառը ներկայացնող վայրերից 
Ուրմիան և Մարաղան ֆ չունեն27: 

7 (29). Երկբարբառների առկայություն. օր., գ՛ետ, խելք, տեղ, գ՛իշեր, հ՛իրես, 
գ՛ող, գ՛ոռտ: 

Արևմտյան 28 և արևելյան 13 վայրեր ունեն այս հատկանիշը: Մուշի տա-
րածքների մի մասը, Վանը, Դիադինը և Խոյ-Մարաղան, Արարատյանից՝ Ղալա-
չան ու Գյառգյառը նույնպես ունեն այս հատկանիշը28:  

8 (30). Շեշտակիր ե-ի բարձրացող-երկբարբառային արտասանություն (~իէ). 
օր., գ՛եղ, ցօրեն, հ՛իրես, իրեք, ըսկըսել և այլն: 

Այս հատկանիշն ունեն արևմտյան բարբառախոս 21 վայրեր (այդ թվում՝ 
Վանը, Դիադինը, Մուշի տարածքների մի մասը): Արևելյաններից հատկանիշն 
ունեն 7 բարբառախոս վայրեր, որոնցից են նաև Ղալաչան և Գյառգյառը (Արա-
րատյան բարբառ), Փայաջուկն ու Ուրմիան (Խոյ-Մարաղայի բարբառ)29: 

9 (31). Շեշտակիր ո-ի բարձրացող-երկբարբառային արտասանություն 
(ո~ուօ). օր., գ՛ող, գ՛ոռտ, խող, ձ՛որ, շոք, սոխ, փոր, խըմոր և այլն: 

Այս հատկանիշն ունեն արևմտյան բարբառախոս 21 վայրեր (այդ թվում՝ 
Վանը, Դիադինը, Մուշի տարածքների մի մասը): Արևելյան 10 բարբառախոս վայ-
րեր ունեն այս հատկանիշը, որոնցից են նաև Աշտարակը, Ղալաչան և Գյառգյառը 
(Արարատյան բարբառ), Խոյը, Փայաջուկն ու Ուրմիան (Խոյ-Մարաղայի բար-
բառ)30: 

10 (46). Ա-ի շրթնայնացածություն (ա~). օր., աթօռ, առչ, պանիր, կատու, 

մառթ, նամակ և այլն31: 

Արևմտյան տարածքներից այս հատկանիշն ունեն 16-ը (և մեկը՝ մասամբ), 
արևելյան տարածքներից հատկանիշն արտահայտվում է 5-ում (նաև 3-ում՝ մա-
սամբ): 

11 (58). Է(ն)-ով բացառական. օր., դ՛ըռնէն, հ՛առավտընէ, օրէ, տընէն, մըտէն 
և այլն: 

Այս հատկանիշն ունեն արևմտյան բոլոր բարբառները: Բայազետի բարբա-
ռում այս հատկանիշը մասամբ է դրսևորվում: Արևելյան տարածքներից այս հատ-
կանիշն ունեն 15-ը (երկուսն էլ՝ մասամբ), որոնցից են նաև Աստապատը (Արա-
րատյան բարբառ) և Խոյ-Մարաղայի բարբառը ներկայացնող վայրերը32: 

                                                                 
27Տե՛ս նշվ., աշխ., էջ 62: 
28Տե՛ս նշվ. աշխ., էջ 75-78, 81: 
29Տե՛ս նշվ. աշխ., էջ 78, 81: 
30Տե՛ս նշվ. աշխ., էջ 77-78, 81: 
31 Այս հատվածի առաջին վանկի ա ա ա ա հնչյունները շրթնայնացած են: 
32Տե՛ս նշվ. աշխ., էջ 96, 99: 
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12 (65). Դերանունների թեք հոլովաձևերում ի–ի առկայություն (ինձ ~ինձի). 
օր., ընձի, քեզի, մեզի, ձ՛եզի, էսի, էտի, էնի: 

Արևմտյան տարածքներից այս հատկանիշն ունեն 69 վայրեր (նաև Վանը, 
Մուշը և Դիադինը): Արևելյաններից այս հատկանիշն ունեն 12 վայրեր, որոնցից 
են նաև Կողբը (Արարատյան բարբառ) և Խոյ-Մարաղայի բարբառը ներկայացնող 
վայրերը33: 

13 (66). (ի)կ-ով դերանվանական ձևեր. օր., ընձիկ, քեզիկ, մեզիկ, ձ՛եզիկ, 
էսիկ, էտիկ, էնիկ: 

Արևմտյան տարածքներից այս հատկանիշն ունեն 53 վայրեր (նաև Վանը, 
Մուշը և Դիադինը): Արևելյան բարբառախոս ընդամենը 6 վայրեր ունեն այս հատ-
կանիշը, որոնցից են նաև Խոյը և Ուրմիան (Խոյ-Մարաղայի բարբառ)34: 

14 (76). Առաջին և երկրորդ (ել և իլ) լծորդությունների անածանց բայերի խո-
նարհման ձևերի տարբերակվածություն. օր., նըստա, քընա, բ՛էրի, գ՛ըրի: 

Արևմտյան բարբառախոս վայրերից 66-ը (նաև Մուշը, Վանի մի հատվածը) 
ունեն այս հատկանիշը: Արևելյան տարածքի 11 վայրեր մասամբ ունեն այս հատ-
կանիշը: Բայազետի բարբառին ևս հատկանիշը հատուկ է մասամբ, որովհետև իիիի 
լծորդության բացակայությամբ ներգործաձև և կրավորաձև խոնարհումներ ունեն 
միայն անցյալ կատարյալը, եզակի հրամայականն ու ըղձական ապառնու եզակի 
երրորդ դեմքը: 

15 (85). Ր-ով վաղակատար.օր., բ՛էրէր եմ, խախծէր եմ: 
Արևմտյան տարածքներից այս հատկանիշն ունեն 63 վայրեր (նաև Մուշը, Վա-

նը, Դիադինը): Արևելյան տարածքում այս հատկանիշն ունեն 7 վայրեր, որոնցից 
մեկը ներկայացնում է Բայազետի բարբառը, չորսը՝ Խոյ-Մարաղայի բարբառը35: 

16 (86). Ուկ-ով հարակատար դերբայ. օր., նըստուկ, քընուկ, բ՛էրուկ, դ՛ըրուկ: 
Այս հատկանիշն ունեն արևմտյան 40 բարբառախոս վայրեր (նաև Մուշը, 

Վանը և Դիադինը): Արևելյաններից այս հատկանիշը Բայազետից բացի ունեն 
նաև Խոյը և Փայաջուկը (Խոյ-Մարաղայի բարբառ)36: 

17 (87). Առաջին (ել) լծորդության անածանց բայերի ըղձականի եզակի 3-րդ 
դեմքի ա վերջավորություն. օր., գ՛ըրա, բ՛էրա, դ՛ընա: 

Արևմտյան տարածքի 11 վայրերում (նաև Մուշի Բուլանըղում) է հանդիպում 
այս հատկանիշը: Արևելյան տարածքում այս հատկանիշն ունի միայն Բայազետը: 

18 (98). Ժխտական բաղադրյալ ձևերի կրկնադիմություն. օր., չեմ գ՛ըրէր եմ, 
չեմ բ՛էրէր եմ: 

Այս հատկանիշն ունեն արևմտյան տարածքի 17 բարբառախոս վայրեր, որոն-

                                                                 
33Նույն տեղում: 
34Տե՛ս նշվ. աշխ., էջ 99: 
35Տե՛ս նշվ. աշխ., էջ 119: 
36Նույն տեղում; 
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ցից 9-ը ներկայացնում են Մուշի, 1-ը՝ Դիադինի բարբառները37: Արևելյան խմբակ-
ցությունում այս հատկանիշը Բայազետից բացի ունի միայն Աստրախանը38:  

Այսպիսով, Բայազետի բարբառի՝ ակնհայտորեն արևմտյան բարբառներին 
բնորոշ 18 հատկանիշներից հնչյունական են ինը, ձևաբանական հատկանիշներից -
3-ը անվանական են, 5-ը՝ բայական: Արևմտյան խմբակցության՝ Բայազետի բար-
բառին պատմաաշխարհագրականորեն մերձավոր բարբառներում այս հատկա-
նիշները դրսևորվում են հետևյալ կերպ՝ Մշո բարբառ - 15, Դիադինի բարբառ - 12 և 
Վանի բարբառ - 11: Մերձավոր արևելյան բարբառներից Արարատյանն ունի վեց 
հատկանիշ (նաև երեքն ունի միայն Կողբը), իսկ Խոյ-Մարաղան՝ 10 հատկանիշ;  

Փաստորեն, Բայազետի բարբառում դիտարկված 26 հատկանիշների39 մեջ 
արևմտյան բարբառներին բնորոշ իրողությունները քանակով էականորեն գերա-
զանցում են արևելյաններին բնորոշ իրողություններին: Առկա է արևմտյան և 
արևելյան հատկանիշների հետևյալ հարաբերակցությունը. ընդհանուր՝ 18–8, 
հնչյունական՝ 9–1, անվանական՝ 3–4, բայական՝ 5–3: Ուշագրավ է հատկապես 
հնչյունական հատկանիշների առումով Բայազետի բարբառի զգալի մերձավորու-
թյունը արևմտյան բարբառներին: Այս իրողությունները, մեր կարծիքով, թույլ չեն 
տալիս հիմնավոր համարել Բայազետի բարբառը արևելյանների շարքում 
ընդգրկելը: 

Ինչպես տեսանք, Բայազետի բարբառին պատմաաշխարհագրականորեն 
մերձավոր Կը ճյուղի Վանի, Դիադինի, Մշո բարբառները ունեն արևելյաններին 
բնորոշ մի շարք հատկանիշներ, իսկ Խոյ-Մարաղայի բարբառը և Արարատյանի 
որոշ խոսվածքներ էլ ունեն արևմտյաններին բնորոշ հատկանիշներ: Թվում է՝ 
Բայազետի, Վանի, Դիադինի, Խոյ-Մարաղայի բարբառները, ինչպես նաև Մշո և 
Արարատյան բարբառների որոշ խոսվածքներ ներկայացնում են արևմտյան և 
արևելյան բարբառների շփման մի գոտի, որտեղ տարբեր բարբառային միավոր-
ներում առկա են հատկանիշների տարբեր աստիճանի փոխներթափանցումներ: 
Այս կարգի որոշ իրողությունների առումով Հ. Աճառյանը գրում է, որ «Վանի բար-
բառը գտնվում է «արևելյան» և «արևմտյան» կոչված բարբառների միջև»40: Կար-
ծում ենք՝ վերը բերված փաստերը թույլ են տալիս պնդել, որ Բայազետի բարբառը 
(գուցե նաև մերձավոր բարբառային այլ միավորներ ևս) իսկապես գտնվում է 
արևելյան և արևմտյան բարբառների միջև, ուստի հայ բարբառների շարքում նրա 
դիրքը ճշգրտելու խնդիր է առաջանում:  

                                                                 
37Տե՛ս նշվ. աշխ., էջ 113-115: 
38Տե՛ս նշվ. աշխ., էջ 115: 
39Բայազետի բարբառին բնորոշ մյուս հատկանիշները արևելյան և արևմտյան 

տարածքներում գրեթե հավասարապես են տարածված: 
40Հ. Աճառյան, Քննություն Վանի բարբառի, Ե., 1952, էջ 13: Ի դեպ, Գ. Ջահուկյանի տվյալ-

ներով՝ Վանի բարբառը գրական արևմտահայերենից տարբերվում է 35, իսկ գրական 
արևելահայերենից՝ 34 հատկանիշներով (տե՛ս Գ. Ջահուկյան, նշվ. աշխ., էջ 208, 212): 
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ВОСТОВОСТОВОСТОВОСТОЧНОАРМЯНСКИЕ И ЗАПАДНОАРМЯНСКИЕЧНОАРМЯНСКИЕ И ЗАПАДНОАРМЯНСКИЕЧНОАРМЯНСКИЕ И ЗАПАДНОАРМЯНСКИЕЧНОАРМЯНСКИЕ И ЗАПАДНОАРМЯНСКИЕ    
ЯЗЫКОВЫЕ ЯВЛЕНИЯ В БАЯЗЕТСКОМ ДИАЛЕКТЕЯЗЫКОВЫЕ ЯВЛЕНИЯ В БАЯЗЕТСКОМ ДИАЛЕКТЕЯЗЫКОВЫЕ ЯВЛЕНИЯ В БАЯЗЕТСКОМ ДИАЛЕКТЕЯЗЫКОВЫЕ ЯВЛЕНИЯ В БАЯЗЕТСКОМ ДИАЛЕКТЕ    

Виктор КатвалянВиктор КатвалянВиктор КатвалянВиктор Катвалян    (Армения) 
РезюмеРезюмеРезюмеРезюме    

Ключевые слова:Ключевые слова:Ключевые слова:Ключевые слова: Баязетский диалект, классификация диалектов, указатель-
ные местоимения, протетические гласные, ударное сочетание [ay]. 

    Баязетский диалект, включенный в восточную группу диалектов армянского 
языка, имеет значительные сходства с западноармянскими диалектами. Это 
позволяет утверждать, что данный диалект занимает среднее положение между 
восточноармянскими и западноармянскими диалектами.    

 
 

LINGUISTIC FACTS OF WESTERN AND EASTERN ARMENIAN LINGUISTIC FACTS OF WESTERN AND EASTERN ARMENIAN LINGUISTIC FACTS OF WESTERN AND EASTERN ARMENIAN LINGUISTIC FACTS OF WESTERN AND EASTERN ARMENIAN     
IN THE DIALECT OF BAYAZETIN THE DIALECT OF BAYAZETIN THE DIALECT OF BAYAZETIN THE DIALECT OF BAYAZET    

Victor Victor Victor Victor KatvalyanKatvalyanKatvalyanKatvalyan    (Armenia) 
SummarySummarySummarySummary    

Key words:Key words:Key words:Key words: Bayazit dialect classification of dialects, demonstrative pronouns, 
prosthetic vowels, percussion combination [ay]. 

 
The dialect of Bayazet which is included in the Eastern group of Armenian dialects 

has vivid similarities with the Western dialects. It permits us to argue that the dialect of 
Bayazet has a middle position between the Western and Eastern dialects.  
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ЭТИМОЛОГИЧЕСКИЕ ЗАМЕЭТИМОЛОГИЧЕСКИЕ ЗАМЕЭТИМОЛОГИЧЕСКИЕ ЗАМЕЭТИМОЛОГИЧЕСКИЕ ЗАМЕТКИ. ТКИ. ТКИ. ТКИ.     
О О О О ПРОИСХОЖДЕНИИ ПЕРС.ПРОИСХОЖДЕНИИ ПЕРС.ПРОИСХОЖДЕНИИ ПЕРС.ПРОИСХОЖДЕНИИ ПЕРС.----ТЮРК. DURNТЮРК. DURNТЮРК. DURNТЮРК. DURNĀĀĀĀ    
«ЦАПЛЯ, ЖУРАВЛЬ» И П«ЦАПЛЯ, ЖУРАВЛЬ» И П«ЦАПЛЯ, ЖУРАВЛЬ» И П«ЦАПЛЯ, ЖУРАВЛЬ» И ПЕРС. GЕРС. GЕРС. GЕРС. GŪR «ŪR «ŪR «ŪR «МОГИЛА»МОГИЛА»МОГИЛА»МОГИЛА»    

    
Артур Артур Артур Артур АмбарцумянАмбарцумянАмбарцумянАмбарцумян    (Россия) 

 
Ключевые слова:Ключевые слова:Ключевые слова:Ключевые слова: персидский язык, среднеперсидский язык, семантические 

параллели, тюркские языки, этимология. 
    

I. DurnāI. DurnāI. DurnāI. Durnā    
Перс. durnā (درنا) ‘цапля; журавль’ является безусловным заимствованием из 

местного тюркского наречия огузской подгруппы юго-западных тюркских языков, 
ср. совр. азерб. durna ‘журавль’ [Schapka, 1972, 94] (в котором оно также 
присутствует в названии рыбы: durna balığı ‘щука’, то есть рыба, похожая на 
журавль). Помимо значения птицы, в персидском это слово также употреблялось 
для обозначения ‘материи, туго скрученной в виде жгута и применявшейся для на-
казания’. Отмечались также более редкие формы turna (طرنه) и turnā (طرنا), очевид-
но, заимствованные из других тюркских диалектов, и более близкие староосманс-
кой форме. В турецком turna ‘журавль’ используется также в обозначении других 
птиц (Mısır turnası ‘ибис’), некоторых растений (turnaayağı ‘лютик’), для обозначе-
ния щуки (turnabalığı), ярко-желтого цвета (turnagözü) по цвету глаз журавля, в сло-
восочетании turna katarı ‘стая журавлей; процессия людей (перен.)’, в обозначении 
сокольничего (turnacı) и т.д. 

Этимология тюрк. turna/durna, предлагаемая тюркологами, не представляется 

очевидной. Обычно выделяется старейшая форма из др.-уйг. turuǰaja, от которой 
якобы произошли все более поздние формы. Предполагается, что слово состоит из 
элемента tur- ‘стоять’, в виду характерной позы для журавля и аиста [Севортян, 
1980, 301-302]. Параллельные формы сохранились в некоторых финно-угорских 
языках: коми-перм. turja, венг. darú [Doerfer, 1967, 199], с таким же чередованием 
t/d как и в тюркских языках.  

В армянском одна из форм турецкого turna, возможно, отмечена в марашском 
диалекте: touṙnay (Տուռնայ) в значении ‘карниз дома (տանիքի քիւ, սաչախ)’ 
[Ачарян, 1913, 1042], имеется в виду элемент внешней отделки зданий, венчающая 
часть здания, напоминающая по контуру карниза вытянутую изящную шею 
журавля. 

В тюркских языках сохранились также отличающиеся формы, в частности, в 
алтайских тюркских диалектах truna, киргизское turuna. В связи с этим можно 
предположить контакт с восточноиранскими языками, в контактной зоне Цент-
ральной Азии между саками (восточными скифами) и древними тюрками. Анало-
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гичная форма слова только с начальным d- встречается в языке ираноязычных 
саков Турфана с иной семантикой, на хотаносакском языке: durna ‘лук (вид 
оружия)’, а не название птицы. В «Книге Замбасты» упоминаются durna … pūrnāu 
‘луки… стрелы’ (24.279) [Bailey, 1979, 162]. По мнению Г. Бейли, форма durna 
восходит к ир. *druna-, образованию от сочетания иранской основы dru-, dāru- 
‘дерево’ (от инд.-евр. deru-, doru-, dru- ‘дерево’ [IEW, 214]) с суффиксом -na-. В 
осетинском (дигор. диал.) – ärdunä, ändurä ‘лук’, скиф. *ardon/ardun (восстанавлива-
емое из имен в греческой передаче: ’Αρδοναγαρος ‘Многолучный’, ’Αρδοναστος 
‘Восьмилучный’) [Абаев, 1973, 404; Абаев, 1979, 279, 287], в авест. *druvan- (Яшт 
13.99) (по интерпретации Г. Бейли одно из орудий царя Виштаспы, наряду со 
стрелами *paurvan- [Malandra, 1973, 275]), будд. согд. δrōn, йидга drūn. 

В юго-западных иранских языках слово также не использовалось для обозна-
чения птицы, сравните ср.-перс.drōn ‘лук (вид оружия); освященный хлеб’ 
[MacKenzie, 1971, 27] (помимо слов kamān ‘лук’ и sanwar ‘лук’ [Tafazzoli, 1993/94, 
188, 191]), маних. ср.-перс. drōnag ‘радуга’ [Durkin-Meisterernst, 2004, 140]. 
Новоперс. durūna (درونه, вар. darōna) ‘лук; радуга; дуга; лук хлопкочесального при-
способления, деревянного лукообразного устройства для изготовления хлопка-
сырца’. Сравните также др.-инд. druṇa ‘лук; скорпион; многоножка; поилка; сабля’, 
droṇa ‘деревянный сосуд, корыто, бочка’, исторически форма древнего инструмен-
тального падежа со значением ‘то, что из дерева; то, что напоминает дерево (или 
деревянный лук)’. 

До заимствования тюркской формы durna в Иране для обозначения журавля 
употреблялся термин kulang (کلنگ) от ср.-перс. kulang ‘журавль’, вероятно, из-за не-
которого сходства этой птицы с мотыгой, перс. kulang также и мотыга. По одной из 
персидских легенд дворец тирана Заххака в Вавилоне назывался Kulang-dīs (букв. 
«имеющий облик журавля, подобный журавлю», вероятно, искажение от Kulang-diz 
«журавлиная крепость»), так как по форме напоминала журавля [A‘lam, 1993, 398].  

Можно только с осторожностью предположить, что в период тесного языково-
го контакта между саками и тюрками, последними было адаптировано восточнои-
ранское сакское слово durna ‘лук’ для обозначения птицы из семейства журавлиных 
из-за сходства этого вида оружия с изогнутой и вытянутой шеей журавля или что 
при каких-то обстоятельствах произошла контаминация между восточноиранской 
формой слова и сходными по звучанию тюркско-монгольскими названиями этой 
птицы.  

II. GūrII. GūrII. GūrII. Gūr    
Перс. gūr ‘могила’ (ср. арм. диалектное gör) обычно возводится к сирийскому 

qabhrā ‘могила’ [Weryho, 1971, 313], ср. ассир. qabru, qebru ‘grave (могила)’[AD, 1982, 
17-18], совр. ассир. qōrā ‘могила’, халд. qōrō, араб. qabr ‘могила’, qabara ‘хоронить, 
погребать’. Считается, что сирийское слово было заимствовано иранцами в 
сасанидский период из сирийского с заменой -q- на -g-, в то время как арабская 
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форма (qabr ‘могила’, ср. совр. перс. qabrestān ‘кладбище’) была также заимствована 
уже в более поздний исламский период без фонетического изменения. 

Более ранняя форма слова gūr ‘могила’ отмечена в книжном пехлеви (средне-
персидском) как gabr (графическое написание gpl, gwbl) в значении ‘hollow, cavity, 
womb’ (углубление, впадина, утроба), ср. gabrīh ‘hollowness’ (полость, пустота) 
(Большой Бундахишн, I, 58) [MacKenzie, 1971, 34], и само слово в значении ‘могила’ 
никогда не употреблялось. В манихейском среднеперсидском тексте встречается в 
написании gbr (gabr) со значением ‘womb (утроба, полость’) в космогоническом со-
чинении Мани «Šābuhragān» [Durkin-Meisterernst, 2004, 162] . 

В сасанидском Иране по данным пехлевийских зороастрийских текстов для 
обозначения могил, как зороастрийских, так и незороастрийских типов захороне-
ния, использовались другие термины, например, haspānwar или haspīnwar 
(haspīnūr) ‘усыпальница; спальня, место для сна’, от слова haspīn ‘отдых’ (в словаре 
Д.Н. Маккензи указана неправильная форма aspānūr ‘tomb (могила)’ [MacKenzie, 
1971, 12, 43]), а также daxmag ‘могила; дахма’, hazzān ‘могила’ (от авест. uzdāna- 
‘могила’), astōdān ‘оссуарий, костехранилище’, dādgāh ‘место (последнего) 
судилища’. 

Среднеиранское gabr, возможно, было знакомо армянам по западноиранским 
топонимам. Так, топоним Йотнпоракеан Багинк (Ewt‘np‘orakean Bagink‘ буквально 
«место или храм семи ниш, алтарей») в описании Пайтакарана из «Армянской 
географии», географа и историка Анания Ширакаци (VII в.), указывает на 
нахождение в области множества алтарей-жертвенников, и иногда соотносится с 
топонимом Габару Багинк «алтарь Габара» (совр. Kabirry Kurgan) (искажение от ср.-
перс. gabr «ниша, впадина») [Hewsen, 1992, 88; Еремян, 1968, 55], упомянутым в 
искаженном переводе с армянского или иранского Птолемеем – Sabaioi bōmoi (Ptol. 
VI.2). Позднее связанные топонимы стали ассоциироваться с гебрами-зороастрий-
цами, и на самом деле к ним не имели отношения (ср. топонимы Ширвана: Гяурбар 
– от Габрбар «крепость, окруженная каналом, рвом», Гяурарх – от Габрарх, и т.д.). 

Таким образом, среднемидийское *gabr «впадина, ниша» могло существовать 
уже к 1 в. н.э., и слово уже было знакомо западным иранцам (в отличие от восточ-
ных иранцев), которые, по-видимому, употребляли его для обозначения какого-то 
сакрального места в ритуальных сооружениях (ниши и может быть даже алтари 
или могилы), имевших отношение к древнеиранским верованиям дозороастрийско-
го периода, бытовавшим в западном Иране, и, в частности, на севере Мидии-Атро-
патены. 

Новоперсидское gūr Пауль Хорн связывал с др.-инд. ghōrá- ‘grausig, furchtbar 
(страшный, ужасный)’ (ср. арм. գոռ goṙ‘грозный, ужасный’) [Horn, 1893, 210], вслед 
за Т. Нёльдеке [Nöldeke, 1892, 41], что выглядит неубедительно. В санскрите ghorá 
имеет несколько значений: ‘страшный, ужасный; сильный, крепкий; испуг, ужас’, 
ср. ghora-darçana ‘имеющий ужасный вид’, хотя это слово больше напоминает 
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новоперсидское ghol, ghul (غول) ‘оборотень, демон, чудовище, страшилище, гигант’ 
и также устаревшие значения ‘ухо; загон; пещера, яма’ (эти значения явно связаны с 
gabr), от арабского глагола غول ‘неожиданно нападать, убивать, разрушать, 
действовать как злой дух’. Др.-инд. ghōrá- возводится к индоевропейскому корню с 
расширениями ghou-ro-s [IEW, 453], ср. гот. gaurs ‘печальный, огорченный’, рус. 
журить в значении ‘бранить, ругать’. 

Со среднеперсидским gabr, возможно, также связаны ср.-перс. grab ‘womb 
(утроба)’, авест. и др.-перс. grab- «хватать, брать», и более отдаленно ср.-перс. zofr 
‘глубокий’ (от авест. gufra-), новоперс. گو gou ‘канава, ров, углубление, котлован’, 
перс. گود goud ‘яма, ров’. Поэтому уместно предположить связь рассматриваемых 
слов с индоевропейскими корнями *gheudh, *gheugh ‘прятать, скрывать’, *ghrebh 
‘брать, хватать, копать, рыть’, *gheuei ‘яма, котлован’ [IEW, 450, 451, 455; Cheung, 
2007, 115, 117, 119] и с индоевропейским *gupā ‘пещера, грот’ от корня *gu-t, *geu-t 
‘канава’ [IEW, 395]. Имеет ли к ср.-перс. gabr отношение арм. գուռ gouṙ‘поилка; 
небольшой бассейн в бане’ (ср. тур. kurna/qurna ‘углубление для воды в бане или у 
фонтана’) [Ачарян, 1913, 255] утверждать пока трудно. 

Композиты и выражения с gūr (گور) (более правильная фонетическая форма 
для классического фарси не gūr, а gōr, в новоперсидском, классическом фарси, 
должна быть маджхульная гласная ō от др.-ир. -av-, -ava-, в позднем и современном 
персидском звук утрачен и заменен на ū, u соответственно) в персидском языке: 
gurāb, gurābe ‘купол гробницы’, gurestān‘кладбище’, gurbegur ‘подохший’ (ср. арм. 
южно-караб. görbagör), gurkan ‘могильщик’, dar/be gur kardan/nehādan ‘погребать, 
хоронить в землю’. В классическом фарси: gūrxāna ‘могила, мавзолей, грот, келья, 
помещение без окон’, gūristān ‘кладбище; логово отшельника’, gūrjā‘кладбище’, 
gūrbān ‘смотритель кладбища’, gavarnīn (گورنين) ‘канава, арык, борозда’, gūrāb 
‘короткие носки’, gūr-i nāmadfūn ‘рыба, проглотившая пророка Иону’, gūr-i nafs 
‘могила, пристанище духа; человеческое тело’ [Steingass, 1963, 1101-1102].  

Омографы к персидскому گور: gaur ‘гяур (от گبر gebr), неверный, гебр, 
зороастриец’, gūr ‘бедняга’, gūr ‘пустошь, пустырь, безводная пустыня’, gūr (gōr) 
‘онагр’ (от др.-инд. gaurá ‘беловатый; красноватый; буйвол’ [Horn, 1893, 209]), gūr 
‘застолье, веселье, радость’. Иранское обозначение гебра-зороастрийца традицион-
но возводится к арамейскому gabrā[GBR’] ‘человек’, возможно, в связи с тем, что на 
книжном пехлеви обозначение мага, зороастрийского или маздаяснийского жреца, 
moγ-mard [mgw-GBR’], записывалось с помощью арамейской идеограммы GBR’, 
или к араб. كافر  (kāfir) ‘неверный’ (Э. Пур-Давуд) [Shaki, 2000, 239-240]. 
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««««ՁԿՆԿՈՒԼՁԿՆԿՈՒԼՁԿՆԿՈՒԼՁԿՆԿՈՒԼ, , , , ԿՌՈՒՆԿԿՌՈՒՆԿԿՌՈՒՆԿԿՌՈՒՆԿ» » » » ևևևև    GŪR «GŪR «GŪR «GŪR «ԳԵՐԵԶՄԱՆԳԵՐԵԶՄԱՆԳԵՐԵԶՄԱՆԳԵՐԵԶՄԱՆ» » » » ԱՐՄԱՏՆԵՐԻԱՐՄԱՏՆԵՐԻԱՐՄԱՏՆԵՐԻԱՐՄԱՏՆԵՐԻ    
ԾԱԳՈՒՄՆԱԲԱՆՈՒԹՅԱՆԾԱԳՈՒՄՆԱԲԱՆՈՒԹՅԱՆԾԱԳՈՒՄՆԱԲԱՆՈՒԹՅԱՆԾԱԳՈՒՄՆԱԲԱՆՈՒԹՅԱՆ    ՄԱՍԻՆՄԱՍԻՆՄԱՍԻՆՄԱՍԻՆ    

ԱրթուրԱրթուրԱրթուրԱրթուր    ՀամբարձումյանՀամբարձումյանՀամբարձումյանՀամբարձումյան    (Ռուսաստան)        
ԱմփոփումԱմփոփումԱմփոփումԱմփոփում    

ԱռանցքայինԱռանցքայինԱռանցքայինԱռանցքային    բառեր՝բառեր՝բառեր՝բառեր՝ ստւգաբանություն, պարսկական, միջպարսկական, 
թուրքական լեզուներ, սիրիական, իմաստաբանական զուգահեռներ: 

Տվյալ հոդվածը նվիրված է ստուգաբանական խնդիրներին, որոնք կապված 
են երկու պարսկական բառերի ծագման հետ. durnā «ձկնկուլ, կռունկ» ևgūr 
«գերեզման»: Հեղինակը մանրամասնորեն ուսումնասիրում է այս բառերի ստու-
գաբանությունը ևկիրառման պատմությունը պարսկերենում, օգտագործելով նաև 
լեզվաբանական նյութեր հին իրանական, միջիրանական լեզուներից, նոր և ժա-
մանակակից պարսկական լեզուներից, ունումնասիրվում է նաև նրանց համա-
գործակցությունը հարևանների լեզուների հետ. թուրքերենի, հայերենի, օսական և 
սիրիական: Հետազոտության արդյունքում առաջարկվում են նոր մոտեցումներ 
այս երկու բառերի ծագման նկատմամբ: 
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This article deals with the etymological problems of the two Persian lexemes:durnā 
‘crane’ and gūr ‘grave’. The author considers the background of these words through the 
history of the Persian language, using wide range of linguistic materials from Old 
Iranian, Middle Persian, New and Modern Persian, their interaction with neighboring 
languages like Turkic, Armenian, Ossetic, Syriac and others. As a result of the research, 
some new approaches were found out to explain the origin of these two words. 
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ՈՈՈՈՐՈՇՅԱԼՈՒԹՅՐՈՇՅԱԼՈՒԹՅՐՈՇՅԱԼՈՒԹՅՐՈՇՅԱԼՈՒԹՅՈՒՈՒՈՒՈՒՆՆՆՆԸԸԸԸ    ԵՎԵՎԵՎԵՎ    ՆՐԱՆՐԱՆՐԱՆՐԱ    ԻՄԱՍՏԱՅԻՆԻՄԱՍՏԱՅԻՆԻՄԱՍՏԱՅԻՆԻՄԱՍՏԱՅԻՆ    
ԴՐՍԵՎՈՐՈՒՄՆԵՐԸԴՐՍԵՎՈՐՈՒՄՆԵՐԸԴՐՍԵՎՈՐՈՒՄՆԵՐԸԴՐՍԵՎՈՐՈՒՄՆԵՐԸ    ԺԱՄԱՆԱԿԱԿԻՑԺԱՄԱՆԱԿԱԿԻՑԺԱՄԱՆԱԿԱԿԻՑԺԱՄԱՆԱԿԱԿԻՑ    ՀԱՅԵՐԵՆԻՀԱՅԵՐԵՆԻՀԱՅԵՐԵՆԻՀԱՅԵՐԵՆԻ    ՀԱՐԱԴԻՐՀԱՐԱԴԻՐՀԱՐԱԴԻՐՀԱՐԱԴԻՐ    

ԿԱՊԱԿՑՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐՈՒՄԿԱՊԱԿՑՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐՈՒՄԿԱՊԱԿՑՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐՈՒՄԿԱՊԱԿՑՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐՈՒՄ    ԵՎԵՎԵՎԵՎ    ԴԱՐՁՎԱԾՔՆԵՐՈՒՄԴԱՐՁՎԱԾՔՆԵՐՈՒՄԴԱՐՁՎԱԾՔՆԵՐՈՒՄԴԱՐՁՎԱԾՔՆԵՐՈՒՄ    
    
ՀաՀաՀաՀասմիկսմիկսմիկսմիկ    ՀարությունյանՀարությունյանՀարությունյանՀարությունյան    (Հայաստան) 

    
    Առանցքային բառերԱռանցքային բառերԱռանցքային բառերԱռանցքային բառեր`̀̀̀ առկայացման կարգ, որոշյալություն, անորոշություն, 

անվանողական դեր, առարկայական վերաբերություն, դարձվածային իմաստ, 
շարահյուսական նախատիպ: 

 
Առկայացումը հայերենում բազմարժեքությամբ բնութագրվող (որոշյալու-

թյուն, ցուցականությունցուցականությունցուցականությունցուցականություն1, ստացականություն, դիմորոշություն) առարկայական-
քերականական հարաբերություն դրսևորող ձևաբանական կարգ է, որն իր հաս-
կացական արժեքայնությունը հաճախ որոշակիացնում է շարահյուսական մա-
կարդակում, ինչպես` ուսուցիչս ս ս ս = իմ ուսուցիչը // այս ուսուցիչը // ես` ուսուցիչս, 
ուսուցիչդ դ դ դ = քո ուսուցիչը // դու` ուսուցիչդ2, ուսուցիչը ը ը ը = նրա ուսուցիչը // այն 
ուսուցիչը // նա` ուսուցիչը:  

Հայերենի հոդերի քննությունը սկսվում է դեռևս Դ. Թրակացու հայտնի աշ-
խատության տարաբնույթ մեկնություններից և ապա շարունակվում հետագա 
ուսումնասիրողների կողմից: Ի սկզբանե իբրև խոսքի մաս դիտարկված լեզվա-
կան այս միավորի քննությունն իր ձևաբանական արտահայտությամբ և իմաս-
տային-գործառական դրսևորումներով ավելի ուշ հանգամանալից քննության է 
արժանանում մեծավաստակ գիտնականներ Ս. Մալխասյանցի, Մ. Աբեղյանի, Հ. 
Աճառյանի, Է. Աղայանի, Գ. Ջահուկյանի, Ս. Աբրահամյանի և այլոց կողմից: Հոդե-
րին անդրադարձել է նաև Հ. Պետրոսյանը իր «Ակնարկներ հայերենի պատմական 
ձևաբանության. հոդային կարգ» և «Գոյականի առումները հայերենում» աշ-
խատություններում:  

 Քննելով որոշյալի և անորոշի քերականական դրսևորումը հայերենում 
(գրաբարում և աշխարհաբարում)` Մ. Աբեղյանը նշում է, որ գրաբարում հոդերն 
ունեն դիմորոշ, ցուցական, ստացական իմաստներ, իսկ որոշյալ բառերն ստա-
նում են Ն հոդը3: Աբեղյանը քննության շեշտը դրել է հատկապես հոդերի շարա-
հյուսական կիրառությունների վրա աշխարհաբարում:  

Հայերենի հոդերի ուշագրավ քննություն է կատարում Ս. Աբրահամյանն իր 

                                                                 
1 Ցուցական առումը ժամանակակից հայերենում վերացման ճանապարհին է,  և նրա կի-

րառության սակավաթիվ օրինակները դիպվածային բնույթ ունեն: 
2 Գրաբարում ցուցականության  ցուցիչներ էին ս, դ, ն հոդերը, իսկ ժամանակակից 

արևելահայերենում այդպիսի գործառույթ է կատարում սսսս հոդը, այն էլ` սահմանափակ կի-
րառություններում: 

3Տե՛ս  Մ. Աբեղյան, Երկեր, հ. Զ, Ե., 1974 թ., էջ 428-434: 
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«Արդի հայերենի ստացական հոդերը» հոդվածում, որտեղ, ելնելով տիպական 
օրինակներով փաստարկված համոզիչ դիտարկումներից, իրավացիորեն գրում է. 
«Ը (Ն) հոդն ունեցող բառերի ստացական իմաստը չի բխում հոդից. դա բառի ներ-
քին ստացական իմաստն է, որի երրորդ դեմքի վրա կոնկրետանալը տրամաբա-
նորեն բխում է տեքստից` պայմանավորված ո՛չ թե Ը (Ն) հոդի առկայությամբ, այլ 
Ս, Դ հոդերի բացակայությամբ: Ուրեմն` անունների հետ գործածվող Ը (Ն) հոդը 
ստացական հոդ չէ, այլ որոշիչ հոդ է»4:  

 Գրեթե նույն կերպ է հարցին մոտենում նաև Հ. Պետրոսյանը` դիմորոշու-
թյան և ստացականության ցուցիչ համարվող սսսս, , , , դդդդ, , , , նննն հոդերը բնութագրելիս5: 
Նշենք, որ հեղինակի կիրառած հոդային առումհոդային առումհոդային առումհոդային առում եզրը6, մեր կարծիքով, առավել 
ճշգրիտ է արտահայտում այս քերականական երևույթը, որն էլ մեզ հիմք է տալիս 
մեր հետագա շարադրանքում, ըստ անհրաժեշտության, գործածելու այն:  

Գ. Ջահուկյանը, խոսելով առկայացման կարգի մասին, նշում է, որ արդի հա-
յերենի որոշիչ հոդերն ունեն նաև ստացական արժեք, իսկ ստացականները` 
որոշյալության, հետևաբար` դրանք քերականական համանուններ են: Սակայն 
հոդերի ստացականության դրսևորումները փաստող օրինակներում, այնուամե-
նայնիվ, խուսափում է ԸԸԸԸ հոդի կիրառությամբ ստացականություն հանդես բերող 
համապատասխան ձևերից7: 

Քննելով առկայացման կարգի տարաբնույթ դրսևորումները հայերենում` 
հայ և օտարազգի (Ա.Մեյե, Հ. Պետերսոն, Ա.Տոմսոն) քերականները շեշտը հատ-
կապես դրել են որոշյալի և անորոշի քերականական իմաստների և դրանց ձևա-
բանական դրսևորումների առանձնահատկությունների բացահայտման վրա, և 
դա պատահական չէ. հայտնի է, որ քերականական-իմաստային` վերը նշված բո-
լոր դրսևորումները միաժամանակ երկրորդաբար արտահայտում են նաև որոշ-
յալության գործառույթ, մինչդեռ որոշյալության դրսևորումը չի կարող արտահայ-
տել ցուցականություն, ստացականություն կամ դիմորոշություն:  

Խոսելով որոշյալության իմաստային-քերականական ըմբռնման մասին` 
ուսումնասիրողները հիմնականում շեշտում են, որ այս դրսևորմամբ բառերը 
ցույց են տալիս խոսողին (խոսակցին, խոսողական ակտին մասնակից անձանց) 
ծանոթ կամ հայտնի առարկաներ, որը, մեր կարծիքով, թերի է: Ելնելով սույն աշ-
խատանքի ծավալային ընդգրկման սահմանափակումից` մենք չենք մանրամաս-
նի մեր ձևակերպումը համապատասխան օրինակներով, այլ միայն կփաստենք, 

                                                                 
4Ս. Աբահամյան, Արդի հայերենի ստացական հոդերը, Գիտ. Աշխատություններ, հ. 42, Ե., 

1954, էջ 169:  
5Տե՛ս Հ. Պետրոսյան, Ակնարկներ հայերենի պատմական ձևաբանության. հոդային կարգ, 

Ե., 1976, էջ 37, 88:  
6 Ն. տ., էջ 4: 
7 Գ. Ջահուկյան, Հայոց լեզվի զարգացումը և կառուցվածքը, Ե., 1969, էջ:  
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որ ձևաբանական մակարդակում իրենց անվանողական դերով հանդես եկող 
բառ-նշանները որոշյալության շնորհիվ ձեռք են բերում առարկայական վերաբե-
րություն` հմմտ` գիրք գիրք գիրք գիրք (գիրք հասկացությունն ընդհանրապես, առարկայի այդ 
տեսակի անունը, որը ներունակ ձևով ունի նաև հոգնակիության գաղափար), մի մի մի մի 
գիրք գիրք գիրք գիրք (անորոշի մասնավոր դրսևորում, որը, ի տարբերություն ընդհանուր անորո-
շի, զուրկ է տեսակային գաղափար արտահայտելու հնարավորությունից և չի կա-
րող գործածվել հոգնակիաձև բառերի հետ), գիրքըգիրքըգիրքըգիրքը (բազմաթիվ գրքերից միայն մե-
կը, առարկայական վերաբերությամբ բնութագրվողը), գրքեր գրքեր գրքեր գրքեր (գրքերի անորոշ 
բազմություն, որը տեսակի անուն չէ), գրքերը գրքերը գրքերը գրքերը ( գրքերի որոշակի բազմություն` 
նույնպես առարկայական վերաբերությամբ բնութագրվող): Նշենք նաև, որ լեզվա-
կան մակարդակում ինքնին գոյություն ունեն գիրք գիրք գիրք գիրք բառ-նշանը, Ն (Ը) ձևույթը, 
բայց ոչ դրանց միասնությամբ հանդես եկող բառաձևը:  

Կարծում ենք, որ եթե դիմորոշության, ցուցականության կամ ստացականու-
թյան իմացաբանական հիմքը խոսողի, խոսակցի կամ մի երրորդ անձի առնչվող 
քերականական հարբերության արտահայտությունն է, ապա որոշյալության 
//անորոշության// ենթակարգի դեպքում այդ հարաբերությունը չեզոքանում է, և 
դրսևորվում է նշվող առարկայի գոյության կամ չգոյության փաստը տվյալ տարա-
ծաժամանակային – իրադրական իրականության սահմաններում, ինչպես` Այդ 
գիշեր երկնքում աստղերաստղերաստղերաստղեր էին փայլում // Այդ գիշեր երկնքում աստղերաստղերաստղերաստղեր չէին փայ-
լում – Այդ գիշեր երկնքում աստղերնաստղերնաստղերնաստղերն էին փայլում // Այդ գիշեր երկնքում 
աստղերըաստղերըաստղերըաստղերը չէին փայլում:  

Գրեթե բոլոր ուսումնասիրողները, խոսելով հոդերի ծագման մասին, նշում 
են, որ ինչպես հայերենում, այնպես էլ հնդեվրոպական մյուս լեզուներում դրանք 
ծագում են ցուցական դերանուններից` վերջիններիս` առանձին կիրառություն-
ներում դրսևորած իմաստային զարգացումների արդյունքում` սասասասա, , , , այս այս այս այս › › › › սսսս, , , , դադադադա, , , , 
այդ այդ այդ այդ › › › › դդդդ, , , , նանանանա, , , , այն այն այն այն › › › › նննն::::    Աշխարհաբարում որոշյալ առման նննն ձևույթը հանդես է գալիս 
նաև ըըըը տարբերակով, և սրանց կիրառությունը հնչյունաբանական պայմանավոր-
վածություն ունի: Իսկ Ը-ի հանդես գալը ետգրաբարյան շրջանում հայերենում բա-
ցատրվում է –ըն-ով հանգող բառերում Ն-ի անկմամբ, որը պայմանավորված էր 
դյուրահնչունության պահանջով8: Ակադ. Ս. Աբրահամյանը նշում է, որ այս դեպ-
քում Ը-ի հանդես գալը կապվում է ոչ թե արմատական բաղաձայն Ն-ի անկման 
հետ, այլ Ն հոդիհոդիհոդիհոդի անկումն է ստեղծում նրանից առաջ արտասանվող Ը-ի պահպա-
նում և արժեքավորում9: 

 Հարցի պատմության նույնիսկ այս խիստ համառոտ ակնարկը հաստատում 
է, որ հայերենի հոդային առման գիտական ըմբռնումը ունեցել է պատմական 

                                                                 
8 Տե՛ս Հ. Աճառյան, Լիակատար քերականություն հայոց լեզվի, Ե., 1957, հ. 3, էջ 987: 
9 Տե՛ս Ս. Աբրահամյան, Ժամանակակից հայերենի որոշիչ հոդը, Հայկական ՍՍՌ Գիտու-

թյունների ակադեմիայի տեղեկագիր, N 1,1960 թ., էջ 73: 
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զարգացում և լուրջ ճանապարհ է անցել: Սակայն փաստ է նաև այն, որ խնդիրը 
դեռևս մնում է արդիական, քանի որ, այնուամենայնիվ, դեռևս շատ հարցեր սպա-
սում են իրենց սպառիչ պատասխաններին (հոդերի ծագումը` հնդեվրոպական հնդեվրոպական հնդեվրոպական հնդեվրոպական 
նախալեզունախալեզունախալեզունախալեզու----դուստր լեզուներդուստր լեզուներդուստր լեզուներդուստր լեզուներ տրամաբանական անցման համապատկերում, 
բնությամբ և դրությամբ որոշյալություն արտահայտող բառերի հոդառության 
խնդիրները` ընդհանուր լեզվիմացաբանական մեկնության տեսանկյունից, որոշ-
յալի և անորոշի քերականական կարգի շարահյուսական դրսևորման ոչ միօրի-
նակ արտահայտությունների համակարգումը և այլն): Սակայն մեր այս հոդվա-
ծում չենք ուզում քննել այդ հարցերը` ելնելով դրանք առավել ծավալուն հետազո-
տությամբ ներկայացնելու նկատառումներից: Մեր խնդիրն այս դեպքում 
որոշյալությունորոշյալությունորոշյալությունորոշյալություն----անորոշությունանորոշությունանորոշությունանորոշություն հակադրամիասնությամբ պայմանավորված բա-
ռային, դարձվածաբանական և շարահյուսական արժեք ներկայացնող այն յուրա-
հատուկ ձևերն են, որոնք, մեր կարծիքով, դուրս են մնացել առկայացման գիտա-
կան քննությանը նվիրված ուսումնասիրությունների ծիրից: 

Հայտնի է, որ ժամանակակից արևելահայերենում ստացականության և դի-
մորոշության հոդ կարող են ստանալ բոլոր հոլովները, մինչդեռ որոշիչ հոդը կա-
րող է դրվել բառի միայն ուղղական, տրական, հայցական հոլովաձևերի վրա, ինչն 
էլ սահմանափակում է որոշյալության կարգի լիարժեք արտահայտությունը շա-
րահյուսական դրսևորումներում. մասնավորապես կոչականը, հատկացուցիչը, 
մասնական բացահայտիչը և ոչ մի պարագայում չեն կարող որոշիչ հոդ ստանալ, 
իսկ ներգործական սեռի բայ ներգործական սեռի բայ ներգործական սեռի բայ ներգործական սեռի բայ + + + + բուն ուղիղ խնդիր բուն ուղիղ խնդիր բուն ուղիղ խնդիր բուն ուղիղ խնդիր + + + + երկրորդական խնդիրերկրորդական խնդիրերկրորդական խնդիրերկրորդական խնդիր կաղա-
պարներում բուն ուղիղ խնդիր լրացումները միշտ հոդով են հանդես գալիս: 
Որոշիչ հոդը պարտադիր ձևաբանական ցուցիչ է նաև փոխանունության դրսևոր-
ման համար: Որոշյալության կարգի իմաստային դրսևորումներն իրենց քերակա-
նական առանձնահատկություններով բազմիցս քննվել են հայ քերականների կող-
մից և մենք, բնականաբար, չենք անդրադառնա դրանց: Սակայն շարահյուսական 
մակարդակում, խոսքի իրադրայնությամբ պայմանավորված, այս ձևերը կարող 
են դրսևորել այլ իմաստային-քերականական հարաբերություններ ևս: Դրանք 
առանձնակի հետաքրքրություն են ներկայացնում հատկապես հարադիր կա-
պակցություններում և դարձվածքներում, որոնք գրեթե քննության չեն առնված, 
սակայն որոնց կարևորությունը հաճախ շեշտվել է խնդրով զբաղվող ուսումնասի-
րողների կողմից10: Հենց այդ դրսևորումներին կանդրառնանք ստորև` նյութը ներ-
կայացնելով համապատասխան դասակարգմամբ. 

Որոշիչ հոդը դարձվածքներում կամ հարադիր բարդություններում կարող է`  
1.1.1.1.փփփփոխել դարձվածային իմաստըոխել դարձվածային իմաստըոխել դարձվածային իմաստըոխել դարձվածային իմաստը` ` ` `     
    ԱԱԱԱչքի ընկնել չքի ընկնել չքի ընկնել չքի ընկնել – նկատվել, ուշադրություն գրավել /3, 49/: «Բանանցից» աչքի աչքի աչքի աչքի 

                                                                 
10 Տե՛ս Հ. Պետրոսյան, Գոյականի առումները հայերենում, Ե., 1960 թ., էջ 117: Ա. Մարգար-

յան, Հայերենի հարադիր բայերը, 1966 թ., Էջ 198-242 և այլք: 
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ընկավընկավընկավընկավ հավաքականի թեկնածու Ռոմեո Ջենեբյանը /1/: ԱԱԱԱչքին ընկնելչքին ընկնելչքին ընկնելչքին ընկնել-հանկարծ 
երևալ /3, 51/: Անցողիկ կերպով նրա աչքին են ընկնում աչքին են ընկնում աչքին են ընկնում աչքին են ընկնում որդու լայն ուսերը, ամրա-
պինդ վիզը, բոլորովին սպիտակած մազերը/1/: Գլուխ բերելԳլուխ բերելԳլուխ բերելԳլուխ բերել- գործը հաջողությամբ 
ավարտել /3, 156/: Թող միայն գլուխ բերեմգլուխ բերեմգլուխ բերեմգլուխ բերեմ այն գործը, որով հիմա զբաղված եմ /1/: 
ԳԳԳԳլուխը բերել լուխը բերել լուխը բերել լուխը բերել - փորձանքի ենթարկել /3,156/: Ես գիտեմ` ինչ է բերելբերելբերելբերել քո գլուխըքո գլուխըքո գլուխըքո գլուխը 
եղբայրդ /3,158/:    Կյանք առնելԿյանք առնելԿյանք առնելԿյանք առնել----կենդանանալ /3, 321/:    Եվ սիրտն աղջկա    կյանք կյանք կյանք կյանք 
առավ առավ առավ առավ կրկին:    Կյանքն առնել Կյանքն առնել Կյանքն առնել Կյանքն առնել ----    կյանքից զրկել /3, 321/:    Կուզե՞ս որդուդ կյանկյանկյանկյան----
քըքըքըքը    առնեմառնեմառնեմառնեմ` ` ` ` քո վերջացող կյանքին խառնեմ /1/: Կյանք տալԿյանք տալԿյանք տալԿյանք տալ----կենդանացնել /3, 325/: 
Նրա կարծիքով. «Չարենցն, ըստ էության, նոր կյանք է տվելկյանք է տվելկյանք է տվելկյանք է տվել «Արքա Լիրի» Խան-
Մասեհյանի թարգմանությանը…/1/:    Կյանքը տալԿյանքը տալԿյանքը տալԿյանքը տալ----    կյանքը զոհաբերել /3, 322/: 
Դու իմ որդուն քո կյանքըկյանքըկյանքըկյանքը տուր, թե աստված ես /1/:    Ձեռք առնելՁեռք առնելՁեռք առնելՁեռք առնել-ծաղրել, ինչ որ 
բան ձեռնարկել/3, 383/: Ոնց թե չեք ուզում…տո զակոնին ձե՞ռք եք առելձե՞ռք եք առելձե՞ռք եք առելձե՞ռք եք առել /2, 819/: 
Ձեռքն առնելեռքն առնելեռքն առնելեռքն առնել-ղեկավարել /3, 392/: Մարդուն ամբողջովին իր ձեռքն է առելձեռքն է առելձեռքն է առելձեռքն է առել,,,, տիրում 
է տանը:    Սիրտ առնելՍիրտ առնելՍիրտ առնելՍիրտ առնել- քաջալերվել /2, 1155/: ՍՍՍՍիրտն առնելիրտն առնելիրտն առնելիրտն առնել-ամոքել, սիրաշահել 
/3, 534/: ՍՍՍՍիրտ տալիրտ տալիրտ տալիրտ տալ- մխիթարվել /2, 1192/, ՍՍՍՍիրտը տալիրտը տալիրտը տալիրտը տալ-սիրով նվիրվել մեկին /2, 
1185/: Բոլորին սիրտ եմ տալիսսիրտ եմ տալիսսիրտ եմ տալիսսիրտ եմ տալիս, , , , ու էդպես ես էլ եմ սիրտ առնում սիրտ առնում սիրտ առնում սիրտ առնում /1/: Հիմա նա 
այնպես է սիրտը տվել սիրտը տվել սիրտը տվել սիրտը տվել ամուսնուն, ոնց որ նրա կյանքում ես չեմ էլ եղել 3, 532/: 
Բնավ ոխակալություն չուներ, մի չնչին բանով կա-
րող էիր նրա սիրտնսիրտնսիրտնսիրտն առնելառնելառնելառնել և հաշտեցնել իր «անիծյալ, երդվյալ թշնամիների» հետ 
/1/: ՎՎՎՎայ տալայ տալայ տալայ տալ- կարեկցել /3, 544/, վայը տալվայը տալվայը տալվայը տալ-հախից գալ /3, 544/ և այլն11: Խեղճ 
Մանուշը վա՜յ է տալիսվա՜յ է տալիսվա՜յ է տալիսվա՜յ է տալիս, լալի՜ս, լալի՜ս /3, 544/: Դենշապուհը պարսիկ ուզում է հայ 
ժողովրդի հոգին ջնջել....Դու իմ վայը տասվայը տասվայը տասվայը տաս/3, 544/ և այլն: 

2.2.2.2. ՎՎՎՎերադարձնելերադարձնելերադարձնելերադարձնել    շարահյուսական նախատիպին շարահյուսական նախատիպին շարահյուսական նախատիպին շարահյուսական նախատիպին ` ` ` `  
    ԱԱԱԱկանջ դնելկանջ դնելկանջ դնելկանջ դնել    - ունկնդրել, գաղտնի լսել: Իմացել եմ, որ արջը ականջ է դնումարջը ականջ է դնումարջը ականջ է դնումարջը ականջ է դնում,,,, 

տեսնի շունչ կա, թե ոչ /3, 5/: ԱԱԱԱկանջը դնելկանջը դնելկանջը դնելկանջը դնել` Նա ծնկի իջավ ու ականականականականջըջըջըջը    դրեցդրեցդրեցդրեց գետ-
նին /1/: ԳԳԳԳլուխ հանելուխ հանելուխ հանելուխ հանել լ լ լ - կողմնորոշվել: Ուզում էր փորձել` գրաբարից գլուխ հա-
նում եմ, թե ոչ /3, 169/: ԳԳԳԳլուխը հանելլուխը հանելլուխը հանելլուխը հանել–––– Գլուխը հանեց պատուհանից և ձայն տվեց 
երեխային: Ինչպես նաև` գլխի ընկնելգլխի ընկնելգլխի ընկնելգլխի ընկնել – հասկանալ, կռահել /3,142/- գլխին ընկնելգլխին ընկնելգլխին ընկնելգլխին ընկնել, 
գլխի գցելգլխի գցելգլխի գցելգլխի գցել----մեկին մի բան հասկացնել /3, 142/-գլխին գցելգլխին գցելգլխին գցելգլխին գցել, ջուր կտրելջուր կտրելջուր կտրելջուր կտրել- սաստիկ 
թրջվել, ահաբեկվել /3, 510/– ջուրը կտրելջուրը կտրելջուրը կտրելջուրը կտրել, , , , երես թեքելերես թեքելերես թեքելերես թեքել---- անտեսել, արհամարհել, 
մոռացության մատնել /3, 207/- երեսը թեքելերեսը թեքելերեսը թեքելերեսը թեքել,,,, մեջ ընկնելմեջ ընկնելմեջ ընկնելմեջ ընկնել- խառնվել մի գործի /3, 
423/-մեջն ընկնելմեջն ընկնելմեջն ընկնելմեջն ընկնել,,,, վրա ընկնելվրա ընկնելվրա ընկնելվրա ընկնել- հարձակվել, եռանդով մի բան սկսել /3, 552/- վրան վրան վրան վրան 
ընկնելընկնելընկնելընկնել, , , , տեղ տալտեղ տալտեղ տալտեղ տալ----    արժանի, պատշաճ տեղ հատկացնել /3,    561/561/561/561/----    տեղը տալտեղը տալտեղը տալտեղը տալ, , , , քար քար քար քար 
կտրելկտրելկտրելկտրել----ապշած մնալ /3, 591/-    քարը կտրելքարը կտրելքարը կտրելքարը կտրել    և այլն: : : :     

3.3.3.3. Հաղորդել դարձվածային իմաստՀաղորդել դարձվածային իմաստՀաղորդել դարձվածային իմաստՀաղորդել դարձվածային իմաստ` ` ` `  
Առաջ գալ Առաջ գալ Առաջ գալ Առաջ գալ ––––    Աղջիկը համեստորեն առաջ եկավառաջ եկավառաջ եկավառաջ եկավ / օրինակը մերն է/:    ԱԱԱԱռաջը ռաջը ռաջը ռաջը 

                                                                 
11 Կյանք առնել-կյանքն առնել,  կյանք տալ-կյանքը տալ  զույգերում  հոդային  առման 

արդյունքում  դրսևորվում է հականշություն: 
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գալգալգալգալ    – հատուցում ստանալ: Ինչ որ մեր գլխին բերեցիր, առա՛ջդ գաառա՛ջդ գաառա՛ջդ գաառա՛ջդ գա /2, 134/: ԴԴԴԴեմ եմ եմ եմ 
առնելառնելառնելառնել    ––––    Ոտքը դեմ առավդեմ առավդեմ առավդեմ առավ մի կոշտ քարի / օրինակը մերն է:    ԴԴԴԴեմն առնել եմն առնել եմն առնել եմն առնել – արգելք 
դնել: Կրակի դեմն առանդեմն առանդեմն առանդեմն առան /2, 187/: ՁՁՁՁայն տալ այն տալ այն տալ այն տալ ––––    Մայրը ձայն տվեցձայն տվեցձայն տվեցձայն տվեց երեխային /օրի-
նակը մերն է/:    ՁՁՁՁայնը տալայնը տալայնը տալայնը տալ – խոսելու իրավունք տալ, մեկին վկայակոչել: Ձայնը Ձայնը Ձայնը Ձայնը 
տանք տանք տանք տանք ականատեսներից մեկին /2, 813/ և այլն:  

4.4.4.4. Հանդես բերել իմաստային համարժեքությունՀանդես բերել իմաստային համարժեքությունՀանդես բերել իմաստային համարժեքությունՀանդես բերել իմաստային համարժեքություն` ` ` `  
Աչք գցել Աչք գցել Աչք գցել Աչք գցել // // // // աչքը գցել աչքը գցել աչքը գցել աչքը գցել     –––– նայել, հավանել, ցանկանալ տիրանալ: Իտալիան 

հաբեշների աշխարհի վրա աչք աչք աչք աչք է գցել է գցել է գցել է գցել /3, 52//3, 52//3, 52//3, 52/: Աչքի զարկել Աչքի զարկել Աչքի զարկել Աչքի զարկել // // // // աչքին զարկել աչքին զարկել աչքին զարկել աչքին զարկել –––– 
նկատվել, ուշադրություն գրավել: Նրանք նայում էին այն, ինչ աչքի էր զարնվումաչքի էր զարնվումաչքի էր զարնվումաչքի էր զարնվում 
/3, 79/: Գլուխ գովել Գլուխ գովել Գլուխ գովել Գլուխ գովել // // // // գլուխը գովել գլուխը գովել գլուխը գովել գլուխը գովել –––– պարծենալ: Սիրում էր մեծ-մեծ խոսել և 
գլուխը գովել /3, 157/: Սիրտ դնել Սիրտ դնել Սիրտ դնել Սիրտ դնել // // // // սիրտը դնել սիրտը դնել սիրտը դնել սիրտը դնել –––– ամբողջ եռանդով աշխատել, 
նվիրվել մի բանի: Այդպես էլ չհասկացավ, որ ես իմ սիրտն եմ դրելսիրտն եմ դրելսիրտն եմ դրելսիրտն եմ դրել այդ նկարի մեջ 
/3, 525/ և այլն:  

5.5.5.5. Միայն որոշիչ հոդով դարձվածքներՄիայն որոշիչ հոդով դարձվածքներՄիայն որոշիչ հոդով դարձվածքներՄիայն որոշիչ հոդով դարձվածքներ` ` ` `  
Աչքը ծակԱչքը ծակԱչքը ծակԱչքը ծակ- անկուշտ: Ինչպես ասում են` այդ օրվանից մարդու աչքը ծակ է աչքը ծակ է աչքը ծակ է աչքը ծակ է 

/2,102//2,102//2,102//2,102/: Բերանը ջուր առնելԲերանը ջուր առնելԲերանը ջուր առնելԲերանը ջուր առնել- լուռ մնալ, պապանձվել /3, 120/: Գրողների միու-
թյունն ասես ի պաշտոնե է բերանը ջուր առելբերանը ջուր առելբերանը ջուր առելբերանը ջուր առել /1/: Գլուխը դատարկԳլուխը դատարկԳլուխը դատարկԳլուխը դատարկ-բացարձակ 
անբանիմաց: Բայց գլուխներգլուխներգլուխներգլուխներ են հանդիպում, որ լրիվ դատարկ ենդատարկ ենդատարկ ենդատարկ են, , , , դատարկդատարկդատարկդատարկ /2, 
307/: Թուքը բերանում չորանալԹուքը բերանում չորանալԹուքը բերանում չորանալԹուքը բերանում չորանալ –սարսափել, կարկամել: Դավիթ-բեկը նկատեց 
Զարմանդի գնդի արարքը և թթթթուքը բերանում չորացավուքը բերանում չորացավուքը բերանում չորացավուքը բերանում չորացավ /2, 517/: Լեզուն փորն Լեզուն փորն Լեզուն փորն Լեզուն փորն 
ընկնելընկնելընկնելընկնել    – լռել, պապանձվել: Հենց միլիցի անուն իմացավ` լիզուն փորն ընկավլիզուն փորն ընկավլիզուն փորն ընկավլիզուն փորն ընկավ /2, 
544/: Լեզվին տալ Լեզվին տալ Լեզվին տալ Լեզվին տալ // // // // անելանելանելանել-անտեղի խոսել: Լեզվին է տալիսԼեզվին է տալիսԼեզվին է տալիսԼեզվին է տալիս թե չէ, հանկարծ պա-
տուհանի տակից մի զվարթ դժվժոց է լսվում /3, 263/: Միայն լեզվին տալեզվին տալեզվին տալեզվին տալուլուլուլու համար 
է խոսում /1/: Խելքը գլուխը հավաքելԽելքը գլուխը հավաքելԽելքը գլուխը հավաքելԽելքը գլուխը հավաքել- սթափվել, լրջախոհ դառնալ, հասկանալ: 
Տանը նստի՛ր, խելքդ գլուխդ հավաքի՛րխելքդ գլուխդ հավաքի՛րխելքդ գլուխդ հավաքի՛րխելքդ գլուխդ հավաքի՛ր և քեզ կարգին պահիր /2, 581/: Կողը Կողը Կողը Կողը 
հաստհաստհաստհաստ-համառ, կամակոր: Մեռնելիս էլ նա իր ասածը կանի, էնքան կողը հաստ ակողը հաստ ակողը հաստ ակողը հաստ ա 
/3, 327/: Ձայնը գլուխը գցելՁայնը գլուխը գցելՁայնը գլուխը գցելՁայնը գլուխը գցել – գոռալ, ճչալ: Հաճախ չէր էլ զգում, թե ինչպես մեկ էլ 
ձայնը գլուխը գցածձայնը գլուխը գցածձայնը գլուխը գցածձայնը գլուխը գցած երգում է /1/: Պատիվը գետնով տալՊատիվը գետնով տալՊատիվը գետնով տալՊատիվը գետնով տալ-հեղինակությունը գցել: 
Բարկանում է սաստիկ տեր հոր վրա, որ նա....հոգևորականության պատիվը պատիվը պատիվը պատիվը 
գետնով է տվելգետնով է տվելգետնով է տվելգետնով է տվել /3, 495/ և այլն: 

6.6.6.6. Առանց որոշիչ հոդի դարձվածքնԱռանց որոշիչ հոդի դարձվածքնԱռանց որոշիչ հոդի դարձվածքնԱռանց որոշիչ հոդի դարձվածքներերերեր` ` ` `  
Աչք ածելԱչք ածելԱչք ածելԱչք ածել    – զննել, տնտղել /2,79/: Սմբատը, գնացքը փոխելուց հետո, սկսեց 

աչք ածելաչք ածելաչք ածելաչք ածել, հուս ունենալով, որ կգտնի մեկնումեկին /1/: ԱԱԱԱռյուծ կտրելռյուծ կտրելռյուծ կտրելռյուծ կտրել – քաջու-
թյամբ տոգորվել /2, 137/: Ասե՞մ` ինչու ես թևեր առելթևեր առելթևեր առելթևեր առել, առյուծ կտրելառյուծ կտրելառյուծ կտրելառյուծ կտրել /1/: Երես Երես Երես Երես 
առնելառնելառնելառնել    – շփանալ, լպիրշանալ /2,430/: Ի դեպ, նախնիների նկատմամբ երախտա-
գիտության զգացումը ոչ միայն բարոյական կատեգորիա է, այլև զգաստ է պահում 
ներկաներին, որոնք սովորություն ունեն երես առնելուերես առնելուերես առնելուերես առնելու` սեփական բացառիկու-
թյան պատրանքից ոգևորված /1/: Թև ու թիկունք լինելԹև ու թիկունք լինելԹև ու թիկունք լինելԹև ու թիկունք լինել    – նեցուկ լինել /3, 234/: Նա 
կարող էր ամուսնու համար կյանքում թև ու թիկունք լինելթև ու թիկունք լինելթև ու թիկունք լինելթև ու թիկունք լինել /1/: Լեզու գտնելԼեզու գտնելԼեզու գտնելԼեզու գտնել – հա-
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մաձայնության գալ /2, 534/: Փորձեք հետը լեզու գտնելլեզու գտնելլեզու գտնելլեզու գտնել, ասաց Սոֆիկոն /1/: ԼԼԼԼեզու եզու եզու եզու 
թափել թափել թափել թափել – շաղակրատել /2, 534/: Այսպես սկսեց լեզու թափելլեզու թափելլեզու թափելլեզու թափել իմ ուսուցիչ Փոխան-
յանը.../1/: ԽԽԽԽելքի բելքի բելքի բելքի բերելերելերելերել-կարգի հրավիրել, խելք սովորեցնել /2, 587/: Արժե՞ ցույց 
տալ, որ մի տարի տևած դատավարությունը չի կարողացել խելքի բերելխելքի բերելխելքի բերելխելքի բերել ինձ /1/: 
ԿԿԿԿրակ կտրելրակ կտրելրակ կտրելրակ կտրել – սաստիկ բորբոքվել, զայանալ /3,334/: Մի խոսք էր, ասինք, ինչ ես 
կրակ կտրելկրակ կտրելկրակ կտրելկրակ կտրել /1/: Սիրտ անելՍիրտ անելՍիրտ անելՍիրտ անել-խիզախել, քաջություն ունենալ /2, 1155/: Էմինը 
որոշեց սիրտ անելսիրտ անելսիրտ անելսիրտ անել և այցելել այդ նշանավոր սալոնը /1/: Ուշքի գալՈւշքի գալՈւշքի գալՈւշքի գալ-սթափվել 
/2,1293/: Այս անսպասելի խոսակցությունից Ջեննին այնպես էր ցնցվել, որ երկար 
ժամանակ ուշքի գալ ուշքի գալ ուշքի գալ ուշքի գալ չէր կարողանում: ՓՓՓՓառք տալառք տալառք տալառք տալ-փառաբանել /2, 1094/: Կհար-
կադրեք ինձ մշտնջենապես փառք տալփառք տալփառք տալփառք տալ աստծուն /1/ և այլն:  

Բացառիկ դեպքերում սրանցից որոշները կարող են հադես գալ հոդով, սա-
կայն արդեն որպես սովորական շարահյուսական կապակցություններ, այլ ոչ թե 
դարձվածքներ, ինչպես` Սատկած շան գլուխը տարավ տուն և թաղեց իրենց Սատկած շան գլուխը տարավ տուն և թաղեց իրենց Սատկած շան գլուխը տարավ տուն և թաղեց իրենց Սատկած շան գլուխը տարավ տուն և թաղեց իրենց 
այգումայգումայգումայգում::::  

Հոդառության շնորհիվ յուրահատուկ փոխակերպման կարող են ենթարկվել 
որոշ հարադրություններ, որի արդյունքում դրանք ձեռք են բերում դարձվածային 
նոր բովանդակություն` միաժամանակ դառնալով շարահյուսորեն մասնատելի, 
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В статье исследуются семантические и функциональные проявления подсисте-
мы определенность/неопределенность в противопоставительных конструкциях и 
фразеологии, которые выражаются грамматическими категориями имени. В приве-
денной классификации представлены те 6 семантических групп, в которых наличие 
или отсутствие артикля может вызвать трансформацию понятийного смысла язы-
ковой единицы. В статье делается также попытка новой дефиниции подсистемы 
определенность/неопределенность в общей категориальной системе детерминации. 
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The article touches upon the manifestations of the definite-indefinite subcategory 
(grammatical category of substantivization) in idioms and juxtapositions. The 
categorization carried out within the frameworks of the article revealed 6 semantic 
groups in which the presence of the Ն(Ը ) can bring about a change in the semantic 
value of a linguistic unit. Also, an attempt is made to give the definite-indefinite 
subcategory a fresh definition.  
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ԵՐԵՎՈՒԹԱԲԱՆԱԿԱՆԵՐԵՎՈՒԹԱԲԱՆԱԿԱՆԵՐԵՎՈՒԹԱԲԱՆԱԿԱՆԵՐԵՎՈՒԹԱԲԱՆԱԿԱՆ    ԱՆԴՐԱՆՑԱՅՆՈՒԹՅՈՒՆԸԱՆԴՐԱՆՑԱՅՆՈՒԹՅՈՒՆԸԱՆԴՐԱՆՑԱՅՆՈՒԹՅՈՒՆԸԱՆԴՐԱՆՑԱՅՆՈՒԹՅՈՒՆԸ    
ՀՆՉՅՈՒՆԱՅԻՆՀՆՉՅՈՒՆԱՅԻՆՀՆՉՅՈՒՆԱՅԻՆՀՆՉՅՈՒՆԱՅԻՆ    ՄԱԿԱՐԴԱԿՈՒՄՄԱԿԱՐԴԱԿՈՒՄՄԱԿԱՐԴԱԿՈՒՄՄԱԿԱՐԴԱԿՈՒՄ    

    
ՍիրանուշՍիրանուշՍիրանուշՍիրանուշ    ՀովհաննիսյանՀովհաննիսյանՀովհաննիսյանՀովհաննիսյան    (Հայաստան) 

 
ԱռանցքայինԱռանցքայինԱռանցքայինԱռանցքային    բառերբառերբառերբառեր`̀̀̀ անդրանցայնություն, երևույթ, գոյակ, հնչյուն, ներդաշ-

նակ մենույթ, սուբյեկտիվ տարածություն, զուտ բանականություն։ 
    
Մարդու բանականացման գործընթացի բարձրագույն մակարդակը օբյեկ-

տիվ իրականության հարաբերությամբ ինքնագիտակցման, սուբյեկտիվ իրակա-
նությունից դեպի օբյեկտիվ իրականություն ընկած տրամաբանականի ու անդ-
րանցայինի ճանապարհը նպատակադրված անցնելն է` սեփական գիտակցու-
թյունը բաղադրող տարրերի գոյության արմատները կամ երևութային հիմքերը 
ճանաչելը։ Այդ ճանաչողության անխուսափելի քայլերից թերևս առաջինը սուբ-
յեկտիվ իրականության տվյալ տարրի էության կամ անդրանցայնության աստի-
ճանի բացահայտումն է։ Անդրանցայինը մի բան է, որի մեջ մենք չենք մտնում, 
բայց որի վրա հիմնված ենք [12, 425]։ 

Ցանկացած տարրի անդրանցայնության հարցը առաջանում է այնժամ, 
որժամ տվյալ տարրը օբյեկտիվ-երևութայինից վերածվում է նաև սուբյեկտիվ 
իրականության բաղադրատարրի։ Թեև անդրանցայնությամբ օժտված տարրը 
նախ գոյություն ունի օբյեկտիվ իրականության մեջ և որևէ կամքից անկախ, 
այնուամենայնիվ միայն սուբյեկտիվ իրականության մեջ ներառված լինելու շնոր-
հիվ է հնարավոր խոսել տվյալ տարրի երևութաբանական անդրանցայնության 
մասին։ Այլ կերպ ասած` ցանկացած տարրի օբյեկտիվ, ինքնուրույն գոյության 
մասին հնարավոր է խոսել միայն այն դեպքում, երբ այն արդեն ճանաչված է սուբ-
յեկտի կողմից և, հետևաբար, ներառված սուբյեկտիվ իրականության մեջ։ Օրի-
նակ` եթե ոչ մի մարդ երբևէ տեսած չլիներ Լուսինը, երբեք չէր մտածի, որ Երկրի 
շուրջը կարող է ինչ-որ մարմին պտտվել, մինչդեռ Լուսինը միշտ գոյություն կու-
նենար Երկրի շուրջը, այսինքն` Լուսնի օբյեկտիվ գոյությունը` Լուսինը` որպես 
երևույթ, մարդկանց համար բացահայտված է, քանի որ ճանաչված է անհատա-
կան գիտակցությունների կողմից և ներառված է սուբյեկտիվ իրականությունների 
մեջ որպես գիտելիք։ Ինչ խոսք, անհատական իրականությունների մեջ որևէ 
տարրի բացակայությունը բոլորովին հիմք չէ պնդելու, թե այդպիսի տարր երևու-
թաբանական առումով գոյություն չունի, այսինքն` մենք կարող ենք պնդել ինչ-որ 
տարրերի երևութաբանական գոյության մասին, սակայն չենք կարող հերքել ինչ-
որ տարրի այդօրինակ գոյությունը. օբյեկտիվ իրականությունը մարդու կողմից 
դեռ անմնացորդ բացահայտված չէ։  

Անդրանցայնությունը իրականության երևութապես գոյություն ունեցող 
տարրերի էությանը բնորոշ այն հատկանիշն է, որը բացահայտվում է տվյալ տար-
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րի սուբյեկտիվ գոյությունից դեպի այդ տարրի` որպես երևույթի, ճանաչվելու ճա-
նապարհին։ Տարրի անդրանցայնության նշույլ կամ հավանականություն կարելի է 
համարել այն, որ տվյալ տարրը` որպես գիտելիք, ներառված է մեկից ավելի սուբ-
յեկտիվ իրականությունների մեջ, այսինքն` եթե տվյալ տարրը ճանաչված է մեկից 
ավելի (դեռ չասած` բոլոր հնարավոր) անհատական գիտակցությունների կողմից, 
ապա կարելի է ենթադրել, որ այն օժտված է անդրանցայնությամբ և գոյություն 
ունի որպես երևույթ։ Գուցե ճիշտ է նաև ասել, որ անդրանցայնությունը տարրի` 
որպես երևույթի, գոյության երաշխիքն է, այսինքն` միջոց, որով կարելի է հաս-
տատել տվյալ իրի գոյությունը որպես ինքնուրույն իրականություն, որ «կա նաև 
առանց մարդու» [12, 425]։ 

Իրականության տարրերը կարող են լինել պարզ և բարդ. պարզն այն տարրն 
է, որ սկզբունքորեն միասեռ է, հնարավոր չէ այն մասնատել, իսկ բարդն այն 
տարրն է, որ տարասեռ է, և դրա մասնատումը հնարավոր է։ Պարզ տարրերի 
անդրանցայնորեն և երևութաբանորեն բացահայտելը անհամեմատ դյուրին է, 
քան բարդ տարրերինը, քանի որ բարդ տարրի անդրանցային լինելը կախված է 
այն բաղադրող առանց բացառության բոլոր մասերի անդրանցային լինելուց։ 
Այսինքն` բարդ տարրը կարող է օժտված լինել անդրանցայնությամբ, եթե իր բո-
լոր բաղադրիչները անդրանցային են։  

Մարդը օբյեկտիվ իրականության բարդ տարր է, որ զանազան մասերի և 
հատկանիշների անքակտելի ամբողջ է։ Այդ ամբողջի անդրանցայնությունը և 
երևութային գոյությունը տարակուսանքների առիթ են տալու այնքան ժամանակ, 
քանի դեռ լիովին պարզ չեն մարդ բաղադրող բոլոր մասերի և հատկանիշների 
անդրանցայնությունն ու երևութայնությունը` առանձնաբար վերցրած։ Օրինակ` 
մարդը ծնված օրից հաղորդակցվում է, և հաղորդակցումը գլխավորապես իրա-
կանանում է լեզվի միջոցով, լեզուն ինքնին ևս բարդ ամբողջ է, և, եթե փորձենք 
բացահայտել լեզվի անդրանցայնությունն ու երևութայնությունը, ապա անհրա-
ժեշտ կլինի այն նույնպես հարաբերական մասնատման ենթարկել։ 

Յուրաքանչյուր բարդ տարր, այդ թվում` լեզուն, երևութաբանորեն դիտար-
կելիս ու նրա անդրանցայնությունը բացահայտելիս չսխալվելու կամ սխալի հա-
վանականությունը նվազեցնելու համար պետք է առաջին հերթին պարզել` արդ-
յոք տվյալ տարրը ներունա՞կ է «գերազանցելու ինքը իրեն» [11, 183], և այդ ինքնա-
գերազանցման դեպքում այն պահպանվու՞մ է արդյոք որպես էմպիրիկ` զգայա-
պես ընկալելի իրականություն. եթե տվյալ տարրի ճանաչումը դարձյալ հանգեց-
նում է էմպիրիկ գոյության, նշանակում է` չի հաջողվել թափանցել տարրի էու-
թյան մեջ, որովհետև «էմպիրիկ աշխարհը երևույթի էությունը չէ, այն անմիջակա-
նորեն բաց չէ» [5, 357]։ Այնուհետև անհրաժեշտ է առանձնացնել տվյալ տարրը 
բաղադրող այն մասնիկները, որոնք` որպես անհատական գիտելիք, ամենալայն 
տարածումն ունեն։ Լեզվի առումով այդպիսի մասնիկ է հնչյունը, որի առնվազն 
գաղափարը, առավելագույնը` հասկացությունը, որը «առարկան ճանաչելու միջ-
նորդն է» [9, 201], ի տարբերություն լեզվական այլ միավորների, որպես գիտելիք 
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գոյություն ունի մարդկային առանց բացառության բոլոր սուբյեկտիվ իրականու-
թյուններում։ Ասել է թե` առանց որևէ բացառության բոլոր մարդիկ գիտեն, որ աշ-
խարհի առանց բացառության բոլոր լեզուները ունեն հնչյուններ, որոնք առանձ-
նաբար արտաբերվելու դեպքում միանշանակ ճանաչվելու են թեկուզ տվյալ լե-
զուն չտիրապետող անհատի կողմից (օրինակ` մենք չգիտենք ֆիններեն, ու, եթե 
որևէ ֆինն արտաբերի որևէ հնչյուն` թեկուզ ֆիններենին հատուկ aa, մենք կհաս-
կանանք, որ արտաբերվածը «ա» հնչյունն է, մինչդեռ նույնիսկ մեր մայրենի հայե-
րենի սահմաններում հնարավոր է գտնել այնպիսի բառ, որն անծանոթ կարող է 
լինել շատերին)։ 

Լեզվի հնչյունային մակարդակի անդրանցայնացումը և երևութայնացումը 
հատկանշական են նրանով, որ այս դեպքում օբյեկտիվաբար գոյություն ունեցող 
երևույթը կամ «ինքնուրույն իրականությունը» [10, 15] ոչ թե աստիճանական ճա-
նաչմամբ երևան է հանում նաև իր անդրանցայնությունը, չի ավարտվում, այլ 
«անցնում է այլակեցության» [10, 15], այլ կա ճիշտ հակառակ ընթացք. ի բնե 
որպես գիտելիք լինելով սուբյեկտիվ իրականությունների «սեփականություն»` ի 
վերջո վերածվում է նաև օբյեկտիվ իրականություն բաղադրող մի տարրի։ Փաս-
տորեն հնչյունը, ըստ էության, գոյաբանական միավորից` գոյակից (էքզիստեն-
ցիա), վերածվում է երևութաբանական միավորի` Երևույթի (ֆենոմեն)` այդպիսով 
դրսևորելով անդրանցայնություն։ Գոյաձևի փոփոխության այս ուղղությունը 
թերևս միայն հնչյունային մակարդակում է հնարավոր, որովհետև լեզվի այլ միա-
վորներ մարդը բառի բուն իմաստով սովորում է (այդ մասին վկայում է հենց 
միայն այն, որ մանկական տարիքում, օրինակ, խոսքը որոշ թերություններով կամ 
քերականական սխալներով է կազմվում)։ Լեզվաբանության բնագավառում 
հնչյունի գոյաբանական դրսևորումը անվանում են հնչյուն, իսկ երևութաբանա-
կանը` հնչույթ։ 

Հնչյունային մակարդակում անդրանցայնությանն անդրադառնալիս կարևոր 
է հաղթահարել այդ անդրանցայնության երկակի բնույթը։ Եթե «անդրանցայնու-
թյուն»-ը դիտարկենք Կանտի տեսանկյունից, ապա հատկանշական է, որ լեզվի 
հնչյունային մակարդակում կանտյան անդրանցումը գրեթե աննշմարելի է, քանի 
որ լեզվական հնչյունը ինքնին զուրկ է բովանդակային նյութական հիմքից, սա-
կայն զգայապես ըմբռնելի, ճանաչելի է սուբյեկտի շնորհիվ, հնչյունային լեզուն կա 
մարդկային անհատական և ընդհանուր գիտակցությունների մեջ և մարդկային 
էության համար, և լեզվական հնչյունը նաև օբյեկտիվ իրականության տարր է` 
գուցե միջնորդավորված սուբյեկտով, բայց նաև գոյատևելի առանց սուբյեկտի։ 

Մի կողմից` այն, որ հնչյունը, այնուամենայնիվ, գոյութենական էություն է, 
որը, չնայած իր եզակիությանը, ընկալելի, ճանաչելի է իրեն ներառող սուբյեկտիվ 
իրականությունից դուրս նույնպես, և մյուս կողմից` այն, որ հնչյունից բաղա-
դրվում են այնպիսի տարրեր, որոնք արդեն դուրս են զուտ առանձնյակային գո-
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յայնության («экзистенциальное существование» [3, 52])1 հարթակից, ստիպում են 
մտածել, որ հնչյունը պետք է որ օժտված լինի անդրանցայնությամբ։ 

Լեզվական հնչյունը իրականության այն յուրօրինակ տարրերից է, որոնց 
առանձնյակային գոյայնությունը կրկնակի է. այն նախ` սուբյեկտիվ իրականու-
թյան մաս է, ապա` իրենից մեծ միավորի բաղադրիչ։ Ընդգծենք, որ հնչյունը` 
որպես սուբյեկտիվ իրականության մաս, յուրօրինակ և անկրկնելի է իր զգացա-
կան ձևով (ամեն անհատ իրե´ն բնորոշ երանգով, ալիքով է արտաբերում հնչյուն-
ները), իսկ որպես իրենից մեծ միավորի բաղադրիչ` այն բացառիկ է իր բովանդա-
կային պլանում. նոր բովանդակության «կազմում» հնչյունի բովանդակային դաշ-
տը կամ իմաստային միտումը նորովի է ներկայանում` իր բաղադրած բովանդա-
կության շնորհիվ դառնալով անկրկնելի, հակառակ դեպքում բովանդակություն-
ները առավելագույնը միայն երանգով կտարբերվեին իրարից։ 

Հակված ենք մտածելու, որ գոյութենական մեկ էությունը ամենայն հավանա-
կանությամբ հանգեցնում է երևութային մեկ գոյության, և այդ ճանապարհը կարե-
լի է անվանել միահոսանք անդրանցայնություն։ Եթե նկատի ունենանք հնչյունի` 
վերը նշված երկակի գոյությունը, ապա տրամաբանական է, որ հնչյունն ամենայն 
հավանականությամբ երկակի անդրանցայնությամբ օժտված տարր է։ Այս առու-
մով նպատակահարմար ենք համարում հնչյունային մակարդակի համար տար-
բերակել բուն անդրանցման և երկրորդային անդրանցման հասկացությունները, 
որոնցից առաջինն այն է, երբ հնչյունը` որպես սուբյեկտիվ իրականության մաս` 
գոյակ, ի վերջո բացահայտվում է որպես օբյեկտիվ իրականության տարր` 
Երևույթ։ Իսկ երկրորդը այն է, երբ հնչյունը` որպես իրենից մեծ տարրի բաղադ-
րիչ, ի վերջո ներկայանում է նաև որպես օբյեկտիվ իրականության տարր։ 

Հնչյունական բուն անդրանցումը հնչյունի, այսպես ասած, ինքնագերազանց-
վելու և դարձյալ իրեն վերադառնալու ընթացքն է իր իմաստային տարածության 
սահմաններում։ Եվ, եթե իմաստը ոչ թե մասնավոր էություն է, այլ վերացական ձև 
[7, 410], նշանակում է, որ հնչյունի` որոշակի նշանակյալ չունենալը խոչընդոտ չէ 
նրա ներքին տարածության մեջ «շարժվելու» համար։ 

Լեզվական հնչյունը` որպես մարդու ըստ էության a priori գիտելիք, որպես 
օբյեկտիվ իրականության լայնաճակատ քննության արդյունք, դուրս է գալիս հո-
դաբաշխի սահմաններից և հանգում իր օբյեկտիվ գոյությանը` անհոդաբաշխ 
հնչյունին` բացահայտվելով որպես Երևույթ։ Պարզ ասած` լեզվի հնչյունային մա-
կարդակի անդրանցայնությունը ցույց է տալիս, որ լեզվական հնչյունային համա-
կարգը ոչ այլ ինչ է, եթե ոչ օբյեկտիվ իրականության (կամ բնագիտորեն ասած` 
բնության) հնչյունական ներդաշնակության բացառիկ դրսևորում։ Լեզվական 

                                                                 
1 Նպատակահարմար է «existential essence» եզրույթը հայերենում գործածել իմաստային 

թարգմանությամբ`«գոյութենական էություն», իսկ «existential existence» հասկացությունը` 
«առանձնյակային գոյայնություն» արտահայտությամբ` ասենք` «գոյութենական գոյություն», 
«գոյութենական գոյակ» կապակցութուններից և նման այլ կրկնաբանություններից, անբարե-
հունչ արտահայտություններից խուսափելու համար։  
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հնչյունը բնական հնչյունի տարատեսակն է, որ հնարավոր է գրի առնել տառի 
տեսքով այնպես, ինչպես երաժշտական հնչյունը` նոտայի տեսքով։ 

Երկրորդային անդրանցումը տեղի ունի այն դեպքում, երբ հնչյունը բառի 
սահմաններում է և, այդ սահմաններից դուրս գալով, հանգում է իր հարաբերա-
կանորեն օբյեկտիվ գոյությանը` պարզապես լեզվական իրականության մեջ գո-
յություն ունեցող մի տարրի։ Լեզվական իրականության մեջ հնչյունի գոյությունը 
անվանեցինք «հարաբերականորեն օբյեկտիվ», քանի որ լեզուն անհատական 
կամքերից ու քմահաճույքներից դուրս իրականություն է`մարդկային դասին հա-
տուկ բնատուր ինչ-ինչ նախադրյալների հիման վրա ձևավորված, ինքնիրեն 
հղկված։ 

Կարող է թվալ, թե անդրանցային հոսքերում ելակետային տարբեր դիրքեր 
ունեցող այս տարրը ի վերջո միավորվելու է մեկ բացարձակ գոյության մեջ, սա-
կայն, որքան էլ զարմանալի լինի, լեզվական հնչյունը միշտ երկատված է մնում 
երևութաբանական առումով, և նրան բնորոշ է անդրանցային զուգահեռական 
հոսքայնությունը։ Հնչյունական անդրանցային երկու հոսքերը չեն կարող մեկ 
սկիզբ ունենալ, քանի որ անդրանցայնության բացահայտման համար անհրա-
ժեշտ անտարրալուծելի ելակետը հնչյունը երկու անգամ է դրսևորում, և եթե փոր-
ձենք միավորել նրա օբյեկտիվ գոյությունները, ապա կհանգենք ոչ թե երևույթի` 
այնպիսի գոյության, որը օբյեկտիվ իրականության ինքնիրեն «ապրող» տարր է` 
անկախ ինչ-որ մեկին պիտանի լինելուց, այլ կհանգենք պարզապես հնչյունի գա-
ղափարին, այսինքն` Երևույթը կփոխարինվի հասկացությամբ և կհամարվի «ար-
տալեզվականորեն նշանակալից նշան» [1, 258], իսկ գաղափարը ոչ այլ ինչ է, եթե 
ոչ անհատական գիտակցության ճանաչողական «հետախուզության» համա- կամ 
լիագումար, և հասկացությունը պարզապես այդ համա- կամ լիագումարի պայ-
մանական նշանակիչն է` սուբյեկտիվ իրականությունների համար ընդհանուր։ 

Հնչյունական անդրանցայնությունը հնարավոր է պատկերել հետևյալ կերպ.  
 

 

    
 
Բուն անդրանցայնության ելակետերը հաշվելի են նույնքան, որքան հաշվելի 

են անհատական գիտակցություններն ու սուբյեկտիվ իրականությունները, իսկ 
այդ հոսքում հնչյունը` որպես Երևույթ, կարող է լինել ընդամենը մեկը և ընդհա-
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նուր։ Այսինքն` բացառապես բոլոր անհատական հնչյունական կիրառություննե-
րը կարող են լինել սերված բնական միակ հնչյունից կամ միավորված մեկի մեջ, 
որը կարելի է անվանել բացարձակ հնչյուն` այն համարելով «ներդաշնակ մե-
նույթ» [6, 457]։  

Սակայն երկրորդային անդրանցայնության ելակետերից յուրաքանչյուրին 
համապատասխանում է մեկ կանոնարկված հնչյուն, ու շատ մեծ ցանկության 
դեպքում հնարավոր է կազմել նույնիսկ հնչյունի երևութային գոյությունների` 
երկրորդային անդրանցայնությամբ բացահայտվող հնչյունի երևութային գոյու-
թյունների համայնապատկերը. աշխարհի բոլոր այն լեզուները, որոնք այբբենա-
կան են, ըստ էության ունեն այդ պատկերը սեփական լեզվի կտրվածքով, և, եթե 
միավորվեն բոլոր լեզուների այբուբենները` բացառելով կրկնվող հնչյունները, 
կստացվի այն համայնապատկերը, որի մասին վերը նշվեց։ 

Մինչդեռ, եթե նույնիսկ պայմանականորեն հնարավոր համարենք բուն 
անդրանցայնության ելակետերի համրումն ու ամրագրումը, ապա դրա օբյեկտիվ 
գոյությունը բացահայտելն ու ամրագրելը անհնարին մոտ է։ Այս գոյությունը բա-
ցահայտել նշանակում է գտնել բնական այն բացարձակ հնչյունը, որից սերում են 
կամ որի երանգներն են բոլոր մեզ ծանոթ ու անծանոթ հնչյունները։ 

Նկատի ունենալով լեզվական հնչյունի հատկապես բուն անդրանցայնու-
թյունը` կարելի է սահմանել, որ լեզվական հնչյունը երևույթ-գոյությունից էու-
թյուն-երևույթի անդրանցվող տարր է, որի անդրանցումը հնարավոր է նկատել 
միայն դուրս սուբյեկտային աշխարհից, որը «ընդունակ է կլանելու ամբողջ աշ-
խարհը, նույնիսկ ինքը իրեն» [7, 241], զուտ բանականության մակարդակում` 
դուրս փորձով չափելի իրականությունից` գիտակցական սահմաններից այն 
կողմ, քանի որ գիտակցությունը ընդունակ չէ ընթանալու տարրերի ներքին տա-
րածություններով. այն «սովոր» է գործելու միջտարրային տարածություններում, 
«օբյեկտիվությունից կախված» [4, 37] լինելու։ 

Հնչյունի իմաստի կամ բովանդակության վերաբերյալ կասկածները, թերևս, 
բխում են հենց նրանից, որ այն դիտարկելիս գիտակցականի սահմանները չեն 
փոխարինվում զուտ բանականության ոլորտով, և հնչյունի երևույթ-գոյության, 
զգայականության ներսում անտեսվում է նրա անդրանցայնության դաշտը` ներ-
քին տարածությունը` ինքնին էությունը, այսինքն` չեն հատվում «Ես չեմ կարող 
մտածել ուրիշի նման, բայց կարող եմ մտածել նույն բանի մասին» [11, 56] արտա-
հայտության սահմանները։ 
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Трансцендентность – это запредельное свойство, присущее элементам объек-
тивной реальности. Фонема как транцендентный элемент объективной реальности 
имеет два пути превосхождения – исконная трансценденция и вторичная транс-
ценденция. Первый путь начинается с экзистенциальной сущности языкового 
звука и приводит к тому, что он как явление есть нечто в виде гармоничной мона-
ды, существующей как единственный природный звук, а вторичная трансценден-
ция – это путь, ведущий к фонеме как явлению. 

Трансценденция фонемы возможна лишь благодаря чистому разуму, а прос-
тое сознание не в силах выйти из рамок субъективного. 

 
PHENOMENOLOGICAL TRANSCENDENCEPHENOMENOLOGICAL TRANSCENDENCEPHENOMENOLOGICAL TRANSCENDENCEPHENOMENOLOGICAL TRANSCENDENCE    
ON THE PHONETICON THE PHONETICON THE PHONETICON THE PHONETIC    LEVEL OF LANGUAGELEVEL OF LANGUAGELEVEL OF LANGUAGELEVEL OF LANGUAGE    

Siranoush HovhannisyanSiranoush HovhannisyanSiranoush HovhannisyanSiranoush Hovhannisyan    (Armenia)    
SummarySummarySummarySummary    

Key words:Key words:Key words:Key words: transcendence, Phenomenon, existence, sound, harmonious monad, 
subjective space, pure reason. 

Transcendence is a property inherent to the elements of the objective reality. 
The phoneme - as an element of the objective reality has two ways of surpassing - basic 
transcendence and secondary transcendence. The first way starts from the existential 
nature of a phoneme and leads to the fact that a phoneme as a phenomenon is something 
in the form of a harmonious monad existing only as a natural unique sound, while the 
secondary transcendence is the path leading to the phenomenon of the linguistic sound. 

Transcendence is possible only due to pure reason, whereas simple consciousness 
cannot go beyond the limits of the subjective.  
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Ключевые словаКлючевые словаКлючевые словаКлючевые слова: древнерусский язык, инфинитив, простое предложение, 

сложное предложение, синтаксис, супин. 
    

Значение цели в простом и сложном предложениях в русском синтаксисе вы-
ражается разными способами. В простом предложении указанное значение экспли-
цируется посредством разных предложно-падежных форм (Новый концертный 
комплекс был построен для самых крупных культурных мероприятий), посредст-
вом наречий с соответствующей семантикой (По улицам слона водили, как видно, 
напоказ), посредством имен прилагательных (Старинная фруктовая ваза поражала 
своей красотой). 

Предметом нашего рассмотрения является выражение цели в простом и слож-
ном предложении в синтаксисе современного русского языка.  

Данное значение выражается посредством сложного предложения, в котором 
придаточная часть со значением цели присоединяется к главному посредством 
союзов чтобы, лишь бы, с тем чтобы, только бы чтобы, ради того чтобы и др. В та-
ких сложных предложениях с указанными союзами значение цели выражается дос-
таточно эксплицитно и лежит на поверхности: напр. Саша побежал к берегу, чтобы 
успеть сесть на катер. Как можно заметить из перечня союзов, посредством которых 
придаточное предложение, выражающее значение цели, присоединяется к главной 
части сложного предложения, это главным образом составные союзы, в которых 
стержневую роль играет все тот же союз чтобы. Считается, что чисто целевым сою-
зом, лишенным каких-либо дополнительных смысловых или стилистических от-
тенков, является именно этот союз. 

Значение цели может быть выражено и в рамках простого предложения, в ко-
тором четко выражено значение цели посредством формы примыкающего к преди-
кату инфинитива. Приведем пример: Анна пошла в библиотеку взять новый учеб-
ник. В этом предложении в сказуемом обозначено значение движения (пошла), вы-
полняемого субъектом, а примыкающий к сказуемому инфинитив указывает цель 
этого движения (взять). Это предложение легко трансформируется в сложное 
предложение с придаточной частью, в которой сказуемое выражено инфинитивом: 
ср. Анна пошла в библиотеку, чтобы взять новый учебник. Легко можно заметить, 
что в обеих частях данного сложного предложения представлен один и тот же 
субъект. Обратим внимание на своеобразную синтаксическую структуру приведен-
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ного придаточного предложения, выражающего значение цели: здесь нет экспли-
кации субъекта, поскольку в обеих частях предложения имеется в виду один и тот 
же субъект.  

Своеобразие рассматриваемого типа простого и сложного предложений, выра-
жающих значение цели, имеет глубокие исторические корни. Дело в том, что в 
древности во всех близкородственных славянских языках была другая система 
именных (неспрягаемых) форм глагола, которая включала в себя, помимо инфини-
тива и причастия, также и супин. Как полагают исследователи, супин представлял 
собой неизменяемое глагольное слово, этимологически восходящее к застывшей 
форме винительного падежа единственного числа отглагольных существительных 
древнерусского III склонения. Супин образовывался от глаголов несовершенного 
вида посредством суффикса –ТЪ, который присоединялся к основе инфинитива: 
ср. знати > знать, ходити > ходитъ и др. Поэтому супин как грамматическое 
явление древнерусского языка называют инфинитивом цели, а также достигатель-
ным наклонением.  

Отметим, что супин в древности функционировал в глагольных системах не 
только славянских, но и неславянских индоевропейских языков – латинском, ли-
товском, санскрите. Сам термин происходит от латинского слова supinos, что озна-
чает наклоненный назад, то есть эта именная форма глагола связана с предшеству-
ющим глаголом-сказуемым, выраженным глаголом движения. И эта связь легко 
ощутима, лежит на поверхности. Особенно часто супин употреблялся в старосла-
вянских текстах, а ведь именно они и отражают древнейшее состояние праславянс-
кого языка [2, 281]. Считается, что супин выражал возможность совершения 
действия, то есть достижения цели. Формально, обе формы – и супин, и инфини-
тив, который позже его заменил, – были достаточно близки, и это обстоятельство 
вело к выравниванию форм. По наблюдениям Б.М.Гаспарова, уже в поздних старос-
лавянских текстах на месте супина для обозначения цели выступает форма инфи-
нитива [1, 38]. В древнерусских памятниках, особенно старшего периода, супин до-
вольно частотен: придоша половцы на Русскую землю воеватъ. – Пришли половцы 
на русскую землю воевать. (Повесть временных лет); Ходи миритъ кыянъ. – Он 
пошел мирить киевлян (Новгородская грамота 1282 года). Наблюдения над языком 
древнерусских памятников показывают, что в них наблюдается довольно частое ис-
пользование супина в целевых конструкциях простого предложения. Так, по дан-
ным М.Л.Ремневой, супин в языке древнейшей русской летописи «Повесть времен-
ных лет» наблюдается в 19 случаях. [2, 63]. Замечено также, что в тексте Суздаль-
ской летописи при обозначении цели употребляются преимущественно конструк-
ции с супином, а не сложные предложения с придаточными цели. Можно отме-
тить, что в древнерусских памятниках, в частности, в светских текстах, при выраже-
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нии значения цели превалируют конструкции с супином. Это приводит к выводу о 
том, что можно говорить о жанрово-стилистической закрепленности этих конст-
рукций. Широкое использование форм супина в древнерусских памятниках дало 
основание А.А.Потебне сделать следующий вывод: русский супин использовался 
достаточно часто и не только при глаголах движения, а даже после таких глаголов, 
как пояти (в значении взять), звати, просити. [3, 91].  

Как показывает материал древнерусских памятников, супин в рамках простого 
предложения для выражения значения цели использовался до XIV века, отражая, 
очевидно, живое произношение. Однако уже в старорусский период (XV-XVII вв.), 
в частности, в памятниках деловой письменности супин в качестве средства офор-
мления целевых отношений встречается уже в единичных случаях. 

Рассматриваемая именная форма глагола в древнерусском языке в указанный 
выше период стала вытесняться инфинитивом: об этом свидетельствуют случаи 
единичного употребления супина во многих памятниках. Отметим, что этот про-
цесс вытеснения супина инфинитивом протекал также во всех славянских языках. 
Однако всегда или почти всегда в процессе развития исторических явлений и их 
утраты в языке остаются следы их былого существования в виде исключений. Так, 
супин как реликтовая форма функционирует в словенском языке, который входит в 
южнославянскую группу, а также в нижнелужицком языке, входящем в западно-
славянскую группу. Причем интересно, что в верхнелужицком языке, очень близ-
ком нижнелужицкому языку, супин не сохранился. Что касается восточносла-
вянских языков, то в некоторых русских диалектах, главным образом, северновели-
корусских, и сегодня употребляются такие конструкции, как иду пахат, в которых 
второй компонент, указывающий на цель движения, возводится к супину. В полес-
ских диалектах украинского языка и сегодня встречаются конструкции типа Он 
иде робит. – Он идет работать, в которой робит также представляет собой остаточ-
ную форму супина. Инфинитив в простом предложении, употребленный после 
глагола движения, обозначая цель этого движения, исторически возводится к 
супину. А взаимная, достаточно своеобразная, трансформация простого и сложного 
предложений в современном русском литературном языке с глаголом движения в 
роли предиката типа Виталий побежал после уроков домой оставить сумку и 
Виталий побежал после уроков домой, чтобы оставить сумку, особость их структу-
ры – яркое тому подтверждение. Можно прийти к такому важному выводу: если 
какое-либо явление в языке нужно с точки зрения выражаемого им значения, то 
оно трансформируется, видоизменяется, выражая данное значение другими форма-
ми, что мы и видим в случае с супином. 
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Ինչպես ցույց են տալիս հին ռուսական գրական հուշարձանների նյութերը, 
ապառնի դերբայը պարզ նախադասության շրջանակներում նպատակի բովան-
դակության արտահայտման համար օգտագործվում է մինչև 14-րդ դար, արտացո-
լելով, երևի թե, կենդանի արտասանությունը: Սակայն 15-17 դարերում, մասնա-
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տակի պարագա հանդիպում է եզակի դեպքերում: 
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This article studies the means of expressing aim in Russian language in simple and 

compound sentences. There was in Old Russian language a special form, named supin, 
for expressing aim in simple sentence. Ad later supin was substituded by infinitive, 
expressing the same meaning. 
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ՕՓԱՎԵՐՕՓԱՎԵՐՕՓԱՎԵՐՕՓԱՎԵՐ    ՏԵՂԱՆՎԱՆՏԵՂԱՆՎԱՆՏԵՂԱՆՎԱՆՏԵՂԱՆՎԱՆ    ՍՏՈՒԳԱԲԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸՍՏՈՒԳԱԲԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸՍՏՈՒԳԱԲԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸՍՏՈՒԳԱԲԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ    
    

ՀրաչՀրաչՀրաչՀրաչ    ՄՄՄՄարտիրոսյանարտիրոսյանարտիրոսյանարտիրոսյան    (Ավստրիա) 
    
ԱռանցքայինԱռանցքայինԱռանցքայինԱռանցքային    բառերբառերբառերբառեր` խոռոչավոր, տեղանուն, ոփ արմատը. քարանձավային 

կացարան, Օփավեր 
 
1. 1. 1. 1. Գորիսից 2 կմ հեռավորության վրա` Քարահունջ տանող ճանապարհին, 

Վարարակ գետի աջ ափին, վեր է խոյանում մի հսկա ժայռ, որի վրա պահպանվել 
են բերդի պարիսպների մնացորդներ և երևում են արհեստական այրեր, որոնք 
ծառայել են որպես կացարան: Վայրն ու բերդը հայտնի են Օփավեր անվամբ:1 

2. 2. 2. 2. Օփավեր տեղանվան ծագման վերաբերյալ կա երկու ավանդազրույց, որ 
հաղորդել է գորիսեցի Հայրապետ Մաթևոսյանը, և գրի է առել Սերո Խանզադյանը 
1946 թվականին (Ղանալանյան 1969, 205): Ըստ դրանցից մեկի՝ այստեղ ապրել է 
մի հարուստ կին, որը կերակրել է հարյուրավոր որբերի ու անտունների: Նրան 
ասել են որբամեր, այսինքն՝ «որբամայր»: Այստեղից էլ ծագել է վայրի անունը՝ 
որբամեր > Օփավեր:  

Ըստ մյուս ավանդազրույցի՝ այստեղ ապրում էր աղքատներին առատ ողոր-
մություն բաժանող մի հարուստ կին: Մի անգամ մի դերվիշ կանգնել է բերդի տակ 
և ձայնել. «Օ՜ փայ վեր, օ՜ փայ վեր», այսինքն՝ «Օ՜ բաժինս տուր»: 

Այս երկու տարբերակներն էլ հարուցում են հնչյունական խնդիրներ (մ >վ և 
այ>ա) և իմաստաբանական առումով խիստ անհավանական են: Ակնհայտ է, որ 
գործ ունենք ժողովրդական ստուգաբանությունների հետ: 

3. 3. 3. 3. Արմեն Ղարագյոզյանը (1985, 62, ծնթ. 23) Օփավեր-ը մեկնաբանում է 
որպես *Ափավեր «ափից վեր գտնվող»: Այս մեկնությունն անհավանական է՝ մաս-
նավորապես բառասկզբնային ձայնավորի անհամապատասխանության պատ-
ճառով: Ստուգաբանության այլ փորձ ինձ հայտնի չէ: «Տեղանունների բառարա-
նում» (ՀայՏեղԲառ 4, 1998, 188b) միայն հիշատակվում է վերի ավանդական բա-
ցատրություններից առաջինը և գիտական ստուգաբանության որևէ տարբերակ չի 
ներկայացվում: 

Երվանդ Լալայանը (1898, 32) տեղանունը հիշատակում է Ոփաւոր տեսքով: 
Այս տարբերակը, Օփավեր-ին զուգահեռ, հիշատակվում է նաև ՀայՏեղԲառ 4, 
1998-ում: Այս տարբերակը կարող է ենթադրել -աւոր ածանցով կազմություն՝ ձայ-
նավորային հայտնի զարգացմամբ, հմմտ. օրինակ՝ թագաւոր > Գորիս թըքավըէր: 
Նկատենք, որ Գորիսի բարբառում բազմավանկ բառերի սկզբնային ո- ձայնավո-
րից առաջ վ-ի հավելում չկա, հմմտ. ողողել>ըղօղէլ, որոճե/ալ>ըրօճէ/ալ (Մար-
գարյան 1975, 355-356): 

4. 4. 4. 4. Եթե ելակետ ընդունենք հիշյալ ածանցը, ապա տեղանվան հիմքում ընկած 
*Ոփ-աւոր կազմությունը կարող է մեկնաբանվել որպես «ոփ ունեցող»: Բայց ի՞նչ 
կարող է լինել այս ոփ արմատը:  

                                                                 
1Լալայեան1898, 32, Ղանալանյան1969, 457 ծնթ. 556, Ղարագյոզյան 1985, 62 և ծնթ. 23, 

ՀայՏեղԲառ 4, 1998, 188: 
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Ժայռի աչքի ընկնող առանձնահատկությունը՝ խոռոչների տեսք ունեցող 
այր-կացարանների առկայությունը, հուշում է, որ ժայռը բնականորեն կարող էր 
անվանված լինել «խոռոչավոր»: Եվ իսկապես, հայերենն ունի 
մատ, որը հայ մատենագրության մեջ վկայված է մի քանի անգամ՝ սկսած Բար
Կեսարացու «Վեցօրյակ»-ի թարգմանությունից (Մուրադյան 1984, 107, 
ծնթ.՝ էջ 331-332), և պահպանվել է մի քանի արևմտյան բարբառներում
իմաստն է` «խոռոչ կամ փոս, որի մեջ ջուր է հավաքվում» (ՀԱԲ 
Սակայն ջուրը, կարծես, պարտադիր իմաստաբանական տարր չէ այս
Ակնա բարբառի հոբ ձևը, որը վերաբերում է նռան մեծության խաղափոսերին
«Բառգիրք հայոց»-ում ոփ բառը մեկնաբանված է այսպես՝ գուբ կամ 
1975, 262): Կարող ենք արձանագրել, այսպիսով, որ արմատի բնիմաստն է 
խոռոչ, ծերպ» (հմմտ. նաև ՆՀԲ 2, 561b), հետևաբար *Ոփ-աւոր
«խոռոչավոր»: 

5. 5. 5. 5. Այն, որ ոփ բառը կարող էր հանդես գալ Սյունիքի մի տեղանվան կազմում՝ 
«քարայր-կացարան» իմաստով, հստակորեն երևում է Տաթևի վանքից մեկ կմ 
հյուսիս-արևելք՝ Որոտանի աջ վտակ Աղանձուգետի (այժմ՝ Տաթև գետ
ձախ լանջին բարձրացող Ոփա քար ժայռի անունից: 190 մ բարձրության այս 
ուղղաձիգ ժայռի ճակատամասում կա անառիկ քարայր, որը, ամենայն հա
կանությամբ, Ստեփանոս Օրբելյանի վկայած քարանձավային կացարանն է
Ակնհայտ է, որ անվան հիմքում ընկած է նույն ոփ «փոս, խոռոչ, 
մասին մանրամասն տես Ազիզբեկյան 1988): 

«Տեղանունների բառարանում» (ՀայՏեղԲառ 4, 1998, 188bc) 
նահունչ մեկ այլ տեղանուն նույնպես Սյունիքում՝ Ոփյաց ձոր կամ 
Սակայն այս տեղանվան ձևը, կարծում եմ, թափանցիկորեն արտացոլում է 
հոփի «բարդի» ծառանունը, որ հատուկ է Արցախի ու Սյունիքի բարբառային տա
րածքին (ՀԱԲ 3, 619-620): Տեղանունը, այսպիսով, նշանակում է «
Հետևաբար այն մեր քննած Օփավեր տեղանվան հետ ստուգաբանական առնչու
թյուն չունի: 

 
 
Այսպիսով՝Այսպիսով՝Այսպիսով՝Այսպիսով՝

ձակայքի ժայռի
վանումը կազմված
«փոս, խոռոչ
տից ու -աւոր
նշանակում 
Այն այդպես 
բազում խոռոչների՝
կացարանների

 
 

                                                                 
2Ճանիկեան 1895, 179-180; Բդոյան ՀայԺողԽաղ 2, 1980. 140, 232a: 

ունը՝ խոռոչների տեսք ունեցող 
որ ժայռը բնականորեն կարող էր 
հայերենն ունի ոփ տեսքով ար-

որը հայ մատենագրության մեջ վկայված է մի քանի անգամ՝ սկսած Բարսեղ 
1984, 107, տող 7, 

և պահպանվել է մի քանի արևմտյան բարբառներում: Հիմնական 
ՀԱԲ 3, 619; 4, 659b): 

պարտադիր իմաստաբանական տարր չէ այստեղ, հմմտ. 
որը վերաբերում է նռան մեծության խաղափոսերին:2 

կամ վիհ (Ամալյան 
որ արմատի բնիմաստն է «փոս, 

աւոր-ը կնշանակի 

բառը կարող էր հանդես գալ Սյունիքի մի տեղանվան կազմում՝ 
հստակորեն երևում է Տաթևի վանքից մեկ կմ 

այժմ՝ Տաթև գետ) կիրճի 
մ բարձրության այս 
ամենայն հավանա-

Ստեփանոս Օրբելյանի վկայած քարանձավային կացարանն է: 
, ծերպ» բառը (այս 

) գտնում ենք նմա-
կամ Հոփյաց ձոր: 

թափանցիկորեն արտացոլում է ոփի / 
որ հատուկ է Արցախի ու Սյունիքի բարբառային տա-

«բարդիների ձոր»: 
տեղանվան հետ ստուգաբանական առնչու-

Այսպիսով՝Այսպիսով՝Այսպիսով՝Այսպիսով՝ Գորիսի մեր-
ժայռի Օփավեր ան-

կազմված է ոփ 
խոռոչ, ծերպ» արմա-

աւոր ածանցից և 
 է «խոռոչավոր»: 
է կոչվել իր վրայի 

խոռոչների՝ այր-
կացարանների պատճառով: 
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ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆ ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆ ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆ ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆ     
1. Ազիզբեկյան Հ. Գ., 1988, Տաթևի Ոփաքարի քարայր-ապաստարանը. ՊԲՀ 1988, № 1. 
138-146: 
2. Աճառեան Հ., 1971-79 (ՀԱԲ), Հայերեն արմատական բառարան, 4 հատորով (2-րդ 
հրատ.), Երևանի համալսարանի հրատարակչություն [1-ին հրատ. 1926-1935, 7 հատորով]: 
3. Ամալյան Հ. Մ., 1975, Բառգիրք հայոց, Երևան, ՀՍՍ ՀԳ Ա հրատարակչություն: 
4. Բդոյան Վ. Հ., 1963-83 (Հայ. Ժող. Խաղ. 1-3), Հայ ժողովրդական խաղեր, 1, 1963, 2, 
1980, 3, 1983, Երևան, Հայկական ՍՍՀ ԳԱ հրատարակչություն: 
5. Լալայեան Ե., 1898 Զանգեզուր, Նիւթեր ապագայ ուսումնասիրութեան համար. 
Ազգագրական հանդէս, 3-րդ տարի, Դ գիրք, Թիֆլիս, 1898, № 2. 7-116: 
6. ՀԱԲ 1-4, 1971-79, տե′ս Աճառյան: 
7. Հայ. Տեղ. Բառ. 1-5, 1986-2001, Թ. Խ. Հակոբյան, Ստ. Տ. Մելիք-Բախշյան, Հ. Խ. Բարսեղյան, 
Հայաստանի և հարակից շրջանների տեղանունների բառարան, հտ. 1, 1986, հտ. 2, 1988, 
հտ. 3, 1991, հտ. 4, 1998, հտ. 5, 2001, Երևանի համալսարանի հրատարակչություն: 
8. Ղանալանյան Արամ Տիգրանի, 1969, Ավանդապատում. Երևան. ՀՍՍՀ ԳԱ հրատա-
րակչություն: 
9. Ղարագյոզյան Արմեն, 1985, Ձագաձորի տեղադրությունը. ԼՀԳ1985, № 11. 59-62: 
10. Ճանիկեան Յ. Կ., 1895, Հնութիւնք Ակնայ. Թիֆլիս. Տպարան Մ. Դ. Ռօտինեանցի 
(Թիֆլիսի հայոց հրատարակչական ընկերութիւն, 89): 
11. Մարգարյան Ա. Ս., 1975, Գորիսի բարբառը. Երևանի համալսարանի հրատարակչություն: 
12. Մուրադյան Կիմ, 1984, ԲարսեղԿեսարացի, Յաղագս վեցաւրեայ արարչութեան. 
Երևան. ՀՍՍՀ ԳԱ հրատարակչություն: 
13. ՆՀԲ 1-2, 1979-81, Գ. Աւետիքեան, Խ. Սիւրմէլեան, Մ. Աւգերեան, Նորբառգիրք հայ-
կազեանլեզուի. Վենետիկ. Սուրբ Ղազար, 1836-1837. 2-րդ հրատ. Երևանի համալսա-
րանի հրատարակչություն:  

 
ЭТИМОЛОГИЯ ТОПОНИМА ЭТИМОЛОГИЯ ТОПОНИМА ЭТИМОЛОГИЯ ТОПОНИМА ЭТИМОЛОГИЯ ТОПОНИМА ОПАВЕРОПАВЕРОПАВЕРОПАВЕР    

Грач МартиросянГрач МартиросянГрач МартиросянГрач Мартиросян    (Австрия)     
РезюмеРезюмеРезюмеРезюме    

Ключевые слова:Ключевые слова:Ключевые слова:Ключевые слова: корень «vop-», топоним, полость, Опавер, пещеры-
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В статье мы приходим к выводу, что название скалы Опавер в окрестностях 
Гориса образовано с помощью корня «vop-» («яма», «полость», «расщелина») и флек-
сии «-avor» и означает «имеющий углубления». Скала была названа так, потому что 
в ней действительно расположены многочисленные впадины, образовавшиеся от 
пещер-пристанищ. 
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Key words:Key words:Key words:Key words: hollow, location, "vop-" root, cave shelter, Opaver 
In this article, we conclude that the name of the rock Opaver around Goris formed 

by a root «vop-» («pit", "cavity", "cleft") and flexion «-avor» and means "having a recess." 
The rock was so named because it really are numerous depressions formed by cave-
shelters.     
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ՊԱՐԲԵՐՈՒՅԹԻՊԱՐԲԵՐՈՒՅԹԻՊԱՐԲԵՐՈՒՅԹԻՊԱՐԲԵՐՈՒՅԹԻ    ԸՄԲՌՆՈՒՄՆԸՄԲՌՆՈՒՄՆԸՄԲՌՆՈՒՄՆԸՄԲՌՆՈՒՄՆ    ԸՆԴԼԱՅՆԵԼՈՒԸՆԴԼԱՅՆԵԼՈՒԸՆԴԼԱՅՆԵԼՈՒԸՆԴԼԱՅՆԵԼՈՒ    ՓՈՐՁՓՈՐՁՓՈՐՁՓՈՐՁ    
    

ՀեղինՀեղինՀեղինՀեղինե Մելքոնյանե Մելքոնյանե Մելքոնյանե Մելքոնյան    (Հայաստան)    
    

Առանցքային բառերԱռանցքային բառերԱռանցքային բառերԱռանցքային բառեր` ` ` ` պարբերույթ, երկմասնյա կառույց, թվարկվող անդամ-
ներ, ծավալում, ամփոփում, շեղում, շարահյուսական բանադարձում, երկփակ 
պարբերույթ: 

 
Ինչպես լեզվաբանական շատ հարցերի, այնպես էլ պարբերույթի ակունքնե-

րը հասնում են անտիկ մտածողների ուսումնասիրություններին, այս դեպքում՝ 
հռետորական արվեստին և Արիստոտելի «Պոետիկային»: Նմանատիպ ծագում 
ունեցող երևույթները (օր.՝ խոսքի մասերի ուսմունքը), մտնելով լեզվաբանության 
տիրույթ, ազատվում են բազմանշանակությունից և ավելորդ տարրերից՝ ստանա-
լով զուտ լեզվաբանական մեկնաբանություն: Պարբերույթի դեպքում, սակայն, այդ 
անցումը լիարժեքորեն չի հաջողվել, ինչի արդյունքում հռետորական պարբերույ-
թից ստացվել է վիճելի կարգավիճակով և ոչ սպառիչ սահմանմամբ մի երևույթ, 
որն այսօր էլ շարունակում է մնալ ընդհանուր բանասիրական վերլուծություննե-
րի դաշտում:  

Առանձնացնելով խոսքի երկու տեսակ՝ ամփոփ և անավարտ, Արիստոտելը 
պարբերույթ (περίοδος - պերիոդոս) է համարում դրանցից առաջինը՝ նրան վերա-
գրելով հաճելիհաճելիհաճելիհաճելի և հասկանալիհասկանալիհասկանալիհասկանալի լինելու հատկանիշներ [23232323, 183-184]:  

Անտիկ աշխարհում պարբերույթի տեսության հետագա զարգացումը կա-
պակցվում է հատկապես Դեմետրիոսի և Ցիցերոնի հետ, ընդ որում՝ վերջինիս է 
վերագրվում [2222, 15] պարբերույթի հնչաշղթայում բարձրացող և իջնող հնչերանգ-
ների մասին առաջին դիտարկումը: 

Ինչ վերաբերում է պարբերույթի հայերենագիտական մեկնաբանությանը, 
ապա այստեղ առաջինը լինելու իրավունքով առանձնանում են Հովհաննես Հոլով 
Վանանդեցին, Մ. Աբեղյանը և Վ. Առաքելյանը: Վանանդեցու դերը նշանավորվում 
է պարբերույթի մասին առաջին հիշատակությամբ («Համառօտութիւն ճարտասա-
նական արուեստի», 1674), Մ. Աբեղյանինը՝ առաջին հերթին՝ «պարբերույթ» եզ-
րույթի ստեղծմամբ (մինչ այդ՝ հիմնականում՝ «պարբերություն», առանձին դեպ-
քերում՝ «շրջաբերություն»՝ մեկ ձեռագրում, «հարասություն»՝ Մ. Սալլանթյանց), 
ապա նաև՝ կարևոր տեսական դիտարկումներով, իսկ Վ. Առաքելյանինը՝ պարբե-
րույթի մասին տեսությունների համակարգմամբ ու խորացմամբ: Պարբերույթի 
ընկալման գործում արժեքավոր է նաև Գ. Գարեգինյանի լուսաբանումը: 

Ուսումնասիրված տեսությունների համադրությունը, սակայն, ստեղծում է 
պարբերույթի՝ ոչ միանշանակ մեկնաբանություններով, երբեմն՝ վիճելի օրինակ-
ներով պատկեր: Հիմնվելով առկա հրապարակումների վրա՝ այստեղ կփորձենք 
հստակեցնել պարբերույթի լեզվաբանական կարգավիճակը և առաջարկել նրա 
ըմբռնման ընդլայնում:  



– 168 – 
 

1. 1. 1. 1. Պարբերույթի սահմանումըՊարբերույթի սահմանումըՊարբերույթի սահմանումըՊարբերույթի սահմանումը:::: Հայ և ռուս լեզվաբանական ավանդույթում 
պարբերույթին տրված սահմանումները հանգում են հետևյալին. պարբերույթ է պարբերույթ է պարբերույթ է պարբերույթ է 
կոչկոչկոչկոչվում այն բարդ կամ պարզ ընդարձակ երկմասնյա նախադասությունըվում այն բարդ կամ պարզ ընդարձակ երկմասնյա նախադասությունըվում այն բարդ կամ պարզ ընդարձակ երկմասնյա նախադասությունըվում այն բարդ կամ պարզ ընդարձակ երկմասնյա նախադասությունը, , , , որի որի որի որի 
մամամամասերից մեկը սերից մեկը սերից մեկը սերից մեկը (հիմնականում՝ առաջինը) բովանդակում է թվարկվող և բարձբովանդակում է թվարկվող և բարձբովանդակում է թվարկվող և բարձբովանդակում է թվարկվող և բարձրարարարա----
ցող հնչերանգով ներդաշնակ բաղադրիչներ ցող հնչերանգով ներդաշնակ բաղադրիչներ ցող հնչերանգով ներդաշնակ բաղադրիչներ ցող հնչերանգով ներդաշնակ բաղադրիչներ (բառակապակցություն, բաղադրիչ 
նախադասություն, կոչական, բազմակի անդամ), , , , մյուսըմյուսըմյուսըմյուսը` ` ` ` այդ թվարկման ամայդ թվարկման ամայդ թվարկման ամայդ թվարկման ամփոփոփոփո----
փուփուփուփումըմըմըմը` ` ` ` իջնող հնչերանգովիջնող հնչերանգովիջնող հնչերանգովիջնող հնչերանգով: : : : Ողջ կառույցն աչքի է ընկնում զգացական հաՈղջ կառույցն աչքի է ընկնում զգացական հաՈղջ կառույցն աչքի է ընկնում զգացական հաՈղջ կառույցն աչքի է ընկնում զգացական հագեցգեցգեցգեցվավավավա----
ծուծուծուծությամբթյամբթյամբթյամբ, , , , հաճախհաճախհաճախհաճախ` ` ` ` վերամբարձությամբվերամբարձությամբվերամբարձությամբվերամբարձությամբ::::    

Այս ընդհանուր հատկանիշների կողքին երբեմն պարբերույթին վերագրում 
են առանձնահատուկ հատկանիշներ, ինչպես՝ դիմագծերի ռիթմիկ շարժումներով 
ուղեկցվածություն [24242424]: 

2. 2. 2. 2. Պարբերույթի լեզվաբանական կարգավիճակըՊարբերույթի լեզվաբանական կարգավիճակըՊարբերույթի լեզվաբանական կարգավիճակըՊարբերույթի լեզվաբանական կարգավիճակը:::: Պարբերույթը հիմնակա-
նում մեկնաբանվում է որպես նախադասության տեսակնախադասության տեսակնախադասության տեսակնախադասության տեսակ, սակայն որոշ աշխատու-
թյուններում այն ստանում է այլ պիտակներ՝ «բարդ շարահյուսական կառուց-
վածք» [6666, 259, 13131313, 22, 1522, 1522, 1522, 15], «բարդ ստորադասական նախադասություն» [10101010], «բազ-
մաբարդ նախադասության տեսակ» [1111, 673-674, 4444, 356, 11111111], «թվարկվող բառակա-
պակցություններով պարզ ընդարձակ նախադասություն» [4444, 361], «շարահյուսա-
կան ուրույն կառույց (բարդ կամ բազմաբարդ նախադասություն, արտահայտու-
թյուն, ասույթ)», «գեղեցկախոսության կարևոր միջոցներից» [7777, 525], «շարահյու-
սական ամբողջական միավոր» [2222, 76], «բարդ կամ բարդացված ու ծավալուն ամ-
բողջական արտահայտություն», [3333, 161, 2222, 77], «ավարտուն և հավասարակշռված 
միասնություն ներկայացնող բարդ շարահյուսական կառույց» [5555, 372], «գլխավոր 
և երկրորդական բարդ նախադասությունների շարք» [17171717], «համաչափության ինք-
նատիպ դրսևորում խոսքի գծային ծավալման մեջ», «տեքստի հռետորական կա-
ռուցվածքի բաղադրիչ» [21212121, 30], «ոճաբանական բանադարձում», «արտահայտչա-
կանությունն ընդգծող միջոց» [20202020], «բարդ շարահյուսական միավոր» [14141414], «մեկ 
կամ մի քանի նախադասություններում ամբողջական միտք» [12121212], «շատ ընդար-
ձակված պարզ նախադասություն կամ բազմանդամ բարդ նախադասություն» 
[18181818], «տեքստի հարաբերականորեն ավարտուն հատված» [16161616]: 

Չնայած լայն տարածում գտած այն մտքին, թե պարբերույթը լեզվական միա-
վոր է, ավելի կոնկրետ՝ նախադասության տեսակ, իսկ ավելի հաճախ՝ բազմա-
բարդ նախադասության տեսակ՝ մեր կարծիքով, սակայն, սա ճիշտ մոտեցում չէ: 
Նախ՝ պարբերույթը լեզվական միավոր չէպարբերույթը լեզվական միավոր չէպարբերույթը լեզվական միավոր չէպարբերույթը լեզվական միավոր չէ, քանի որ այն հաճախ նույնանում է լեզ-
վական այլ միավորի՝ նախադասության հետ: Եվ երկրորդ՝ պարբերույթը զուտ 
նախադասության տեսակ չէ, քանի որ միշտ չէ, որ նրա սահմանները համընկնում 
են նախադասության սահմանների հետ: Պարբերույթի լեզվաբանական կարգա-
վիճակը որոշելու համար ճիշտ կլինի այն դիտարկել երկու տարբեր մակարդակ-
ներում՝ լեզվական և խոսքային: Լեզվական մակարդակում, կարծում ենք, պարբե-
րույթը կարելի է դիտել շարահյուսական բանադարձման տեսակշարահյուսական բանադարձման տեսակշարահյուսական բանադարձման տեսակշարահյուսական բանադարձման տեսակ՝ ոճական հնար՝ 
օժտված տեքստակազմիչ, արտահայտչական և հաղորդակցական գործառույթնե-
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րով: Իբրև այդպիսին՝ նպատակահարմար կլինի այն քննել ոճաբանության և 
տեքստաբանության ոլորտներում՝ շարահյուսական բանադարձման մյուս տե-
սակների կողքին (աստիճանավորում, զուգադրություն, խաչաձևում, զեղչում, 
ավելադրություն, հարանունություն, բառախաղ, հակադրություն, ճարտասանա-
կան հարց, ճարտասանական բացականչություն, անշաղկապություն, բազմաշաղ-
կապություն, շրջադասություն, հեգնանք, պարադոքս [8888, 107-126]): Պարբերույթի 
քննությունը կարող է հետաքրքրություն ներկայացնել նաև հոգելեզվաբանության 
և հաղորդակցման տեսության շրջանակներում: Ինչ վերաբերում է խոսքային մա-
կարդակին, ապա այստեղ կունենանք շարահյուսական կառույցշարահյուսական կառույցշարահյուսական կառույցշարահյուսական կառույց՝ ամենատարբեր 
իրացումներով՝ նախադասություն, նախադասության հատված, մեկից ավելի նա-
խադասություններ, պարբերություն, վերշարույթային միասնություն, տեքստ 
(վերջինս հնարավոր է չափածոյում կամ փոքրածավալ արձակում):  

Ունենալով նման ինքնուրույն մտահանգում՝ ընդհանուր լեզվաբանական 
հրապարակումներում հանդիպում ենք համանման մեկնաբանությունների. «Պար-
բերույթը կարող է ձևավորվել բարդ շարահյուսական ամբողջության, բարդ հա-
մադասական կամ բարդ ստորադասական նախադասությունների, ինչպես նաև 
պարզ նախադասության ձևով» (թարգմանությունը մերն է՝ ՀՄ) [19191919, 14-15]: «Լայն 
առումով պարբերույթն ընկալվում է որպես ցանկացած շարահյուսական ամ-
բողջություն (վերշարույթային միասնություն, մանրատեքստ, արձակ հատված), 
այսինքն՝ երկու և ավելի ինքնուրույն նախադասություն՝ միանման թեմայով իմաս-
տային ենթակառույցների մեջ միավորված (թարգմանությունը մերն է՝ ՀՄ)» [20202020]: 

Պարբերույթի և նախադասության սահմանների բացարձակ համընկնումը 
բացառելու նպատակով բերենք օրինակներ ժամանակակից հայ արձակից. 

1) 1) 1) 1) Ետ չես նայի՝ բայց նա քո դեմ կլինի, 2) 2) 2) 2) արագ կգնաս՝ բայց քո վազքը կլինի 
ծանր ու անթև։ Մազութի մեջ թաթախված թռչունի նման՝ քո խիղճը կնվաՄազութի մեջ թաթախված թռչունի նման՝ քո խիղճը կնվաՄազութի մեջ թաթախված թռչունի նման՝ քո խիղճը կնվաՄազութի մեջ թաթախված թռչունի նման՝ քո խիղճը կնվա, , , , կնվա կնվա կնվա կնվա 
ու չի կարողանա ճախրելու չի կարողանա ճախրելու չի կարողանա ճախրելու չի կարողանա ճախրել։ ։ ։ ։ [7] (Այս և մյուս օրինակներում ամփոփման մասը 
կառանձնացնենք թավ տառաոճով) 

1) 1) 1) 1) Մութուլուսի այդ խելագար խաղում լույսն ու խավարն իրար էին 
խառնվել, 2)2)2)2) արև ու լուսին իրար հասել, 3)3)3)3) փաթաթվել մշուշաթիկնոցով, 4)4)4)4) մոխրի 
գույն առել, 5)5)5)5) հասել մայրիի փեշերին, 6)6)6)6) լցվել նրա խուլ ու մութ, արարման օրից 
մոխրագույն ծառախորշերը, 7)7)7)7) առել գարնան մայրիի քնաթաթախ բույրը, 8)8)8)8) իջել 
մինչ հովիտ, 9)9)9)9) ծփծփացրել մոխրագույն առած ցորենի արտերը, 10) 10) 10) 10) ապա ծաղկա-
ցորենի, գարնան կանաչի ու մաճկալի կոշտացած ձեռքերում պղնձե խոփից կի-
սահերկ հողի բույրը հյուսելով իր շուրջը՝ եկել-հասել էր նրան, 11) 11) 11) 11) առել իր 
պղտոր գիրկը, 12) 12) 12) 12) սեղմել, 13) 13) 13) 13) հավաքվել նրա ու կրակի շուրջը, 14) 14) 14) 14) սեղմել իր 
մոխրե բազուկների մեջ` չկարողանալով իր մոխրագույնի մեջ խեղդել նրան ու 
կրակին` արևորդուն` արևածին այդ մանչուկին, որը որպես հետնորդ մոխրացող 
մայրամուտներին էր թողել իրիկնաշաղի արևը… 15) 15) 15) 15) Ամեն ինչ խառնվել էր իրար, 
16)16)16)16) տարրալուծվել հերարձակ վերջալույսի հետ, 17)17)17)17) ամեն ինչ, բացիբացիբացիբացի    մորմոքողմորմոքողմորմոքողմորմոքող    
սրտիսրտիսրտիսրտի    կարոտիցկարոտիցկարոտիցկարոտից… [3] – Նկատենք, որ այստեղ ամփոփիչ մասն արտահայտված է 
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կապական կառույցով: 
Պարբերույթի՝ երկու նախադասությամբ արտահայտված լինելը կարող է 

հիմնավորվել հեղինակային կետադրությամբ: Օր.՝ 
1)1)1)1) Մենք նրա փոխարեն խոսում էինք, 2)2)2)2) մեր հարցերին մենք պատասխա-

նում, 3)3)3)3) նրա համար բերված կեռասը, բանանն ու քաղցրավենիքը մենք էինք 
ուտում ու 4)4)4)4) արդեն Դավոյի սպասման մեջ էինք նրա հոր մահվանն սպասում: 
ԻսկԻսկԻսկԻսկ    նանանանա    անսպառանսպառանսպառանսպառ    էրէրէրէր    թվումթվումթվումթվում, , , , ասեսասեսասեսասես    վաղուցվաղուցվաղուցվաղուց    մահացելմահացելմահացելմահացել    էրէրէրէր, , , , այնայնայնայն    հեռավորհեռավորհեռավորհեռավոր    օրիցօրիցօրիցօրից, , , , երբերբերբերբ    
առաառաառաառաջինջինջինջին    անգամանգամանգամանգամ    լսեցլսեցլսեցլսեց    հորհորհորհոր    մարմնիմարմնիմարմնիմարմնի    ձայնըձայնըձայնըձայնը, , , , դուրսդուրսդուրսդուրս    եկավեկավեկավեկավ    ուուուու    նստեցնստեցնստեցնստեց    այգունայգունայգունայգուն    նայողնայողնայողնայող    
հալհալհալհալվածվածվածված    սպունգովսպունգովսպունգովսպունգով    բազմոցինբազմոցինբազմոցինբազմոցին: : : : [11]  

Պարբերույթը կարող է սահմաններով նույնանալ նաև պարբերության հետ: 
Օր.՝ 1)1)1)1) Ոտքերի թմրածության տհաճ ծակծկոցը տեղի տվեց. 2)2)2)2) Եսթերը դանդաղ 
բարձրացավ տեղից և 3)3)3)3) զգաց, որ հուզվում է... 4)4)4)4) Փորձեց խեղդել հուզմունքը և 5)5)5)5) 
դագաղը քարշ տալով մոտեցրեց խորանին, 6) 6) 6) 6) կափարիչը դրեց վրան ու 7)7)7)7) ներս 
հրեց... 8)8)8)8) Գրպանից հանեց եկեղեցուց վերցրած դեղին, բարակ մոմերը և, 9)9)9)9) կռա-
նալով վրան, որ չհանգչեն, դժվարությամբ վառեց ու 10)10)10)10) չոքելով դրեց ներսի անկ-
յուններում... Մնում է` ներս սողա, տեղավորվի դագաղի մեջ, կափարիչը քաշի 
վրան... 11)11)11)11) Գլուխը խորանից ներս մտցրեց, 12)12)12)12) հողի ու 13)13)13)13) կանաչ ծիլի բույր 
զգաց, որ վաղ գարնանն էր զգում սովորաբար, ու 14)14)14)14) ներսը տակնուվրա եղավ... 
15)15)15)15) «Փոսը վաղուց է փորված, ու երևի ներսում տաք է, կանաչ է ծլել,– մտածեց. 
ինչքա՛ն շատ էր սիրում կանաչ` անտառ, ծիլ ու ծաղիկ, ձնհալի հետ հողից գլուխ-
ները հանող ծաղիկներ... 16)16)16)16) Խորանից ներս հեղձուկ էր... ««««ՏերՏերՏերՏեր    ԱստվածԱստվածԱստվածԱստված,,,,––––    տենտենտենտենդոդոդոդո----
րենրենրենրեն    մտածեցմտածեցմտածեցմտածեց    ԵսթերըԵսթերըԵսթերըԵսթերը` ` ` ` գլուխըգլուխըգլուխըգլուխը    հանելովհանելովհանելովհանելով    խորանիցխորանիցխորանիցխորանից,,,,––––    պարզվումպարզվումպարզվումպարզվում    էէէէ, , , , այնքանայնքանայնքանայնքան    էլէլէլէլ    հեշտհեշտհեշտհեշտ    
չէչէչէչէ    կամովինկամովինկամովինկամովին    թաղվելըթաղվելըթաղվելըթաղվելը... ... ... ... քանիքանիքանիքանի    բերանումդբերանումդբերանումդբերանումդ    շունչշունչշունչշունչ    կակակակա, , , , էությունդէությունդէությունդէությունդ    ձգտումձգտումձգտումձգտում    էէէէ    ապրելապրելապրելապրել... ... ... ... 
ի՛նչի՛նչի՛նչի՛նչ    հեշտհեշտհեշտհեշտ    ենքենքենքենք    հաճախհաճախհաճախհաճախ    ասելասելասելասել. «. «. «. «ՏերՏերՏերՏեր    ԱստվածԱստվածԱստվածԱստված, , , , հոգիսհոգիսհոգիսհոգիս    առառառառ, , , , պրծնեմպրծնեմպրծնեմպրծնեմ»... »... »... »... ԵրկարԵրկարԵրկարԵրկար    էլէլէլէլ    
պատրաստվելպատրաստվելպատրաստվելպատրաստվել    էէէէ    ԵսթերըԵսթերըԵսթերըԵսթերը, , , , բայցբայցբայցբայց    բավականբավականբավականբավական    էէէէ    կանաչկանաչկանաչկանաչ    ծիլիծիլիծիլիծիլի    հոտհոտհոտհոտ    զգարզգարզգարզգար, , , , ներսումներսումներսումներսում    ամենամենամենամեն    
ինչինչինչինչ    տակնուվրատակնուվրատակնուվրատակնուվրա    եղավեղավեղավեղավ... ... ... ... բայցբայցբայցբայց    մտովիմտովիմտովիմտովի    կարծեսկարծեսկարծեսկարծես    հաշտվելհաշտվելհաշտվելհաշտվել    էրէրէրէր    իրիրիրիր    մահվանմահվանմահվանմահվան    հետհետհետհետ, , , , ի՞նչնի՞նչնի՞նչնի՞նչն    էէէէ    
խանգարումխանգարումխանգարումխանգարում............ [9, 95] 

Այս օրինակի՝ 10-րդ անդամին հաջորդող շեղատառ հատվածը, արտահայ-
տելով ապառնի ժամանակով միտք, միջանկյալ բնույթ է կրում անցյալ ժամանա-
կով կառուցված ողջ անդամաշարում: Նման հատվածները, կարծում ենք, չեն խա-
թարում ողջ կառույցի պարբերական բնույթը. կարելի է դրանք դիտել պարբերույ-
թի ինքնատիպ բաղադրիչներ և անվանել ««««շեղումշեղումշեղումշեղում»»»»: 

Պարբերույթի իրացումը հնարավոր է նաև նախադասության հատվածի 
ձևով, ինչը նույնպես կարող է պայմանավորված լինել հեղինակային կետադրու-
թյամբ: Օր.՝ 1)1)1)1) Այս անգամ ներսի ուժեղ ձայնը չկար, 2) 2) 2) 2) համառորեն լռում էր, 3) 3) 3) 3) 
տենդորեն աշխատող ուղեղը չէր հանդարտվում, և 4)4)4)4) ահագնանում էր հոգու 
տագնապը. 5)5)5)5) ուզեց փախչել, 6)6)6)6) ուրիշ տեղ գնալ, 7)7)7)7) նույնիսկ ճամփան թեքեց էլ, 
բայցբայցբայցբայց    միմիմիմի    քանիքանիքանիքանի    րոպերոպերոպերոպե    հետոհետոհետոհետո    ինքնինքնինքնինքն    իրենիրենիրենիրեն    գտավգտավգտավգտավ    այնայնայնայն    խառնափնթորխառնափնթորխառնափնթորխառնափնթոր    փողոցումփողոցումփողոցումփողոցում, , , , որիցորիցորիցորից    
փախչումփախչումփախչումփախչում    էրէրէրէր, , , , ևևևև    ակաակաակաակամայիցմայիցմայիցմայից    սկսեցսկսեցսկսեցսկսեց    առաջանալառաջանալառաջանալառաջանալ    արագարագարագարագ    ուուուու    հաստատունհաստատունհաստատունհաստատուն    քայլերովքայլերովքայլերովքայլերով.... 
ամեն քայլափոխի անվադողեր էին, մեքենայի զանազան մասեր, սանտեխնիկա-
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կան իրեր, շինանյութ, մի խոսքով` մարդու մտքով ինչ անցնի, սակայն այդ ամենը 
Եսթերը չէր տեսնում, շարունակում էր առաջանալ` սևեռուն կարդալով ցուցանակ-
ները: [9, 83] 

Պարբերույթը կարող է բովանդակել նաև հեղինակի և ուղղակի խոսքեր, ընդ 
որում՝ ուղղակի խոսքը կարող է լինել ինչպես ծավալման մասի հատվածը, այն-
պես էլ՝ ամփոփումը (վերջինը՝ ավելի հաճախ): Օր.՝ 

1)1)1)1) Կանաչ տերևներով նախշազարդ բաճկոնի թևքի կոճակը արձակեց, 2)2)2)2) թե-
զանիքը բարձրացրեց վերև, 3)3)3)3) արմունկի ներսի ծալի թափանցիկ կապույտ երակի 
բուժասեղից առաջացած վերքը պարզեց մեզ, 4)4)4)4) ասաց. «ՄիայնՄիայնՄիայնՄիայն    թեթեթեթե    նենենեներարրարրարրարկեքկեքկեքկեք    
նորնորնորնոր... ... ... ... եսեսեսես    չեմչեմչեմչեմ    վախենումվախենումվախենումվախենում»: [4] 

1)1)1)1) Հունոն վիրակապեց թուրքի վիրավոր ոտքը, 2)2)2)2) չորացած թփերից ձեռնա-
փայտի համար մի փայտ կտրեց, 3)3)3)3) խոթեց թուրքի աջ ձեռքը, 4)4)4)4) ձայնագրիչը հար-
մարեցրեց ձախ թևատակին ու 5)5)5)5) ասաց`    գնագնագնագնա՜: [2] 

1) 1) 1) 1) …Կինը հավաքեց անձնական իրերն ու 2)2)2)2) լցրեց պայուսակի մեջ: 3) 3) 3) 3) Հետո 
ոտքի կանգնեց, 4)4)4)4) շրջվեց անշարժ նստած գործընկերների կողմն ու 5555)))) կամաց ասաց. 
«Այս փաստաթղթերը կատարված են, կհանձնեք»,– ուուուու    էլիէլիէլիէլի    նրաննրաննրաննրան    լսողլսողլսողլսող    չկարչկարչկարչկար: [12] 

Ուղղակի խոսքը ծավալման մաս մտցնել-չմտցնելու հարցում պետք է դեր 
խաղա նրա՝ տվյալ ասույթի հանգակետ լինել-չլինելը: 

3. 3. 3. 3. Պարբերույթի առնչակցությունը աստիճանավորում երևույթի հետՊարբերույթի առնչակցությունը աստիճանավորում երևույթի հետՊարբերույթի առնչակցությունը աստիճանավորում երևույթի հետՊարբերույթի առնչակցությունը աստիճանավորում երևույթի հետ: : : : Իբրև 
շարահյուսական բանադարձման տեսակ՝ պարբերույթն առնչակից է աստիճա-
նավորում երևույթին, որ դրսևորվում է պարբերույթի բարձրացող մասում: Այլ 
կերպ ասած՝ ցանկացած պարբերույթի մեջ կա աստիճանավորում, սակայն աս-
տիճանավորում ունեցող ամեն կառույց չէ, որ պարբերույթ է. այդպիսին են միայն 
ամփոփում ունեցողները: Իսկ պայմանականորեն առանձնացվող «բաց պարբե-
րույթի» կամ «պարբերույթային կառույցի» դեպքում [2222, 142-144] այդ տարբերու-
թյունը չեզոքանում է: 

4. 4. 4. 4. Պարբերույթի բաղադրիչ տարրերըՊարբերույթի բաղադրիչ տարրերըՊարբերույթի բաղադրիչ տարրերըՊարբերույթի բաղադրիչ տարրերը:::: Իբրև շարահյուսական կառույց՝ պար-
բերույթը հատույթավորվում է բաղադրիչ տարրերի (տե՛ս 1-ին գծապատկերը), 
որոնցից պարտադիրները երկու մասերնմասերնմասերնմասերն են՝ իմաստով, հնչերանգով, հաճախ նաև 
քերականական միջոցներով միմյանց հակադիր: Դրանք կապակցվում են զոդու-
մով կամ շարահարությամբ: Մասերից մեկը (հիմնականում՝ առաջինը) բաղա-
դրված է թվարկվող անդամներից, ինչի հաշվին ունի բարձրացող հնչերանգ, մյու-
սը, լինելով այդ թվարկման ամփոփումը, ունի իջնող հնչերանգ և իր հերթին կա-
րող է լինել բազմանդամ: Թվարկում պարունակող հատվածը հայ լեզվաբանու-
թյան մեջ ստացել է «առաջին մաս», «բարձրացում», «գլխավորի մաս» անունները, 
ամփոփիչ մասը՝ «երկրորդ մաս», «իջեցում», «երկրորդականի մաս» անունները: 
Ընդհանուր լեզվաբանության մեջ սրանց համար շրջանառվում են, համապա-
տասխանաբար, «պրոտազիս» և «ապոդոզիս» եզրույթները, որոնց հայ լեզվաբա-
նական գրականության մեջ հանդիպել ենք մեկ տեղ և ճիշտ հակառակ 
իմաստներով մեկնաբանված [6666, 259]: Ինչպես նկատելի է, մասերի անվանումները 
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կրում են կա՛մ հնչերանգային (բարձրացում, իջեցում), կա՛մ շարադասական 
(առաջին//պրոտազիս, երկրորդ//ապոդոզիս), կա՛մ նեղ հարաբերական (գլխավո-
րի, երկրորդականի) բնույթ: Պարբերույթի՝ մեր կողմից ընդունված լայն ըմբռնման 
դեպքում, սակայն, նշված անվանումները նեղանում են, ուստի դրանց փոխարեն 
առաջարկում ենք կիրառել «ծավալում» և «ամփոփում» անվանումները: 

Մասերը հատույթավորվում են անդամներիանդամներիանդամներիանդամների, անդամները՝ հատվածներիհատվածներիհատվածներիհատվածների: : : : 
Սակայն պարբերույթի տեսակներն ըստ անդամների քանակի (երկանդամ, եռան-
դամ, քառանդամ...) առանձնացնելիս հայ լեզվաբանության մեջ կան տարակար-
ծություններ. մի դեպքում նկատի է առնվում միայն ծավալման մասի անդամների 
քանակը [3333, 151], մյուս դեպքում՝ երկու մասերինն էլ [1111, 675, 4444, 357]: 

Անտիկ մտածողները պարբերույթի կազմում առանձնացրել են «կոլոն» և 
«կոմ» կոչվող բաղադրիչներ, որոնց մեկնաբանությունները հարում են կա՛մ պար-
բերույթի մասի, կա՛մ անդամի, կա՛մ շարույթի ըմբռնումներին [2222, 9-17, 23232323, 173-
287]: Ընդ որում՝ կոլոնները համարվել են երկարաշունչ բաղադրիչներ, որոնցով 
խոսքին հաղորդվել է վերամբարձություն, իսկ կոմերը՝ խտացված ասելիքով 
հակիրճ բաղադրիչներ [23232323, 240]: 

Գծապատկեր 1. 
ՄԱՍՄԱՍՄԱՍՄԱՍ 

ՊՐՈՏԱԶԻՍ [6,6,6,6, 259] 
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Վերը նշված ՇԵՂՈՒՄ բաղադրիչը, կարծում ենք, զետեղելի է պարբերույթի 

անդամների միջև. նրան պարտադիր պիտի հաջորդի առնվազն մեկ անդամ, 
որպեսզի ամփոփումից առաջ վերականգնվի պարբերականության շղթան: 

Նշված բաղադրիչներից բացի՝ պարբերույթի կազմում առանձնացվում է նաև 
վերհատույթային բնույթի միավոր՝ դադարըդադարըդադարըդադարը: Ինչպես իրավամբ նկատում է Վ. 
Առաքելյանը, այն ունի երկակի գործառույթ՝ մասերն առանձնացնող և կապակցող 
[3333, 150, 2222, 47]: Նկատելի է, որ շարահարական եղանակով կապակցման դեպքում 
միջմասային դադարը պակաս տևական է, հնչերանգային հակադրությունը՝ թույլ: 
Օր.՝ 1)1)1)1) Հանգած շարժիչով՝ մեքենան գլորվեց ձորը, 2)2)2)2) ղռղռաց-ղռղռաց, 3)3)3)3) ետ գնաց 
ու 4)4)4)4) բարձրացավ – ՍիմոնըՍիմոնըՍիմոնըՍիմոնը    ձիուձիուձիուձիու    կողքինկողքինկողքինկողքին    կանգնելկանգնելկանգնելկանգնել    էրէրէրէր    ուուուու    ձեռքըձեռքըձեռքըձեռքը    բարձրացրածբարձրացրածբարձրացրածբարձրացրած    
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նայումնայումնայումնայում    էրէրէրէր, , , , թեթեթեթե    բանբանբանբան    էրէրէրէր    ասումասումասումասում: [6] 
1)1)1)1) Այդ ընթացքում սկսեց ավելի վատ սովորել, 2)2)2)2) տանը ինքնամփոփ ու 

նյարդային էր դարձել, 3)3)3)3) անհարկի շշպռում էր ընտանիքի անդամներին: 4)4)4)4) Միակ 
հարազատը նրան էր համարում, 5555)))) նրա հետ էր քննարկում բոլոր մեծ ու չնչին 
խնդիրները: ՉՉՉՉնկատեցնկատեցնկատեցնկատեց, , , , թեթեթեթե    ինչպեսինչպեսինչպեսինչպես    արդենարդենարդենարդեն    ինքըինքըինքըինքը    հայտնվեցհայտնվեցհայտնվեցհայտնվեց    զանգահզանգահզանգահզանգահաաաարողիրողիրողիրողի, , , , հեհեհեհետատատատա----
պնդողիպնդողիպնդողիպնդողի    դերումդերումդերումդերում` ` ` ` մոռանալովմոռանալովմոռանալովմոռանալով    իրիրիրիր    աղջկականաղջկականաղջկականաղջկական    հպարտությունըհպարտությունըհպարտությունըհպարտությունը: [8] 

Ինչ վերաբերում է պարբերույթի անդամների համաչափությանը, ապա, 
կարծում ենք, այն չպիտի դիտել խիստ չափանիշ: Նշելով նման պահանջ՝ Վ. Առա-
քելյանն, օրինակ, կարծում է, որ անդամներից մեկը կամ մի քանիսը կարող են 
իրենց հերթին բարդացված լինել, ինչը թեև որոշ չափով բեկում է հնչերանգային 
հաջորդականությունը, բայց չի խաթարում պարբերույթի կառույցը, քանի որ 
«բարձրացման և իջեցման ընդհանուր գիծը վերականգնվում է հաջորդ անդամի 
թվարկումով» [2222, 48]: 

5. 5. 5. 5. ԾավալումԾավալումԾավալումԾավալում    ևևևև    ամփոփումամփոփումամփոփումամփոփում    մասերիմասերիմասերիմասերի    շարադասությունըշարադասությունըշարադասությունըշարադասությունը:::: Դեռ պարբերույթի 
մասին առաջին մեկնաբանություններում ընդունված է եղել ծավալում մասին նա-
խադաս դիրք վերագրելը, ինչը տարածված կարծիք է մինչ օրս: Վերջին շրջանի 
որոշ աշխատություններում, սակայն, հանդիպում են տեսական ակնարկներ կամ 
օրինակներ՝ հետադաս դիրքը չբացառող [2222, 72, 4444, 357, 360-361]: 

ԻնձԻնձԻնձԻնձ    թաղեքթաղեքթաղեքթաղեք,,,, //////// երբ տխուր մթնշաղն է իջնում, / Երբ լռում են օրվա աղմուկնե-
րը զվարթ, / Երբ շողերն են մեռնում, ծաղիկները – ննջում, / Երբ մթնում կորչում 
են լեռ ու արտ: (ՎՏ) [2222, 72, 4444, 357, 360-361] 

Վ. Առաքելյանը հետադաս շարադասությունն ընդունում է միայն ընդհանուր 
գլխավորով և համասեռ երկրորդականներով այնպիսի բարդ նախադասություն-
ների համար, որոնցում թվարկվող վերջին միավորն աչքի է ընկնում նախորդների 
համեմատ ընդհանրացնող մտքով [3333, 159-160]:  

Մենք ևս հակված ենք կարծելու, որ ամփոփումը կարող է լինել նաև նախա-
դաս, սակայն ասվածը չենք սահմանափակում վերոնշյալ մոտեցմամբ: Այսպիսի 
դիրքն, իհարկե, պետք է գնահատել որպես շրջուն շարադասություն: Նկատելի է, 
որ ծավալման մասը նման կառույցներում ունենում է ամփոփիչ մասում ասվածը 
հիմնավորող, պարզաբանող բովանդակություն: Օր.՝  

ՊետությունՊետությունՊետությունՊետություն    էրէրէրէր    կառուցումկառուցումկառուցումկառուցում    ԱֆրիկըԱֆրիկըԱֆրիկըԱֆրիկը. 1)1)1)1) հրամայում, 2)2)2)2) հավաքում, 3)3)3)3) բերում, 
4)4)4)4) աշխատանքի էր ուղարկում ժողովրդին, 5)))) դաշտերն էր պահպանում, 6)6)6)6) 
շրջկենտրոն գնում, 7)7)7)7) փակ նամակ բերում… [1] 

ԾանրԾանրԾանրԾանր    էրէրէրէր    վիճակըվիճակըվիճակըվիճակը, , , , շատշատշատշատ    ծանրծանրծանրծանր. 1)1)1)1) արջուկը հացադուլ էր հայտարարել, 2)2)2)2) շի-
կահեր տիկնիկը նստացույցից անցել է պառկելուն, 3)3)3)3) լարովի կենգուրուն չէր 
ցանկանում, որ իր որդին ծառայի ազգային բանակում, ու 4)4)4)4) սպառնում էր ինքնա-
հրկիզմամբ խայտառակել հանրապետությունը, 5)5)5)5) դեղին գետաձին համառ համ-
րությամբ փակել էր բերանը` հավերժ մթությամբ դատապարտելով կրիային, որը 
սխալմամբ, նրա կոկորդն էր մտել` շփոթելով կլինիկական մահից դուրս հանող 
թունելի տեղը: [5] 
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ԵթեԵթեԵթեԵթե    ՎարդանուշըՎարդանուշըՎարդանուշըՎարդանուշը    չլիներչլիներչլիներչլիներ, 1)1)1)1) արևը կխավարեր, 2)2)2)2) գիշերին չէր հաջորդի ցե-
րեկը, 3)3)3)3) երկինքը փուլ կգար գլխին, 4)4)4)4) ծառ ու ծաղիկ, հանդ ու արոտ, քար ու թուփ 
– ամեն ինչ կկորցնեին իրենց իմաստը, ու 5)5)5)5) Մարտիրոսի կյանքը նույնպես կի-
մաստազրկվեր, ու 6)6)6)6) ապրելը կդառնար աննպատակ: [9,16] 

ԱննկարագրելիԱննկարագրելիԱննկարագրելիԱննկարագրելի    միմիմիմի    խենթությունխենթությունխենթությունխենթություն    էրէրէրէր    պատելպատելպատելպատել    նրաննրաննրաննրան. 1)1)1)1) յուրաքանչյուրի հետ 
վազում էր դուրս, 2)))) հոտոտում կապոցները, 3)3)3)3) նորից հետ էր դառնում, 4)4)4)4) գլուխը 
կորցրած ձիավորի պես խփվում էր դռան դիմացի տանձենուն, 5)5)5)5) վազում մարագի 
կողմը, 6)6)6)6) ինչ-որ բան էր հաչում՝ կարճ, սեղմ, առանց ժամանակ վատնելու, ու 7)7)7)7) 
նորից վերադառնում… [11] 

6. 6. 6. 6. ԵրկփակԵրկփակԵրկփակԵրկփակ    պարբերույթիպարբերույթիպարբերույթիպարբերույթի    գոյությանգոյությանգոյությանգոյության    վարկածիվարկածիվարկածիվարկածի    առաջքաշումառաջքաշումառաջքաշումառաջքաշում:::: Պահպանելով 
պարբերույթի հիմնական գաղափարը (այն է՝ ներդաշնակ թվարկվող բաղադրիչ-
ներ ունեցող ամփոփված, փակված միտք)՝ չենք բացառում նաև երկփակ պարբե-
րույթի գոյությունը, որում ծավալման մասն ընկած է լինում երկու ամփոփիչ մա-
սերի միջև: Օր.՝  

ԵսթերինԵսթերինԵսթերինԵսթերին    դուրդուրդուրդուր    էրէրէրէր    գալիսգալիսգալիսգալիս    այդայդայդայդ    խորհրդավորխորհրդավորխորհրդավորխորհրդավոր    լռությանլռությանլռությանլռության    մեջմեջմեջմեջ    լսելլսելլսելլսել    իրիրիրիր    ձայնըձայնըձայնըձայնը.... 1)1)1)1) 
ցածր, լացախառն ողբով Եսթերը խոսում էր իր ցավի մասին, որ ոչ ոքի պատմել 
չէր կարող, 2)2)2)2) շշուկով պատմում էր հողին ու քարին... 3)3)3)3) զրուցում էր, 4)4)4)4) բողոքում, 
5)5)5)5) տրտնջում, 6)6)6)6) դատարկում էր դառնացած հոգին, 7)7)7)7) բայց և իր կյանքը դժոխքի 
վերածող ցավոտ ու անդարմանելի գաղտնիքները մնում էին իր մեջ, 8)8)8)8) բերնեբե-
րան չէին անցնում, 9)9)9)9) խոսակցության թեմա չէին դառնում, 10)10)10)10) ինքն առերևույթ 
հանգիստ, սակայն ներսում ցավը լափում էր իրեն. երբեքերբեքերբեքերբեք    այդչափայդչափայդչափայդչափ    չէրչէրչէրչէր    անանանանկեղկեղկեղկեղծածածածա----
ցելցելցելցել, , , , այդպեսայդպեսայդպեսայդպես    չէրչէրչէրչէր    դատարկելդատարկելդատարկելդատարկել    վիրավորվածվիրավորվածվիրավորվածվիրավորված    ուուուու    խռովվածխռովվածխռովվածխռովված    հոգինհոգինհոգինհոգին: : : : [9, 90] 

Երկփակ պարբերույթը կարող է շրջանակված լինել նաև կրկնվող մտքով՝ 
մասամբ փոփոխության ենթարկված կամ՝ ոչ, ինչը հարաբերակից կլինի գրակա-
նագիտության մեջ «կոմպոզիցիոն շրջանակ(ում)» կոչվող [9999, 151] երևույթին: Օր.՝ 

ՔաղաքումՔաղաքումՔաղաքումՔաղաքում    միմիմիմի    բանբանբանբան    ենենենեն    անում՝անում՝անում՝անում՝ 1)1)1)1) ռադիոն երգում ու խոսում է, 2)2)2)2) արդուկը 
տաքանում է, 3)3)3)3) բոլոր սենյակների լույսերը վառվում են, 4)4)4)4) վառարանը տաքաց-
նում է, բայցբայցբայցբայց    հաշվիչըհաշվիչըհաշվիչըհաշվիչը    չիչիչիչի    հաշվումհաշվումհաշվումհաշվում, , , , միմիմիմի    բանբանբանբան    ենենենեն    անում՝անում՝անում՝անում՝    էդէդէդէդ    բոլորըբոլորըբոլորըբոլորը    լինումլինումլինումլինում    էէէէ    անփողանփողանփողանփող: : : : [6]    

7. 7. 7. 7. ՊարբերույթներիՊարբերույթներիՊարբերույթներիՊարբերույթների    դասակարգումներըդասակարգումներըդասակարգումներըդասակարգումները:::: Անտիկ մտածողների աշխատու-
թյուններից մինչ օրս կատարվել են պարբերույթների դասակարգման ամենա-
տարբեր փորձեր [2222, 13, 23, 78-95] (տե՛ս 2-րդ գծապատկերը): Պարբերույթի՝ մեր 
կողմից առաջարկվող բնութագրի դեպքում գծապատկերում փոփոխության կեն-
թարկվեն միայն ըստ ամփոփվածության և ըստ կառուցվածքի դասակարգումնե-
րը: Այսպես՝ ամփոփվածությունը պետք է դիտվի պարբերույթի հիմնական հատ-
կանիշներից, ուստի ոչ ընդհանրացվող և ընդհանրացվող տեսակների փոխարեն 
կառանձնացնեինք միակողմանի փակ (սկզբից կամ վերջից) և երկփակ պարբե-
րույթներ: Իսկ կառուցվածքային տեսակների շարքում կառանձնացնեինք պարբե-
րույթի վերոնշյալ իրացումները: 

 
 



– 175 – 
 

        
ԱմփոփելովԱմփոփելովԱմփոփելովԱմփոփելով ողջ շարադրանքը՝ հանգում ենք հետևյալին. 
� Պարբերույթը պետք է դիտարկել որպես շարահյուսական 

տեսակ, այլ ոչ թե՝ որպես լեզվական միավոր: 
� Նպատակահարմար կլինի պարբերույթի քննության ոլորտը շա

թյունից տեղափոխել ոճաբանություն և տեքստաբանություն: Պարբերույթի քննու
թյունը հետաքրքիր արդյունքներ կարող է տալ նաև հոգելեզվաբանության և 
ղորդակցման տեսության ոլորտներում: 

� Իբրև շարահյուսական բանադարձման տեսակ՝ պարբերույթը սերտորեն 
հարաբերակից է աստիճանավորմանը: 

� Պարբերույթի երկու հիմնական մասերը նպատակահարմար է անվանել 
ԾԱՎԱԼՈՒՄ ԵՎ ԱՄՓՈՓՈՒՄ: 

� Պարբերույթի անդամների միջև չի բացառվում միջանկյալ բաղադրիչի առ

Գծապատկեր 2. 

  

Պարբերույթը պետք է դիտարկել որպես շարահյուսական բանադարձման 

Նպատակահարմար կլինի պարբերույթի քննության ոլորտը շարահյուսու-
Պարբերույթի քննու-

նը հետաքրքիր արդյունքներ կարող է տալ նաև հոգելեզվաբանության և հա-

Իբրև շարահյուսական բանադարձման տեսակ՝ պարբերույթը սերտորեն 

Պարբերույթի երկու հիմնական մասերը նպատակահարմար է անվանել 

ալ բաղադրիչի առ-



– 176 – 
 

կայություն, ինչը առաջարկվում է անվանել ՇԵՂՈՒՄ: 
� Կանոնավոր համարելով ծավալում մասի նախադաս դիրքը՝ պետք է ըն-

դունել նաև ամփոփում մասի նախադաս լինելը՝ գնահատելով այն որպես շրջուն 
շարադասություն: 

� Հնարավոր է նաև երկփակ պարբերույթի գոյությունը: 
� Լինելով շարահյուսական բանադարձման տեսակ՝ պարբերույթը կարող է 

իրացվել ինչպես նախադասության, այնպես էլ՝ նախադասության հատվածի, մի 
քանի նախադասությունների, վերշարույթային միասնության, պարբերության 
կամ տեքստի ձևով: 

� Պարբերույթի՝ վերոնշյալ դրույթներով պայմանավորված վերասահմանու-
մը կլինի այսպիսին.    պարբերույթպարբերույթպարբերույթպարբերույթ    էէէէ    կոչվումկոչվումկոչվումկոչվում    շարահյուսականշարահյուսականշարահյուսականշարահյուսական    բանադարձմանբանադարձմանբանադարձմանբանադարձման    այնայնայնայն    
տետետետեսակըսակըսակըսակը, , , , որնորնորնորն    իրացվումիրացվումիրացվումիրացվում    էէէէ    շարահյուսականշարահյուսականշարահյուսականշարահյուսական    միավորներիմիավորներիմիավորներիմիավորների    (բառակապակցությու-
նից բարձր), , , , նրանցնրանցնրանցնրանց    միասնություններիմիասնություններիմիասնություններիմիասնությունների    կամկամկամկամ    հատվածներիհատվածներիհատվածներիհատվածների    ձևնձևնձևնձևն    ունեցողունեցողունեցողունեցող    երկերկերկերկ----
մասնյամասնյամասնյամասնյա    կառույցովկառույցովկառույցովկառույցով, , , , որիորիորիորի    մասերիցմասերիցմասերիցմասերից    մեկըմեկըմեկըմեկը    (հիմնականում՝ առաջինը)    բովանդակումբովանդակումբովանդակումբովանդակում    
էէէէ    թվարկվողթվարկվողթվարկվողթվարկվող    ևևևև    բարձրացողբարձրացողբարձրացողբարձրացող    հնչերանգովհնչերանգովհնչերանգովհնչերանգով    ներդաշնակներդաշնակներդաշնակներդաշնակ    բաղադրիչներբաղադրիչներբաղադրիչներբաղադրիչներ    (բառակա-
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ПОПЫТКА РАСШИРЕНИЯ КОНЦЕПТА ПОПЫТКА РАСШИРЕНИЯ КОНЦЕПТА ПОПЫТКА РАСШИРЕНИЯ КОНЦЕПТА ПОПЫТКА РАСШИРЕНИЯ КОНЦЕПТА ««««ПЕРИОДПЕРИОДПЕРИОДПЕРИОД»»»»    
Эгине МелконянЭгине МелконянЭгине МелконянЭгине Мелконян    (Армения)    

РезюмеРезюмеРезюмеРезюме    
Ключевые слова:Ключевые слова:Ключевые слова:Ключевые слова: период, конструкция состоящий из двух частей, 

перечисляемые члены, расширение, закругление, отклонение, синтаксическая 
фигура, двухсторонне закрытый период. 

В данной статье сделана попытка расширить традиционное понимание пе-
риода, распространенное в арменистике. Уточняя лингвистический статус иссле-
дуемого объекта, предлагается изучение периода перевести из области синтаксиса 
в область стилистики и текстологии, так как в статье период воспринимается как 
одно из средств синтаксического выражения.  

Рассматривается инверсионный порядок главных частей периода, а также 
выдвигается тезис о существовании двухсторонне закрытых периодах. 

 
 
 

AN ATTEMPT OF EXPANSION OF THE CONCEPT “PERIOD”AN ATTEMPT OF EXPANSION OF THE CONCEPT “PERIOD”AN ATTEMPT OF EXPANSION OF THE CONCEPT “PERIOD”AN ATTEMPT OF EXPANSION OF THE CONCEPT “PERIOD”    
Heghine MelkonyanHeghine MelkonyanHeghine MelkonyanHeghine Melkonyan    (Armenia)    

SummarySummarySummarySummary    
Key words:Key words:Key words:Key words: period, two-part structure, enumeration members, expansion, 

conclusion, deviation, syntactic figure, two-way closed period. 
In the given article an attempt was made to expand the traditional understanding 

of the concept “period” in Armenian study. Clarifying the linguistic status of the object 
of investigation, it has been proposed to transfer the investigation sphere of period from 
the field of syntax to the field of stylistics and text study, as in the article the concept 
“period” is observed as one of syntactic means. 

The inversion order of the main parts of the period, as well as the thesis about 
existence of two-way closed periods is proposed here. 
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ՎՎՎՎԱՐԴԱՎԱՌԱՐԴԱՎԱՌԱՐԴԱՎԱՌԱՐԴԱՎԱՌ        ՀԱՍԿԱՑՈՒԹՅԱՆՀԱՍԿԱՑՈՒԹՅԱՆՀԱՍԿԱՑՈՒԹՅԱՆՀԱՍԿԱՑՈՒԹՅԱՆ    ԲԱՐԲԱՌԱՅԻՆԲԱՐԲԱՌԱՅԻՆԲԱՐԲԱՌԱՅԻՆԲԱՐԲԱՌԱՅԻՆ    ԲՆՈՒԹԱԳԻՐԸԲՆՈՒԹԱԳԻՐԸԲՆՈՒԹԱԳԻՐԸԲՆՈՒԹԱԳԻՐԸ    
 

Հայկանուշ Հայկանուշ Հայկանուշ Հայկանուշ ՄՄՄՄեսրոպյանեսրոպյանեսրոպյանեսրոպյան    (Հայաստան)        
    

Առանցքային բառեր՝Առանցքային բառեր՝Առանցքային բառեր՝Առանցքային բառեր՝ վարդավառ, բարբառ, բառապաշար, հնչյունափոխու-
թյուն, հնչյունական տարբերակ, զուգաբանություն, հոմանիշ, գործառույթ։ 

 
Վարդավառը համաժողովրդական տոն է, որի արմատները ձգվում են մինչև 

հեթանոսություն։ Հեթանոս հայերը տոնը կապում էին սիրո ու գեղեցկության դի-

ցուհի Աստղիկի հետ։ Տոնակատարությունն ուղեկցվում էր միմյանց ջուր ցողելով, 

վարդ նվիրելով, աղավնի թռցնելով, զոհաբերություններով և տոնական խանդա-

վառության այլ դրսևորումներով [1]։ Վարդավառն ուներ բերքահավաքի, նաև ջրի 

պաշտամունքի խորհուրդ, և այդ էր պատճառը, որ հեթանոս հայերն այն տոնում 

էին սարերում` սրբացված ջրերի ակունքների մոտ։ Տոմարագետ Ռ. Վարդանյանը 

գրում է, որ Ամանոր-Ադոնիսի և Վանատուրի պաշտամունքի մնացուկները պահ-

պանվել են Համբարձման և Վարդավառի տոների մեջ [2]։ 

4-րդ դարից տոնին վերագրվում է բացառապես քրիստոնեական բովանդա-

կություն՝ պայծառակերպություն կամ այլակերպություն անվանումներով։ 
Մատթևոս, Մարկոս և Ղուկաս ավետարանիչները գրում են, որ Հիսուս Քրիստոս 

Պետրոս, Հակոբոս և Հովհաննես առաքյալների հետ բարձրանում է Թաբոր լեռը և 

աղոթքի պահին այլակերպվում [3]։ Ավետարանական այս պատումին էլ հարմա-

րեցված է վարդավառի տոնը։  
Վարդավառ բառի առկա ստուգաբանությունների մասին Հր. Աճառյանը խո-

սում է Վարդ գլխաբառի տակ [4] Մովսես Քերթողի, Գր. Նարեկացու, Գր. Տաթևա-

ցու, Առձեռն և Նոր հայկազյան բառարանների, Հյունքերյանի և այլոց վկայություն-

ներն է ներկայացնում՝ ձեռնպահ մնալով ստուգաբանելուց։ Այս մեկնաբանու-
թյունների մեջ ուշագրավ է Քամալյանի՝ ուտիերենից վկայաբերված վառվարթն 
ախսիբայ բառակապակցությունը՝ վարդավառի տոն նշանակությամբ։ Գ. Ջահուկ-

յանի ստուգաբանական բառարանում վարդավառ-ը ներկայացված է ընդամենը 

որպես վարդ բառից կազմած բաղադրություն։ Ըստ Գ. Ղափանցյանի՝ վարդավառ 

բառը կազմված է խեթական watar «ջուր» և arr «լվացում» բառերից, որից էլ՝ 

Watararr «վարդավառ» [5]։ Բառի ավելի ընդարձակ մեկնաբանության հանդիպում 

ենք Հ. Մարտիրոսյանի համացանցային նյութում, որտեղ նա գրում է. «1-ին բա-

ղադրիչը վարդ ծաղկանունն է, ինչը հայերենի հողի վրա թափանցիկ է ու երևի 
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հենց ճիշտ է (տիպաբանորեն հմմտ. Rosalia տոնը` rosa վարդ բառից. հմմտ. նաև 

վրաց. vardoba, vardis phenoba)»: Երկրորդ բաղադրիչը համարում է իրանական 

միջնորդությամբ հնդեվրոպական *bհer- «բերել» արմատը, այսինքն` *vardV-

barana- > *vardVwarra- > վարդավառ [հմմտ. բուրուառ-ի դեպքը] (տե՛ս Russell 

1992): «Եթե այս տեսակետը ճիշտ է, ապա վարդավառ և *վարդեւոր տարբերակ-

ները ստացվում են ստուգաբանական կրկնակներ»,– եզրակացնում է Հ. Մարտի-

րոսյանը [6]։ 

Հայերենի բարբառային բառապաշարում վարդավառ բառը գործուն բառա-
շերտի մաս է։ ՀՀ ԳԱԱ լեզվի ինստիտուտի հայերենի բարբառագիտական ատլա-

սի նյութերի հավաքման ծրագրին համապատասխան 500-ից ավելի գրառումնե-

րում [7], բացի Մարտակերտի Առաջաձոր, Հադրութի Քարագլուխ, Գորիսի 

Վերինշեն և Բռուն, Վրաստանի Շահումյան, Էջմիածնի Հովտամեջ բնակավայրե-

րի, վարդավառ բառը կա՝ 160 հնչյունական տարբերակներով, միայն սակավ թվով 

վայրերում գրանցված են բառային զուգաբանություններ։ Տարբերակների բազմա-
քանակ լինելը ևս փաստում է բառի լայն տարածագործառականությունը և ակ-
տիվ բառապաշարի մաս կազմելը։ 

Հնչյունական տարբերակների դիտարկումից իմանում ենք, որ տարբեր տա-

րածքային տարբերակներում արձանագրված են տվյալ տարածքին բնորոշ բաղա-

ձայնական և ձայնավորական հնչյունափոխություններ, որոնք դասակարգել ենք 

մի քանի խմբերով։  
ա) Գրական լեզվի վարդավառ ձևին հարանուն տարբերակներ։ Նշենք, որ ոչ 

մի վայրում գործառական չէ գրական հայերենին բնորոշ վարդավառ ձևը։ Գրա-
կանին ամենամոտ վարդ՛ավառ դ շնչեղ ձայնեղ պայթականով տարբերակ է 
գրանցված Առտիալում և Սուչավայում։ Գրական հայերենին մոտ կարելի է հա-
մարել դ պայթականի շնչեղ խլացմամբ և բառավերջին ռ ձայնորդի ապաթրթռայ-
նացմամբ լիահունչ վանկերով ձևերը (վարթավառ, Ախալցխա, Պոլիս, Աշտարակի 

Մուղնի և Տեղեր // վարթավար, Նիկոմեդիայի Խասկալ և Արմաշ, Բասենի 

Տադվերան և այլն)։ 

Այս խմբում կարելի է դասել նաև ա ձայնավորի քմայնացմամբ կամ շրթնայ-
նացմամբ, մի քանի վայրերում քմայնացած են երեք, մի ուրիշներում՝ երկու ա-երը։ 

Օրինակները ցույց են տալիս, որ երեք ա-երից կայունը, հնչյունական 

օրինաչափության համաձայն, առաջին վանկի ա-ն է՝ երբեմն միայն քմայնացած 

տարբերակով։ Հայերենի տարածքային տարբերակների գերակշիռ մասում 

տիրապետող են նման ձևերը։ Սակավ թվով վայրեր ունեն ա › ը, ի, ու, ò քմային 

հնչյունափոխություն՝ հընթացս բաղաձայնական տարբեր փոփոխությունների 
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(վըրթէվուր, Մարտակերտի Հասանղայա-Մարալյան Սարով, Մադաղիս // 

վիրթիվէր, Իջևանի Ծաղկավան // վուրթուվուր, Հադրութի Հին Թաղլար // 

վըրթիվէր, Բերդ. Չինչին // վըրթէվըր, Ղարաբաղի Ուրգութուն // վըրթէվուր, 

Գորիս, Մարտունու Եմիշճան, Շուշիի Ղարաղշլաղ, Նուխիի, Դաշպուլաղ // 

Նուխիի Սաբաթտու // վըրտըվար, Հոսների գաղթականներով բնակեցված 

Թալինի Ներքին Սասնաշեն // վըրթավառ, Գորիսի Խնձորեսկ, Շամխորի Նյուզգեր 

// վըրթըվառ, Սասունի Ընգուզնակ, Սաղդուն // վըրթըվէր, Կռզեն // վիրթիվիր, 

Կաքավաբերդ // վըրթէվօր, Բոլնիս-Խաչեն և այլն)։ 

Նշված հնչյունափոխական շարքերում առանձնանում են Գորիս քաղաքի 

վըրթըվըէրի ի վերջածանցով և Ղարաբաղի Ղազարահող, Պողոսագոմեր, Ջանյա-

թաղ, Մադաղիս, Ղազանչի, Ճարտար գյուղերում գործառվող վըթէվուր ր ձայնոր-

դի կորուստով ձևերը։ 
Ինչպես նկատում ենք, բերված օրինակներում կայացել է ձայնավորների 

հերթագայություն. առաջին վանկի ա ձայնավորի հնչյունափոխության արդյուն-

քում հնչյունափոխվել են նաև երկրորդ և երրորդ վանկերի ա -երը։  

բ) Միայն երկրորդ վանկի ա ձայնավորի հնչափոփոխակներով ձևեր 

(վարտէվար, Սասունի Քոփ, Ապարանի Ղալայչի, Արագած, Ատմա, Արճակի 

Մանդան // վարդէվառ, Մուշ // վարթէվառ, Ասլանբեկ, Ռոդոսթո, Խիզանի Խարիդ 

// վարդէվար, Ալաշկերտ // վարթէվար, Սեբաստիա, Ակն, Արաբկիր, Եդեսիա, 

Բիթլիսի Քըխսամ, Խարբերդի Բազմաշեն, Ադաբազար // վարթըվար, Մալաթիա, 

Սեբաստիայի Մանջալիկ // վարտէվառ, Մոտկանի Նիչ // վառտիվար, Բուլանուխի 

Շերվանշեխ // վառտէվար, Մուշի Հադգոն // վառտէվառ, Մարտունի, Թազագյուղ // 

վարտիվար, Սուրմալուի Բլուր // վառթէվար, Եվդոկիա և այլն)։ 

գ) Միջին և վերջին վանկակազմիչների հնչյունափոխություն (վարդþէվոր, 

Ալաշկերտ // վարդþիվոր, Նոր Ջուղա, Ջուղա // վարդէոր, Արարատյան // 

վարթէվօր, Երզնկա, Կարին, Խոտրջուրի Միջին թաղ, Ռոդոսթո, Բոգդանովկայի 

Գանձա, Խոփա, Բորչկա, Մառնեուլի Դամիա // վաշթէվօր, Նոր Նախիջևան // 

վարթիվէր, Բուրդուր // վայդþիվօյ, Զեյթուն // վարտիվօր, Բիթլիսի Դերըկ // 

վարթիվօր, Նախիջևանի Կյաղ, Հոկտեմբերյանի Մարգարա, Չարմահալի 

Սինագան, Բեյլան //վարտըվոր, Քեսաբ // վարթէվուր, Թիֆլիս // վարթօր // 

վարթօօր, Շամախի // վաշտէվօր, Աբխազիայի Ծինգեր և Միմեր, 2-րդ 

Բագատյաշա // վաշտէվիր, Ճանիկ // վաշտիվօր, Համշեն // վարթեվուօր, 
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Ախալքալաքի Բեժանո, Բալխո, Ծալկա // վարտիվուռ, Սվեդիա // վառթըվէր, 

Խոյից եկածներով բնակեցված Սիսիանի Ուզ // վարտըվուր, Սասունի Քոփ և 

այլն)։ Միայն Շամախու Սաղյան և Բիթլիսի Հալնձի տարածքներում ունենք 

վերջին վանկակազմիչի հնչյունափոխություն։ 
Փսանքի Մըշկեղում գործառվում է -իկ փաղաքշականով վարտէվօրիգ 

ածանցավորը։  
Եվդոկիայի բարբառում տոնանունը նշվում է վարդավառություն 

հավաքական գոյականով։ 
 Ինչպես նշեցինք, սահմանափակ թվով վայրերում գործառվում են հոմանի-

շային տարբերակներ։ Կարինից եկածներով բնակեցված Ախալքալաք, Բալխո, 

Ծալկա բնակավայրերում տոնը կոչում են տէրք։ Ինչպես նկատում ենք, տեղի 

ունեցած իմաստափոխությունը պայմանավորված է տոնի՝ տիրոջ պայծառակեր-

պությանը նվիրված լինելով, ուստի կարող ենք ասել, որ տոնանունը քրիստոնեա-

կան հիմք ունի։ Գործողությամբ պայմանավորված իմաստափոխության օրինակ 

է Նոր Ջուղայի լոլողք, իսկ գործողության նմանությամբ՝ Էնկյուրիայի թրքախոս-

ների շադըրվան և Պոլսի բարբառի Պարտիզակի խոսվածքի անձրև-վաթ հոմա-

նիշները։ 
Լ կամ ս ճյուղի բարբառով հաղորդակցվող Մարտակերտի Մարաղա բնա-

կավայրում Քրիստոսի այլակերպության տոնը շփոթված է Երուսաղեմ 
հաղթական մուտքի՝ ծաղկազարդի տոնի հետ։ Համշենի Կարադենիզ 

բնակավայրի թուրքախոսները գործառում են գյուլ գյունա օտարաբանությունը, 

որը թարգմանաբար նշանակում է «ծաղկի օր»։ Կարելի է ենթադրել, որ 

վարդավառ բառի վարդ բաղադրիչի թարգմանության արդյունքում է առաջացել 
նշված տոնանունը։ 

Միայն Թումանյանի Շամուտ տարածքում միաժամանակ գործառվում են 
ծաղկազարթ և վարթէվոր ձևաիմաստային միավորները՝ որպես ներքին հոմա-
նիշներ։ 

Վարդավառ տոնի հետ են առնչվում բարբառային մի շարք բառեր, որոնք 

մտնում են հարակից բառապաշարի մեջ։ Այդպիսի բառերից են Արարատյան 

բարբառի փոխ, աթոռ արմատական, Շիրակ, Իգդիր, Մուշ-Ալաշկերտ տարածքնե-

րում գործառվող աթոռք հոգնակերտով ձևաիմաստային միավորները, որոնք 

նշում են վարդավառի, նաև Աստվածածնի և Սուրբ խաչի տոների պահքի առա-

ջին շաբաթը, երբ միայն կանայք են պաս պահում։ Արարատյան բարբառի Լոռու 

խոսվածքով հաղորդակցվող Ահնիձոր, Լորուտ, Շամուտ, Աթան գյուղերին հայտ-

նի են վարդավառին թխվող ագդակ, քափահունց հացատեսակները։ 

Ագուլիսի բարբառում խընդում ածանցավորը նշում է վարդավառին զար-
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դարված ծառը, որը երգելով ու պարելով պտտեցնում են փողոցներով։ Ջուր 

ցնցղելը Չենկիլերի հայերն անվանում են ջըրբոտիկ, պարտիզակցիները՝ 

անձրևվաթ, տիգրանակերտցիները՝ ըռըշէշ էնիլ։ 

Վարդավառի տոնին բնորոշ էր խնձոր խորովելու արարողությունը, որը 

Խարբերդի, Ջուղայի, Մոկսի բարբառախոսներն անվանում են թափուռ։  
Տարածքային մի քանի տարբերակներում գործառվում է վարդևան եզ բառա-

կապակցությունը, որով բնորոշվում է վարդավառին զոհաբերվող պիսակավոր, 

խայտաբղետ եզը, որը մինչև այդ օրը լծվելուց ազատ արածում է: 

Շամշադինցիները լավ են ճանաչում վըրթիվէրի ծաղիկը [8]։  

Վարդավառ բառով է կազմված Հաջընի բարբառի վայտիվօյի հօյս դարձված-

քը (Ի±նչ վայտիվօյի հօյս կիմի գայնիէյ եիէս. Հաջընի Սըղվըն)։ Պոլսեցիների վար-

դավառին պահքը բռներ է դարձվածքն ունի շատ խելացի է հեգնական իմաստը։  
Ա. Ղանալանյանի Առածանին ընդգրկում է թեմային առնչվող մի քանի բա-

նահյուսական միավոր, ինչպիսիք են՝ Վարդեվորին՝ կտեր ծերին (Աշտարակ)։ 

Լավ է կաղանդը, քանց վարդավառը (Ղրիմ, Նախիջևան) // Երանի ջրօրհնեքին, ոչ 

երանի վարդեվորին (Վաղարշապատ)։ Աստված որ ագռավի ձենը լսի՝ 

վարդեվորին ձին կը դնի (Շիրակ, Լոռի, Թբիլիսի, Խաստուր, Ղուլթիկ, Վան, Սալ-

մաստ, Արճեշ) // Աստված որ քոռ անծղուն ականջ էնա, վարդեվըրին ձուն կը դնա 

(Ալաշկերտ, Բուլանուխ, Շատախ) // Աստված քօռ հընծղան որ անկաջ էնէ, վառ-

տավառին ձուն կենե (Կարին, Բասեն)։ 

Այսպիսով, ինչպես նկատում ենք, հայերենի տարածքային տարբերակնե-
րում բացառապես իշխում է տոնի նախաքրիստոնեական՝ վարդառվառ անվան-
ման հնչյունական տարբերակների գործառույթը։ Միայն սակավ թվով վայրերի 
բնորոշ են իմաստափոխությամբ պայմանավորված հոմանիշներ։ 
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1. /hy.wikipedia.org/wiki/.  
2. Վարդանյան Ռ., Հայոց տոնացույցը, Երևան, 1999, էջ 22։ 
3. Աստուածաշունչ մատեան Հին և Նոր կտակարանաց, Հայաստանի աստուածաշնչա-
կան ընկերութիւն, 1997: 
4. Աճառյան Հ., Հայերեն արմատական բառարան, հ 4., Երևան, 1926, էջ 317: 
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ДИАЛЕКТНЫЕ ОСОБЕННОСТИ ПОНЯТИЯ ДИАЛЕКТНЫЕ ОСОБЕННОСТИ ПОНЯТИЯ ДИАЛЕКТНЫЕ ОСОБЕННОСТИ ПОНЯТИЯ ДИАЛЕКТНЫЕ ОСОБЕННОСТИ ПОНЯТИЯ ««««ВАРДАВАРВАРДАВАРВАРДАВАРВАРДАВАР»»»»    
Айкануш МесропянАйкануш МесропянАйкануш МесропянАйкануш Месропян    (Армения)        

Резюме Резюме Резюме Резюме     
Ключевые слова:Ключевые слова:Ключевые слова:Ключевые слова: Вардавар, диалект, словарный состав, фонетические измене-

ния, фонетическая вариативность, синоним, функция. 
В статье представлены диалектные эквиваленты праздника Вардавар. Иссле-

дование показывает, что в армянских диалектах исключительно доминируют фоне-
тические варианты дохристианского слова «вардавар». Лишь в некоторых регионах 
зафиксированы синонимы этого слова.  

 
 
 
 

THE ARTICLE PRESENTS THE IDIOMATIC EQUIVALENTSTHE ARTICLE PRESENTS THE IDIOMATIC EQUIVALENTSTHE ARTICLE PRESENTS THE IDIOMATIC EQUIVALENTSTHE ARTICLE PRESENTS THE IDIOMATIC EQUIVALENTS    
OF THE FEAST DAY OF VARDAVAR (BURNING ROSE FEAST)OF THE FEAST DAY OF VARDAVAR (BURNING ROSE FEAST)OF THE FEAST DAY OF VARDAVAR (BURNING ROSE FEAST)OF THE FEAST DAY OF VARDAVAR (BURNING ROSE FEAST)    

Haykanоush MesropyanHaykanоush MesropyanHaykanоush MesropyanHaykanоush Mesropyan    (Armenia)        
SummarySummarySummarySummary    

Key words:Key words:Key words:Key words: Burning Rose Feast, dialect, vocabulary, sounds, phonetic version, 
isoglosse, synonymous, function. 

The study shows that the Christian names of the feast did not get popular reception 
and the pre-Christian phonetic versions of the names of vardarvar have been entirely 
ruled in the Armenian dialects. The synonyms of the concept is utilized only in a scarce 
number of places. 
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ԱԾԱԿԱՆԻԱԾԱԿԱՆԻԱԾԱԿԱՆԻԱԾԱԿԱՆԻ    ԱՐԺԵՔՈՎԱՐԺԵՔՈՎԱՐԺԵՔՈՎԱՐԺԵՔՈՎ    ՊԱՏԿԵՐԱՎՈՐՊԱՏԿԵՐԱՎՈՐՊԱՏԿԵՐԱՎՈՐՊԱՏԿԵՐԱՎՈՐ    
ԱՐՏԱՀԱՅՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸԱՐՏԱՀԱՅՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸԱՐՏԱՀԱՅՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸԱՐՏԱՀԱՅՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ    ՀՈՎՀՀՈՎՀՀՈՎՀՀՈՎՀ. . . . ԹՈՒՄԱՆՅԱՆԻԹՈՒՄԱՆՅԱՆԻԹՈՒՄԱՆՅԱՆԻԹՈՒՄԱՆՅԱՆԻ    

ՍՏԵՂԾԱԳՈՐԾՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐՈՒՄՍՏԵՂԾԱԳՈՐԾՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐՈՒՄՍՏԵՂԾԱԳՈՐԾՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐՈՒՄՍՏԵՂԾԱԳՈՐԾՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐՈՒՄ    
 

 ՄիրումյանՄիրումյանՄիրումյանՄիրումյան    ՄարգուշՄարգուշՄարգուշՄարգուշ    (Հայաստան)    
 
ԱռանցքայինԱռանցքայինԱռանցքայինԱռանցքային    բառերբառերբառերբառեր.... պատկերավոր արտահայտություն, համեմատություն, 

ստորադաս բաղադրիչ, ածական, գունանուն բաղադրիչ, կապ, միագագաթ 
համեմատություն, երկգագաթ համեմատություն։ 

 
Հոդվածում քննվում են ածականի արժեքով արտահայտությունները, որոնք, 

որպես պատկերավորման միջոցներ, զգալի տեսակարար կշիռ ունեն Հովհ. Թու-
մանյանի ստեղծագործություններում։ Այդ կապակցությունները հանդես են գալիս 
միագագաթ և երկգագաթ կառուցատիպերով ։ 

Միագագաթ կապակցություններում առկա է մեկ լիիմաստ բաղադրիչ, որ 
դիտվում է կապի խնդիր, հմմտ. մուկիկի պես (մարդ), բախտի պես (բան), սրտի 
նման (պարզ) և այլն։ Երկգագաթ կապակցությունները երկու լիիմաստ բաղադրի-
չով (երկանդամ) ստորադասական կապակցություններ են, որոնց գերադաս բա-
ղադրիչը հիմնականում ածական է, ինչպես՝՝՝՝    շարմաղ ինչպես ձյուն, մռայլ ինչպես 
ամպ, հպարտ որպես ծաղիկ, կախարդիչ քան երազ և այլն։ 

Ածականական արտահայտությունները Հովհ. Թումանյանի ստեղծագործու-
թյուններում ունեն ընդգծված ոճական-արտահայտչական արժեք։ 

 
Պատկերավոր արտահայտությունների (ՊԱ) հիմքում ընկած է պատկերա-

վոր համեմատությունը, որ, իբրև փոխաբերության մի տեսակ, արտահայտում է 
համեմատելի հատկանիշ՝ երկու տարասեռ առարկաների և նրանց հատուկ ընդ-
հանուր հատկանիշի հարաբերության միջոցով, հմմտ. շարմաղ ինչպես ձյուն, 
մռայլ ինչպես ամպ, հպարտ որպես ծաղիկ,    անցնել ինչպես ծաղիկն անցած գար-
նան, գետի նման արյուն թափել, ջրի նման հոսել և այլն։ 

Մասնագիտական գրականության մեջ այս կարգի կապակցությունները կոչ-
վում են համեմատություն-դարձվածային արտահայտություններ [1, 126-127, 140։ 
3, 50-51]։  

Այդ կարգի կապակցությունները բնութագրվում են բառին հատուկ բառաքե-
րականական հատկանիշներով, և, ըստ այդմ, կարելի է խոսել նրանց ինչպես բա-
ռական հատկանիշների, այնպես էլ ձևաբանական արժեքների մասին։ Երբ խոս-
վում է կառույցի ձևաբանական արժեքի մասին, նկատի է առնվում կապակցու-
թյան միջոցով ձևավորված հասկացությունը, այլ ոչ թե նրա՝ բառ խոսքի մասին 
համարժեք լինելը [2, 133]։  

Հովհ. Թումանյանի ստեղծագործություններում հանդիպում են հիմնակա-
նում ածականական, բայական և մակբայական կապակցություններ։ Հմմտ. 

ա) ածականականածականականածականականածականական.... սուրբ ինչպես աստված, կախարդիչ քան երազ, ձիու 
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նման մաշված, ինչպես հեռավոր արև, մեզ պես տկար,  
բ) բայականբայականբայականբայական.... գալ ինչպես պրծած ծով, ծփալ ինչպես արտասուք, թնդալ իբրև 

արձագանք, անցնել հերվան ձյունի պես,  
գ) մակբայականմակբայականմակբայականմակբայական. քամու նման, խենթի պես, իբրև թափառական չարչի, ինչ-

պես վիշապ օձ, որպես մութ գիշեր և այլն։ 
Ստորև կանդրադառնանք Հովհ. Թումանյանի ստեղծագործություններում 

գործածված ածականական պատկերավոր համեմատությունների քննությանը։ 
Կառուցվածքային պլանում ՊԱ-ները կարելի է դիտարկել երկու կտրվածքով՝ 
միագագաթ (միաբևեռ) և երկգագաթ (երկբևեռ) տեսակներով։ 

1. Միագագաթ պատկերավոր արտահայտություններ 
Լեզվում որոշակի յուրահատկություն են ցուցաբերում միաբևեռ կամ միա-

գագաթ ՊԱ-ները [1, 260-263]£ Այդ կարգի կառույցները կոչվում են միագագաթ, 
քանի որ նրանց կառուցվածքային պլանում առկա է մեկ լիիմաստ բաղադրիչ, որ 
համարվում է կապի խնդիր։ ՊԱ-ների միագագաթ կառուցատիպերում բացակա-
յում է գերադաս անդամը (ածականական բաղադրիչը), որ համեմատության եզրե-
րից մեկն է։ Այդ կառույցները հանդես են գալիս առանց ծավալումների և ծավա-
լումներով (հավելական բաղադրիչներով)։  

Դիտարկենք միագագաթ ածականական կառույցները համապատասխան 
շարահյուսական միջավայրում։  

Ածականական միագագաթ կառուցատիպերում հիմնականում առկա են 
հայցական և սեռական-տրական հոլովներով խնդրառու նախադրություններ։ 

 ա) Իբրև + հայցականով խնդիր. իբրև ծաղիկ, իբրև չարչի։  
Այս կապակցությունները հանդես են գալիս բաղադրիչների ծավալումներով. 

իբրև վայրի ծաղիկ, իբրև չարչի մի թափառական։ Օրինակ՝  
 Իբրև թե չարչի մի թափառական, Անցնում է ինքը՝ Շահ-Աբաս արքան (1, 

308)։  
բ) Պես+սեռական-տրականով խնդիր. օձի պես, ինձ պես, Սայաթ-Նովի պես, 

ծովի պես, բախտի պես, մուկիկի պես, ամպի պես, լրբի պես և այլն։ 
Ծավալումներն են՝ սև օձի պես, անբախտ Սայաթ-Նովի պես, անտակ ծովի 

պես, մութ ամպի պես, լրբի պես գլուխը բաց։ Օրինակ՝  
Ցավը՝ անտակ ծովի պես, Սերը՝ անհագ սովի պես, Ծովի միջին ու սովի՝ 

Անբախտ Սայաթ –Նովի պես (2, 239)։  
գ) Նման + սեռական-տրականով խնդիր. վերքի նման, ձիու նման, մեզ նման, 

քեզ նման, ինձ նման, սրտի նման, անցվորի նման և այլն։  
Ծավալումներն են՝ սրտի խորունկ վերքի նման, ձիու նման մաշված, հայի 

սրտի նման, օտար ու մենակ անցվորի նման։ Օրինակ՝  
Ձորեր, այ ձորեր, սև, լայնաբերան, Սրտիս էս խորունկ վերքերի նման (2, 26)։ 
Ես իմ հայրենի աշխարհում օտար, Օտար ու մենակ անցվորի նման, Որ չու-

նի ընկեր, ոչ տեղ ու դադար (2, 167)։ 
Ինչպես նկատելի է, միագագաթ արտահայտություններում հավելական բա-

ղարիչները սաստկացնում են կապակցության իմասը, հմմտ. 
վերքի նման և խորունկ վերքի նման 
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ձիու նման և ձիու նման մաշված 
անցվորի նման և օտար ու մենակ անցվորի նման 
մեզ նման արարածներ և մեզ նման շունչ-կենդանի արարածներ և այլն։ 
Հովհ. Թումանյանի ստեղծագործություններում հանդիպում են ածականա-

կան միագագաթ ՊԱ-ներ, որոնց արտահայտության պլանում բացակայում են թե՛ 
ածականական բաղադրիչը, թե՛ կապը. Նման կապակցությունները շարահյուսա-
կան միավորների փոխկաղապարման հետևանք են[5, 502-528], հմմտ. սուր է օձի 
քիստի նման – սուր է իբրև օձի քիստ շարահյուսական կառույցները, սուր իբրև օձի 
քիստ երկգագաթ կառույցը և իսկն օձի քիստ միագագաթ արտահայտությունը։  

 Օրինակ՝ - Օ՜, ի՜նչ ասեղ, իսկն օձի քիստ … Թոփը մի հաց… 1,309)։  
Այդպես նաև՝ սիրուն է ինչպս արմանք ու զարմանք – սիրուն՝ արմանք-

զարմանքի պես և սիրուն (աղջիկ) արմանք ու զարմանք։ 
 Օրինակ՝ Նայում է ներքև լռիկ ու մնջիկ,  
Մի սիրո՜ւն աղջիկ, արմանք ու զարմանք (1, 264)։ 
 Միագագաթ արտահայտությունների իմաստային պլանում կարևոր դեր 

ունի համեմատելի առարկան, որ Հովհ. Թումանյանի ստեղծագործություններում 
ներկայանում է բառիմաստային ամենատարբեր դրսևորումներով։  

Այդ առարկան կարող է լինել՝  
ա) անձ՝ նրան բնորոշ որևէ հատկանիշով. Անբախտ Սայաթ-Նովի պես, մեզ 

պես տկար, լրբի պես գլուխը բաց, 
բ) ջրային տարածության անվանում. անտակ ծովի պես, ահեղ օվկիանի 

պես, 
գ) կենդանու անուն. սոված շան պես, ձիու նման մաշված, 
դ) մարմնի մասերի անվանում. հայի սրտի պես, 
ե) բնության տարրերի անվանում. հողի պես լի, 
զ) հիվանդության անվանում. խորունկ վերքի նման, 
 Միագագաթ ՊԱ-ներում համեմատելի առարկաները, իրենց բնորոշ հատ-

կանիշով պայմանավորված, արտահայտությանը կարող են ոճական զանազան 
երանգներ հաղորդել, ինչպես՝  

ա) նվազաբերություն. մուկիկի պես մարդ, 
–Բա, չես լսել, ինչ է եղել. Մուկիկի պես մարդը մեռավ (1, 289)։ 
բ) չափազանցություն. ամպի պես ծուխ. 
Ամբողջ գիշերը վիճում, աղմկում, Ամպի պես ծխով սենյակը լցնում (1, 135)։ 
  
2. Երկգագաթ պատկերավոր արտահայտություններ  
Ածականի արժեքով հանդես եկող ՊԱ-ներում գերակշիռ մեծամասնություն 

են կազմում երկու լիիմաստ բաղադրիչով (երկանդամ) ստորադասական կապակ-
ցությունները, որոնց արտահայտության պլանում գործուն դեր ունեն ինչպես, 
որպես, քան, ինչքան կապերն ու կապական բառերը։ Այդ կարգի կառույցների գե-
րադաս բաղադրիչը հիմնականում ածական է. վերջինս ըստ կազմության հանդի-
պում է պարզ և ածանցավոր տեսակներով։ 

Այսպես, պարզպարզպարզպարզ    ածականներովածականներովածականներովածականներով են կազմվել հետևյալ ՊԱ-ները. 
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հզոր իբրև կաղնի սուրբ, ինչպես աստված, 
պայծառ ինչպես տեսիլք շարմաղ, ինչպես ձյուն, 
մռայլ ինչպես ամպը հպարտ, որպես ծաղիկ(ներ), 
քնքույշ ինչպես (շան) էգը, գոհ ինչպես պարարտ որդ, 
խաղաղ ինչպես քունը և այլն։ 
Օրինակ՝ Մի ծերունի պայծառ ու վեհ, ինչպես տեսիլք սրբազան, 
Ալիքներին ծաղկեպսակ, ձեռին կաղնե գավազան … (1, 201)։ 
Սուրբ ինչպես աստված և յուր օրենքը Եվ սիրելի է, որքան և կյանքը (1, 58)։ 
Ստորև բերվող կապակցությունների ածականական գերադաս անդամն ըստ 

կազմության բաղադրյալ է, տվյալ դեպքում՝ ածանցավորածանցավորածանցավորածանցավոր, , , , ինչպես՝    անհաս ինչպես 
հեռավոր արևը, աննվազ ինչպես հեռավոր արևը, կախարդիչ քան երազ և այլն։ 

Օրինակ՝ Հայոց աշխարհի մեծ կերոնները վառեցի մեկ-մեկ 
Սուրբ Արագածի կանթեղն էլ, ինչպես հեռավոր արև, 
Անհաս, աննվազ … իր գլխի վերև (2, 221)։ 
Ածականական համեմատելի հատկանիշը երբեմն արտահայտված է լինում 

անվանական հարադրությամբ, հմմտ. մեծ ու խոր ինչքան հոգու թախիծը, վառ ու 
պայծառ ինչպես հեռավոր արևը։ Օրինակ՝  

Դուք է՞լ եք, տեսնես, էնքան մեծ ու խոր, Ինչքան իմ հոգու թախիծն ահավոր 
(2,26)։ 

Հովհ. Թումանյանի ստեղծած պատկերավոր արտահայտությունների համե-
մատության առարկան պատկանում է ամենատարբեր բառիմաստային խմբերի, 
ինչպես՝ 

ա) գերագույն ոգի. Աստված. սուրբ ինչպես աստված, 
բ) բուսական աշխարհ. կաղնի, ծաղիկ. հզոր իբրև կաղնի,  
գ) բնության երևույթներ կամ առարկաներ. ամպ, ձյուն, արև. շարմաղ 

ինչպես ձյուն, մռայլ ինչպես ամպը,  
դ) կենդանիներ. գազան, շուն. կատաղի ինչպես գազան, 
ե) հոգեվիճակ. երազ, թախիծ. կախարդիչ քան երազ, 
զ) առտնին առարկաներ. կանթեղ. ինչպես անշեջ կանթեղ և այլն։  
Երկգագաթ պատկերավոր արտահայտությունները հաճախ միմյանց նկատ-

մամբ կարող են դիտվել շարադասական տարբերակներ, հմմտ. 
 անգութ ինչպես գազան և ինչպես անգութ գազան,  
անշեջ ինչպես կանթեղ և ինչպես անշեջ կանթեղ։ 
Երկգագաթ ՊԱ-ներում հաճախ կապի խնդիրն ստանում է հավելական բա-

ղադրիչ, որ մասնավորեցնում կամ սաստկացնում է կապակցության իմաստը, 
հմմտ. 

ա) իմաստի սաստկացում.  
սպիտակ ինչպես ձյունը և սպիտակ ինչպես նորեկ ձյունը, 
անհաս ինչպես արև և անհաս ինչպես հեռավոր արև, 
բ) իմաստի մասնավորեցում. 
քնքույշ ինչպես էգը և քնքույշ ինչպես շան էգը և այլն։ 
Հովհ. Թումանյանի ստեղծագործություններում որոշակի շերտ են կազմում 
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այն կապակցությունները, որոնք արտահայտում են գունային հատկանիշ և իրենց 
կազմում ունեն գունանուն որևէ բաղադրիչ։ Այդ կարգի կառույցների գերադաս 
բաղադրիչների դերում, որպես կանոն, հանդես է գալիս գունանվան համակարգի 
միջուկներից մեկը։ Գունանունների միջուկը կազմում են իմաստային տեսակե-
տից անկախ արմատական ածականները, որոնց գունային նշանակությունն 
առաջնային է և չի բնորոշվում այլ գունանիշ ածականների միջոցով [7]։ 

Հայերենի գունային համակարգի ներսում միջուկներ են դիտվում սևսևսևսև, , , , 
սպիտակսպիտակսպիտակսպիտակ, , , , կարմիրկարմիրկարմիրկարմիր, , , , կանաչկանաչկանաչկանաչ, , , , կապույտկապույտկապույտկապույտ    ևևևև    դեղինդեղինդեղինդեղին    գունանունները [8։ 6]։ 

ՊԱ-ների գծային պլանում միջուկ գունանունները կապակցություն են կազ-
մում այնպիսի գոյականների հետ, որոնք իմաստաբանորեն առնչվում են գունա-
նուն բաղադրիչներին։ Տվյալ դեպքում միջուկի գունային ենթադաշտը և համեմա-
տելի առարկայի գունային հատկանիշն ունեն որոշակի ընդհանրություն։ 

ԿարմիրԿարմիրԿարմիրԿարմիր միջուկի գունային ենթադաշտին հարում է արեգակ գոյականն իր 
գունային երանգով, որի հետևանքով հնարավոր է դարձել կարմիր իբրև արեգակ 
ՊԱ-ի բաղադրիչների իմաստային զուգորդելիությունը։  

ՍևՍևՍևՍև միջուկի գունային ենթադաշտին աղերսվում է գիշեր գունային երանգի 
գոյականը։ Հմմտ. սև ինչպես գիշերը։ 

Հովհ. Թումանյանի ստեղծագործություններում կենսունակ գործածություն 
ունի սպիտակսպիտակսպիտակսպիտակ գունային միջուկը, որին զուգորդվում են ձյուն, կաթ և լույս բառերը։  

Այսպես, հանդիպող կառույցում մորուքը համեմատվում է ձյունի հետ։  
Հմմտ. Մի ծերունի…Միրուքն երկար, մինչև գոտին, սպիտակ, ինչպես նորեկ 

ձյուն, Քայլքը թեթև, դեմքը զվարթ ու հայացքը իմաստուն (1, 201)։ 
Գունանվան միջուկին հարաբերակցող անդամներն ունեն ոչ այնքան համե-

մատության գործառույթ, որքան գունային նշանակությունը սաստկացնող դեր։ 
Այդպես, երբ ասվում է սպիտակ ինչպես ձյուն, նկատի է առնվում մի բանի ոչ այն-
քան ձյան նման սպիտակ լինելը, որքան նրա չափազանց՝ սաստիկ սպիտակու-
թյունը։  

Այդպիսի կապակցությունները քերականորեն արտահայտում են ածականի 
գերադրական աստիճանի իմաստ։ 

Հովհ.Թումանյանի ստեղծագործություններում հանդիպող ածականական 
ՊԱ-ների որոշակի շերտ ունի նաև մակբայի խոսքիմասային արժեք և պարագա-
յական գործառույթ, որ պայմանավորված է նրա շարահյուսական միջավայրով։  

Դրանք, այսպես կոչված, «միջխոսքիմասային կապակցություններ» են [2, 
139] կամ ձևաբանորեն տարարժեք միավորներ (տվյալ դեպքում՝ ածական // մակ-
բայ) [4, 84-201]։ 

Այդօրինակ ՊԱ-ները հիմնականում միագագաթ կապակցություններ են, 
որոնց երկփեղկված խոսքիմասային արժեքներն իրացվում են խոսքային որոշա-
կի միջավայրում։ Հմմտ.  

օձի նման (վտանգավոր –ած., գաղտագողի, հանկարծակի – մկբ.) 
վերքի նման (ցավոտ – ած., մրմռալով – մկբ.), 
շան պես (հավատարիմ – ած., հավատարմորեն-մկբ.), 
լրբի պես (ցինիկ – ած., հանդգնորեն – մկբ.), 
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ձիու նման (ուժեղ – ած., առանց հոգնելու – մկբ.), 
առյուծի նման (շատ քաջ – ած., քաջաբար – մկբ.), 
մեղվի նման (ժրաջան – ած., ժրաջանորեն – մկբ.), 
Հուդայի նման (դավաճան – ած., դավաճանաբար – մկբ.) և այլն։ 
Այսպիսով, ածականական ՊԱ-ները Հովհ.Թումանյանի ստեղծագործու-

թյուն-ներում հանդես են գալիս որոշակի կառուցատիպերով և ունեն որոշակի 
ոճական արժեք. 

ա) իբրև պատկերավոր արտահայտություններ, դրանք բառակապակցու-
թյուններ են՝ միագագաթ և երկգագաթ կառուցատիպերով, 

բ) միագագաթ կառուցատիպի բաղադրիչներն են կապը և կապի (գոյակա-
նական կամ դերանվանական) խնդիրը, 

գ) երկգագաթ կառուցատիպի բաղադրիչներն են երկու լիիմաստ բառեր, 
որոնցից մեկը (գոյականական բաղադրիչը) դառնում է կապի խնդիր, 

դ) ՊԱ-ները մտնում են լեզվի պատկերավորման համակարգի մեջ և, ի տար-
բերություն կայուն կապակցությունների, ունեն բաղադրիչների ազատ կապակցե-
լություն, 

ե) Հովհ. Թումանյանի ստեղծագործություններում ՊԱ-ները մեծ մասամբ հե-
ղինակային կազմություններ են, որոնք շարահյուսական որոշակի միջավայրում 
ունեն ոճական ընդգծված դեր։  
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ОБРАЗНЫЕ СРАВНЕНИЯОБРАЗНЫЕ СРАВНЕНИЯОБРАЗНЫЕ СРАВНЕНИЯОБРАЗНЫЕ СРАВНЕНИЯ    ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ     
В В В В ПРОИЗВЕДЕНИЯХПРОИЗВЕДЕНИЯХПРОИЗВЕДЕНИЯХПРОИЗВЕДЕНИЯХ    ОВ. ТУМАНЯНАОВ. ТУМАНЯНАОВ. ТУМАНЯНАОВ. ТУМАНЯНА    

Маргуш Мирумян Маргуш Мирумян Маргуш Мирумян Маргуш Мирумян (Армения)    
РезюмеРезюмеРезюмеРезюме    

Ключевые словаКлючевые словаКлючевые словаКлючевые слова::::    образные выражение, сравнение, сочинительный компо-
нент, прилагательное, цветовой компонент, предлог, унимодальное сравнение, 
бимодальное сравнение. 

В произведениях Ов.Туманяна ОС имеют два структурных типа: 
а/ унимодальная конструкция – имеет один знаменательный компонент и 

предлог, ср. մուկիկի պես (մարդ), բախտի պես (բան), սրտի նման (պարզ) и т.д. 
б/ бимодальная конструкция – ОС со значением прилагательного составляет по-

давляющее большинство: они составлены двумя знаменательными компонентами и 
представляют собой двучленные подчинительные связи, у которых доминантный 
компонент, в основном, является прилагательным. Например, շարմաղ ինչպես ձյուն, 
մռայլ ինչպես ամպ, հպարտ որպես ծաղիկ, կախարդիչ քան երազ и т.д. 

В авторских текстах Ов.Туманяна ОС имеют стилистическую и выразитель-
ную ценность. 

    
    

RELATIVE EXPRESSIONS WITH THE VALUE RELATIVE EXPRESSIONS WITH THE VALUE RELATIVE EXPRESSIONS WITH THE VALUE RELATIVE EXPRESSIONS WITH THE VALUE     
OF ADJECTIVE IN THE WORKS BY H. TUMANYANOF ADJECTIVE IN THE WORKS BY H. TUMANYANOF ADJECTIVE IN THE WORKS BY H. TUMANYANOF ADJECTIVE IN THE WORKS BY H. TUMANYAN    

Margoush MirumyanMargoush MirumyanMargoush MirumyanMargoush Mirumyan    (Armenia)        
SummarySummarySummarySummary    

KeywordsKeywordsKeywordsKeywords: : : : relatively expression, comparison, co-ordinating component, adjective, 
component with colour name, preposition, unipeak expression, double-peak expression.    

Relatively expressions in the works of Hov. Tumanyan may be investigate by two 
aspects; 

a) Unipeak expression. It is composed from significant components and 
prepositions; մուկիկի պես (մարդ), բախտի պես (բան), սրտի նման (պարզ) and so 
on.  

b) Double-peak expression. In RE with the value of the adjective the categorematic 
words with two significant components (binomial) subordinate link-words compose 
overwhelming majority in which the dominant component is basically an adjective; 
շարմաղ ինչպես ձյուն, մռայլ ինչպես ամպ, հպարտ որպես ծաղիկ, կախարդիչ 
քան երազ and so on. 

In the author's text of Hov. Tumanyan REs have underlined stylistically-expressive 
value. 
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ՀՈԳՆԱԿԵՐՏ ՄԱՍՆԻԿՆԵՐԻ ՀՆԱՐԱՎՈՐ ՓՈԽԱՆՑՈՒՄՆԵՐԸ ՀՈԳՆԱԿԵՐՏ ՄԱՍՆԻԿՆԵՐԻ ՀՆԱՐԱՎՈՐ ՓՈԽԱՆՑՈՒՄՆԵՐԸ ՀՈԳՆԱԿԵՐՏ ՄԱՍՆԻԿՆԵՐԻ ՀՆԱՐԱՎՈՐ ՓՈԽԱՆՑՈՒՄՆԵՐԸ ՀՈԳՆԱԿԵՐՏ ՄԱՍՆԻԿՆԵՐԻ ՀՆԱՐԱՎՈՐ ՓՈԽԱՆՑՈՒՄՆԵՐԸ 
ՄԻՋԻՆ ՀԱՅԵՐԵՆՈՒՄ ԵՎ ՄՇՈ ԲԱՐԲԱՌՈՒՄՄԻՋԻՆ ՀԱՅԵՐԵՆՈՒՄ ԵՎ ՄՇՈ ԲԱՐԲԱՌՈՒՄՄԻՋԻՆ ՀԱՅԵՐԵՆՈՒՄ ԵՎ ՄՇՈ ԲԱՐԲԱՌՈՒՄՄԻՋԻՆ ՀԱՅԵՐԵՆՈՒՄ ԵՎ ՄՇՈ ԲԱՐԲԱՌՈՒՄ    
((((ըըըընդհանրությունները և տարբերություններընդհանրությունները և տարբերություններընդհանրությունները և տարբերություններընդհանրությունները և տարբերությունները))))∗∗∗∗    

Գարիկ ՄկրտչյանԳարիկ ՄկրտչյանԳարիկ ՄկրտչյանԳարիկ Մկրտչյան    (Հայաստան)    
    
Առանցքային բառերԱռանցքային բառերԱռանցքային բառերԱռանցքային բառեր`̀̀̀ հոգնակերտ, մասնիկ, միջին հայերեն, Մշո բարբառ, 

քերականական իմաստ, ձևույթ, լեզվական տարբերակ, ձուգաձևություն:  
 
Միջին հայերենում և Մշո բարբառում հոգնակերտ մասնիկներն ունեն հնա-

րավոր փոխանցումներ: Այսպիսի հոգնակիակազմությունների ժամանակ միև-
նույն գոյականի հոգնակին ունենում է երկու և ավելի ձևեր: Թե՛ միջին հայերե-
նում, թե՛ Մշո բարբառում օրինաչափ են միևնույն գոյականի հոգնակիացումը 
տարբեր ձևույթներով: Այդ մասնիկները միևնույն քերականական իմաստն ար-
տահայտող ձևույթի ազատ տարբերակներ են և կատարում են քերականական 
միևնույն գործառույթը:  

Հիմքային տարբերակների առկայությունը, հիմքի հնչյունաբանական, ձևա-
բանական տարբեր վերակազմավորումները խնդրո հարցում էական դեր չունեն, 
քանի որ ստորև քննության մեջ մեր նպատակն է տալ տարբեր հոգնակերտների 
հետ անփոփոխ կամ ձևափոխված հիմքերի զուգորդումներով կառույցները: Ի 
դեպ, լեզվական նորմայի անմիատարրությունը վկայող այս երևույթը գրեթե սահ-
մանափակվել է ժամանակակից գրական հայերենում [3, էջ 122-129, 2, էջ 249-252, 
9, էջ 172-186]:  

Հոգնակիակազմության երկձևությունների և բազմաձևությունների պատ-
ճառները բազմազան են: Միջին հայերենում և Մշո բարբառում հնարավոր փո-
խանցումներ ունեցող հոգնակերտները պատմականորեն հիմնավորվում են: Հոգ-
նակերտերի դրսևորած այդ տատանումները միջին հայերենում գործառում են, 
քանի որ 12-16-րդ դարերի հայերենը չի ունեցել միասնական գրական լեզվի ար-
ժեք: Կարծում ենք` միջին հայերենում եղած հոգնակերտների դրսևորումները ևս 
վկայում են բարբառային տարբեր որակներով գրական լեզվի կամ լեզուների գո-
յությունը միջինհայերենյան շրջանում: Իսկ հայերենի բարբառների Մուշ-Տիգրա-
նակերտի կամ հարավ-կենտրոնական բարբառախմբում [10, էջ 134] առանցքային 
տեղ ունեցող Մշո բարբառում նմանատիպ զուգաձևերի գոյությունը կարելի է բա-
ցատրել մի քանի հանգամանքներով` ա ) Մշո բարբառն ընդամենը տարածքային 
միավոր է և օբյեկտիվ պատճառներով գրականացման չի ենթարկվել, ուստի և 
օրինաչափ են դառնում քերականական միևնույն իմաստի արտահայտումը ձևա-
բանական տարբեր մասնիկներով, բ ) Մշո բարբառը նույնպես հարուստ է հոգնա-
կերտ մասնիկներով [4, էջ 75-79, 5, էջ 70-73], և այս հանգամանքն ստեղծում է 

                                                                 
∗ Հետազոտությունն իրականացվել է ՀՀ ԿԳՆ ԳՊԿ-ի կողմից տրամադրվող ֆինանսական 

աջակցության շնորհիվ՝ № SCS 13-6B382 գիտական թեմայի շրջանակներում:    
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նպաստավոր պայմաններ հոգնակերտ մասնիկների հնարավոր փոխանցումների 
առաջացման համար:  

Ըստ առկա հետազոտությունների` միջին հայերենում և Մշո բարբառում այդ 
հնարավոր փոխանցումները մեծ թիվ են կազմում: Այս հարցում միջին հայերենի 
և Մշո բարբառի միջև տարբերություններն ավելի մեծ են, քան ընդհանրություննե-
րը: Վիճակագրական տվյալները ցույց են տալիս, որ հնարավոր փոխանցումնե-
րին մասնակցում են հատկապես ամենագործածական հոգնակերտները: Թե՛ մի-
ջին հայերենում, թե՛ Մշո բարբառում հոգնակերտ ձևույթի գործածության լայն 
սահմաններ ունենալը մեծ դեր է կատարում, որ տվյալ ձևույթն այլ հոգնակերտնե-
րի փոխարեն հանդես գա որպես նրանց ազատ տարբերակ: Եթե միջին հայերենի 
դեպքում զուգաձևերի հայտաբերած այս հանգամանքն առնչվում է նախորդող 
լեզվափուլին, ապա Մշո բարբառի դեպքում դեր են խաղում ոչ միայն նախորդ 
լեզվափուլերը, այլ Մշո բարբառին հարակից եղած բարբառները: Միջին հայերե-
նում գործառական մեծ ընդգրկում ունեցող -քքքք,    ----երերերեր,    ----նինինինի,    ----ներներներներ հոգնակերտները, 
որպես ազատ տարբերակներ, կարող են զուգահեռաբար գործածվել մյուս հոգնա-
կերտների փոխարեն: Ընդ որում` քքքք ձևույթը գործառում է գրեթե առանց սահմա-
նափակության: Միջին հայերենում մի գոյականը կարող է ստանալ երկուսից 
մինչև յոթ տարբեր հոգնակերտներ: Վեց տարբեր հոգնակերտներով կառույցներ 
միջին հայերենում չկան:  

Փաստերը ցույց են տալիս, որ միջին հայերենում միևնույն հիմքի կրած հոգ-
նակերտների բազմաձևությունները կապված են մեծ մասամբ հնատիպ կառուցա-
ձևի` գրաբարակերպ տիպի պահպանման հետ: Գրաբարակերպ տիպերը գործա-
ռում են ինչպես նոր կազմավորվող և համակարգվող ձևերին զուգընթաց, այնպես 
էլ մրցակցության մեջ են կազմավորվող և համակարգվող ձևերի հետ:  

Ըստ «Ակնարկներ միջին գրական հայերենի պատմության» աշխատության 
տվյալների, միջին հայերենում հանդիպում են հոգնակերտ ձևույթների հնարավոր 
փոխանցումների 44 տիպ [1, էջ 61-63]: Ընդ որում, 44 տիպերից 18-ը հնարավոր 
փոխանցումներն իրացնում են երկու ձևույթով, 12-ը` երեք ձևույթով, 10-ը`չորս 
ձևույթով, 3-ը` հինգ ձևույթով, 1-ը` յոթ ձևույթով: Մեծ թիվ են կազմում ----քքքք/----երերերեր (53 
վկայություն), ----քքքք/----նի նի նի նի (18 վկայություն) տիպերը, իսկ մյուս տիպերը չեն հատում 
մեկ տասնյակը: Միջին հայերենում գործառող հոգնակերտ մասնիկների հնարա-
վոր փոխանցման տիպերն են` ----քքքք////----երերերեր (բեռինք-բեռներ, այտք-այտեր, գառինք-
գառներ, ժամք-ժամեր, ցաւք-ցաւեր և այլն), ----քքքք////----նինինինի (արուեստք-արուեստնի, 
բերանք-բերաննի, երակք-երակնի, հրեշտակք-հրեշտակնի, վկայք -վկայնի և 
այլն), ----քքքք////----ներներներներ (գետինք-գետններ, դրացիք-դրացներ, հազարք-հազարներ, մեղուք-
մեղուներ, ոստք-ոստներ, պտուկք-պտկներ, փիրուսկոպոսք-փիրուսկոպոսներ, 
օրինակք-օրինակներ), ----քքքք////----ստանստանստանստան (աղիք-աղեստան, ընպելիք-ըմբելեստան, հոգիք-
հոգեստան, շլնիք-շլնեստան, քամիք-քամեստան), ----քքքք////----անիանիանիանի (անձրեւք-անձրեւանի, 
թրնջիք-թրնջանի, կանթեղք-կանթեղանի), ----քքքք////----վիվիվիվի (երեսք-երեսվի, միտք-մտվի, 
վերակացուք-վերակացվի), ----քքքք////----այքայքայքայք (ամենք-ամենայք, իշխանք-իշխանայք), ----քքքք////----
ունքունքունքունք (այլք-այլունք, անդամք-անդամունք), ----երերերեր////----ներներներներ (ճանապարհեր-ճանապարհ-
ներ, սպաննութեներ-սպաննութեններ, ոստեր-ոստներ), ----երերերեր////----նինինինի (ամաներ-ամննի, 



– 194 – 
 

բուհրաներ -բուհրաննի), ----երերերեր////----ունքունքունքունք (ազգեր-ազգունք, գորտեր-գորտունք, հողմեր-
հողմունք, ողբեր-ողբունք, որմեր-որմունք, որսեր-որսունք, պատրիարքեր-պատ-
րիարքունք), -երերերեր////----ոոոորայքրայքրայքրայք (արտեր-արտորայք, գեղեր-գեղորայք, բերդեր-բերդո-
րայք, վաներ-վանորայք), ----նինինինի////----ներներներներ (թթվնի-թթուներ, լուապնի-լուապներ, հա-
բեղանի-հաբեղաներ), ----նինինինի////----ունքունքունքունք (ատամնի-ատամունք, երիկամնի-երիկամունք, 
երիցնի-երիցունք), ----ներներներներ////----ունքունքունքունք (աղջիկներ-աղջկունք, իրաւներ-իրաւունք), ----ներներներներ////----
աքաքաքաք (վարպետներ-վարպետաք), ----ներներներներ////----վիվիվիվի (ծնկներ-ծնկվի), ----ունքունքունքունք////----վիվիվիվի (եղնկունք-
եղնկվի), ----քքքք////----երերերեր////----ներներներներ (ծառք-ծառեր-ծառներ, կոյզք-կուզեր-կոյզներ, հիւանդու-
թիւնք-հիւանդութեներ-հիւանդութեններ), ----քքքք////----երերերեր////----վիվիվիվի (շունք-շներ-շնվի, տունք-
տներ-տնվի, ձեռք-ձեռներ-ձեռվի), ----քքքք////----երերերեր////----ունքունքունքունք (գոմք-գոմեր-գոմունք, դաշտք-
դաշտեր-դաշտունք, եպիսկոպոսք-եպիսկոպոսներ-եպիսկոպոսունք), ----քքքք////----երերերեր////----նինինինի 
(որսորդք-որսորդեր-որսորդնի), ----քքքք////----երերերեր////----անքանքանքանք (միսք-մսեր-մսանք), ----քքքք////----երերերեր////----իքիքիքիք (այծք 
-այծեր-այծիք), ----քքքք////----երերերեր////----ենքենքենքենք (գալք-գալեր-գալենք), -քքքք////----նինինինի////----ներներներներ (դուրք-դուռնի-
դռներ, դրացիք-դրացնի-դրացներ, նշանք-նշաննի-նշաններ, ուռիցք-ուռիցնի-
ուռիցներ, տերեւք-տերևնի-տերևներ), -քքքք////    ----նինինինի////----անիանիանիանի (ջաղաջք-ջաղացնի-ջաղացա-
նի), -քքքք////----ոքոքոքոք////----ոնքոնքոնքոնք (շատք-շատոք-շատոնք), ----երերերեր////    ----անքանքանքանք////----ունքունքունքունք (հնտեր-հնտանք-
հնտունք), ----երերերեր////----անքանքանքանք////----վիվիվիվի (խօսեր-խօսանք-խօսվի), ----նինինինի////----ունքունքունքունք    ////    ----ներներներներ (պռկնի-
պռկունք-պռկներ), -քքքք////----երերերեր////----նինինինի////----ներներներներ (ակռայք-ակռեր-ակռանի-ակռաներ), -քքքք////----երերերեր////----
տիտիտիտի////----տիքտիքտիքտիք    (ծակք-ծակեր-ծակտի-ծակտիք), -քքքք////----երերերեր////----ունքունքունքունք////----անքանքանքանք (միրգք-մրգեր-
մրգունք-մրգանք), -քքքք////----երերերեր////----աքաքաքաք////----ստանստանստանստան    (տեղիք-տեղեր-տեղաք-տեղեստան), -քքքք////----նինինինի////----
ներներներներ////----ունք ունք ունք ունք (քաղաքք-քաղաքնի-քաղաքներ-քաղաքունք), ----քքքք////----վիվիվիվի////----անանանան////----վտանքվտանքվտանքվտանք (իրք-
իրվի-իրվան -իրվտանք), ----երերերեր////----այքայքայքայք////----նինինինի////----անիանիանիանի (կներ-կանայք-կաննի-կնանի), ----երերերեր////----
ունքունքունքունք////----եանքեանքեանքեանք////----վիվիվիվի (գրեր -գրունք-գրեանք-գրվի), ----նինինինի////----ունքունքունքունք////----ներներներներ////----անիքանիքանիքանիք (սարկաւագ-
նի-սարկաւագունք-սարկաւագներ-սարկաւագանիք), -քքքք////----երերերեր////----նինինինի////----վիվիվիվի////----ներ ներ ներ ներ (ոտք-ո-
տեր-ոտնի-ոտվի-ոտներ), ----քքքք////----ննններերերեր////----նինինինի////----ունքունքունքունք////----ունաքունաքունաքունաք    (ծաղիկք-ծաղկներ-ծաղկնի-
ծաղկունք-ծաղկունաք), ----քքքք////----ներներներներ////----նինինինի////----վիվիվիվի////----վերվերվերվեր    (ականջք-ականջներ-ականջնի-
ականջվի-ականջվեր), ----քքքք////----երերերեր////----ունքունքունքունք////----վիվիվիվի////----վերվերվերվեր////----վներվներվներվներ////----վնիվնիվնիվնի    (աչք-աչեր-աչունք-աչվի-
աչվեր-աչվներ-աչվնի): 

Կարևորելով այն սոցիալ-պատմական նախապայմանը, որ միջին հայերե-
նում տարաբնույթ հոգնակերտների հնարավոր փոխանցումների հիմքերը պայ-
մանավորված են գրախոսակցական միասնական լեզու չունենալով և այդ շրջա-
նում բարբառների ակտիվությամբ` հետազոտողները խնդիրը գնահատում են 
լեզվական հարթության մեջ: Հ. Պետրոսյանը գրում է. «Հոգնակիակազմության իր 
նոր տիպոլոգիան միջին գրական հայերենը չհասցրեց կատարելության, առկա են 
այլևայլ բնույթի բազմաձևություններ: Սրանք պայմանավորված են կառուցված-
քային մի շարք գործոններով, ասենք, միևնույն հոգնակի բառաձևի հիմքային 
տարբերակների առկայությամբ, միևնույն հիմքի` տարբեր հոգնակերտների հետ 
ունեցած զուգորդումներով, համակարգային զուգորդումների հետ ոչ-համակար-
գային կառուցաձևերի գործածությամբ և այլն» [7, էջ 189]` ընդգծելով նաև այն 
հանգամանքը, որ գրական լեզվում բազմաձևությունը կարող է պայմանավորված 
լինել անհատական կամ այլ կարգի շեղումներով, որոնք նկատելի են սովորական 
կազմավորումներին զուգահեռ [7, էջ 192]:  
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Ինչպես միջին հայերենում էր, այնպես էլ հայերենի բոլոր բարբառներում, 
այդ թվում` Մշո բարբառում հոգնակերտների հնարավոր փոխանցումները լինում 
են երկձև և բազմաձև: Հետազոտողների վկայությամբ Մշո բարբառում օրինաչափ 
իրողություն է այն, որ հոգնակերտ մասնիկները հաճախ փոխարինվում են մեկը 
մյուսով, կամ այս կամ այն մասնիկով հոգնակի կազմող բառը կարող է մի այլ 
մասնիկ ևս ստանալ [4, էջ 75]: Բերված եզրակացությունը հիմնավորվում է Մշո 
բարբառի ընձեռած լեզվական համաժամանակյա փաստերով: Չնայած նրան, որ 
Մշո բարբառում բառերի հատուկ խմբեր հոգնակի թիվը կազմում են որոշակի 
մասնիկներով, սակայն լեզվական իրողությունները, որոնք հիմնված են Արագա-
ծոտնի և Գեղարքունիքի մարզերում ապրող մշեցիների ընձեռած լեզվական իրո-
ղությունների վրա, վկայում են հոգնակերտների հնարավոր փոխանցումների ոչ 
միայն առկայությունը, այլև` առատությունը:  

Եթե միջին հայերենում հատկապես -քքքք    և    ----երերերեր,    ----նինինինի,    ----ներներներներ հոգնակերտները կա-

րող են զուգահեռաբար գործածվել մյուս հոգնակերտների փոխարեն` մասնակցե-

լով հնարավոր փոխանցումներին, ապա Մշո բարբառում այդ գործառույթն օրի-

նաչափորեն ստանձնել են ----քքքք, ----էրէրէրէր, ----նէրնէրնէրնէր հոգնակերտները: ----ԷրԷրԷրԷր, ----նէրնէրնէրնէր մասնիկները ոչ 

միայն գերիշխող դիրք են գրավում բարբառում գործող հոգնակերտների շարքում, 

այլև այն բառերը, որոնք բարբառում հոգնակի թիվը կազմում են այլ մասնիկների 

միջոցով, կարող են հոգնակի թիվը կազմել նաև ----էրէրէրէր, ----նէրնէրնէրնէր մասնիկներով: Ըստ ամե-

նայնի, ----էրէրէրէր, ----նէրնէրնէրնէր ձևույթներն սկսել են դուրս մղել մյուսներին` դրվելով բոլոր հոգ-

նակիացնող մասնիկների փոխարեն [5, էջ 71]: Անգամ մառտմառտմառտմառտ «մարդ» բառը, որը     

----էրէրէրէր չի ստանում, ունի մառտիքմառտիքմառտիքմառտիք////կկկկ ձևը, օրինակ, Մարտունու և Ապարանի որոշ 

խոսվածքներում ներկայանում է մառտէրմառտէրմառտէրմառտէր տարբերակով [6, էջ 68]: Իսկ այն գոյա-

կանները, որոնց հոգնակին կազմված է ընդհանրական մասնիկներով, ոչ մի դեպ-

քում այլ հոգնակերտ ստանալ չեն կարող: Ս. Հ. Բաղդասարյան-Թափալցյանը բա-

ցառություններ է բերում վօտքվօտքվօտքվօտք, ձձձձ´́́́էռքէռքէռքէռք, հհհհ´́́́աչքաչքաչքաչք բառերը, որոնց հոգնակին կարող է 

կազմվել նաև ----վիվիվիվի մասնիկի միջոցով` օդվիօդվիօդվիօդվի, ձձձձ´́́́էռվիէռվիէռվիէռվի, հհհհ´́́́աչվիաչվիաչվիաչվի [4, էջ 77]: Ակնհայտ է, 

որ այս տարբերակները երկակի թվի իմաստ են արտահայտում: Սակայն համա-

ժամանակյա դրությամբ Մշո բարբառում այս տարբերակները չեն կիրառվում և 
պատմականորեն ձևավորվել է ----քքքք////----վընէրվընէրվընէրվընէր հնարավոր տարբերակները` վօդկվօդկվօդկվօդկ//// 

օդվընէրօդվընէրօդվընէրօդվընէր, ձձձձ´́́́էռկէռկէռկէռկ////ձձձձ´́́́էռվընէրէռվընէրէռվընէրէռվընէր, հհհհ´́́́աչկաչկաչկաչկ////հհհհ´́́́աչվընէրաչվընէրաչվընէրաչվընէր:       

Նշվում է, որ Մշո բարբառում կա նաև սահմանափակություն. որոշ բառեր 

հոգնակի թիվ կազմելիս զուգորդումներ չեն հայտաբերում [4, էջ 75-79]: Խոսքը 

հատկապես վերաբերում է ոչ տարածված հոգնակերտներին: Սակայն կան փաս-

տեր, որ այդ ոչ տարածված հոգնակերտները փոխարինվում են համակարգային-
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ներով: Օրինակ` ----ստանստանստանստան մասնիկը իիիի և աաաա ձայնավորներով վերջացող մի շարք բա-

ռերում (գգգգ´́́́արէսարէսարէսարէստատատատանննն, , , , օսկէստանօսկէստանօսկէստանօսկէստան, , , , տատատատարէստանրէստանրէստանրէստան, , , , էրէէրէէրէէրէխէստանխէստանխէստանխէստան    և այլն)    կարող է փո-

խարինվել այլ հոգնակերտներով` ձևավորելով զուգաձևեր`    գգգգ´́́́արիքարիքարիքարիք, օսօսօսօսկիքկիքկիքկիք////նէրնէրնէրնէր, , , , 

տարինէրտարինէրտարինէրտարինէր, , , , էրէէրէէրէէրէխէքխէքխէքխէք և այլն: Որպես բացառություն կարող ենք վկայել միայն կինկինկինկին 

բառի կընանիքկընանիքկընանիքկընանիք    տարբերակը: Այս բառը Մշո մեկ այլ խոսվածքում ունի նաև կընկընկընկըն----

կըտիքկըտիքկըտիքկըտիք    տարբերակը:   

Մեր հավաքած լեզվական նյութի տվյալները ցույց են տալիս, որ Մշո 

բարբառում գործում են հոգնակերտ ձևույթների հնարավոր փոխանցումների 59 

տիպ: Ընդ որում, 59 տիպերից 16-ը հնարավոր փոխանցումներն իրացնում են 

երկու ձևույթով, 21-ը` երեք ձևույթով, 18-ը`չորս ձևույթով, 3-ը` հինգ ձևույթով, 1-ը` 

վեց ձևույթով: Այդ հնարավոր զուգաձևերն են`----էրէրէրէր////----նէրնէրնէրնէր (սանահէրէր-սանահէրնէր, 

անէրձըքէր-անէրձըքնէր, կընքահէրէր-կընքահէրնէր, քավօրմէրէր-քավօրմէրնէր, 

թըշէր-թըշնէր, ծառեր-ծառնէր, կըշտէր-կըշտընէր), ----քքքք////----նէրնէրնէրնէր (քէնիք/կ-քէնինէր, 

հօքիք-հոքինէր, ջօրիք-ջօրինէր), ----էրէրէրէր////----էքէքէքէք (չօքէր-չօքէք/կ), ----դիկդիկդիկդիկ////----նէրնէրնէրնէր (մօրկուրդիկ-

մօրկուրնէր, տէքօրկընգըդիք-տէքօրկընիգնէր, տալվըդիք -տալվընէր), ----էրէրէրէր////----վըդանվըդանվըդանվըդան      

(տանտէրէր-տանտիրվըդան), ----էքէքէքէք////----էքէքէքէքնէրնէրնէրնէր    (տղէք/կ-տղէք/ կներ),    ----էրէրէրէր////----տանտանտանտան (ձ´́́́ըքէր-

ձ´́́́ըքտան, գ´́́́ըփէր-գ´́́́ըփտան), ----էքէքէքէք////----ստանստանստանստան    (դավէք-դավէստան, թավլէք-թավլէս-

տան),    ----էրէրէրէր////----րանրանրանրան (փիջէր-փիջրան), ----էրէրէրէր////----ունքունքունքունք (օրթէր-օրթունք), ----նէրնէրնէրնէր/ / / / ----ունքունքունքունք (ծաղ-

գընէր-ծաղգունք), ----նէրնէրնէրնէր////----ստանստանստանստան    (գ´́́́էդիննէր-գ´́́́էդըստան), ----նէրնէրնէրնէր////----ուշկուշկուշկուշկ (մանդըրնէր-

մանդրուշկ «հացահատիկի մանրուք»), ----էրէրէրէր////----վըդանվըդանվըդանվըդան (ծէրէր-ծիրվըդան), ----իքիքիքիք////----էրէրէրէր  

(մառթիք-մառթէր), ----նէրնէրնէրնէր////----տիքտիքտիքտիք (ախճկտիք-ախճըկնէր), ----էրէրէրէր////----նէրնէրնէրնէր////----րարարարանէրնէրնէրնէր (ճըղէր-

ճըղնէր-ճըղրանէր),    ----նէրնէրնէրնէր////----դանդանդանդան////----րանրանրանրան (գ´́́́օմշընէր-գ´́́́օմշըդան-գ´́́́օմշրան), ----էքէքէքէք////----նէրնէրնէրնէր////----

էրքէրքէրքէրք (լընդէք-լընդընէր-լընդէրք), ----էրէրէրէր////----նէրնէրնէրնէր////----դիկդիկդիկդիկ (հօրքուրէր-հօրքուրնէր-հօրքուր-

դիկ), ----էքէքէքէք////----էքնէրէքնէրէքնէրէքնէր////----ստանստանստանստան    (փէսէք-փէսէքնէր-փէսէստան), ----էրէրէրէր////----վըդիկվըդիկվըդիկվըդիկ////----վըվըվըվըդանդանդանդան    (քու-

րէր-քուրվըդիկ-քուրվըդան), ----քքքք////----էքէքէքէք////----ստանստանստանստան (քուրսիք-քուրսեք-քուրսեստան), -քքքք/-

քնէրքնէրքնէրքնէր----ստանստանստանստան    (էրէխէք-էրէխէքնէր-էրէխէստան),    ----քքքք////----նէրնէրնէրնէր----դիկդիկդիկդիկ    (խընամիք-խընամինէր-

խընամդիկ), ----նէրնէրնէրնէր////----դանդանդանդան////----դանքդանքդանքդանք (աճըռնէր-աճըռդան-աճըռդանք, գ´́́́ըլօխնէր-գ´́́́ը-

լօխդան-գ´́́́ըլօխդանք, կըդօրնէր-կըդօրդան-կըդօրդանք), ----էրէրէրէր////----վըվըվըվըդանդանդանդան////----վըդանքվըդանքվըդանքվըդանք (տէ-

րէր-տիրվըդան-տիրվըդանք), ----անիքանիքանիքանիք/ / / / ----տիքտիքտիքտիք,,,,----աաաանիքնիքնիքնիքնէրնէրնէրնէր    (կընանիք-կընկըտիք-կընա-

նիքնէր), ----քքքք////----դիքդիքդիքդիք/ / / / ----նէրնէրնէրնէր (քէռընգիք-քէռընգըդիք-քէռէնգինէր), ----էրէրէրէր////----դիքդիքդիքդիք////----դանդանդանդան (քուրէր-

քուրվըդիք-քուրվըդան), ----էրէրէրէր////----անանանան////----վընէրվընէրվընէրվընէր (ճըդէր-ճիդան-ճէդվընէր), ----նէրնէրնէրնէր////----դանդանդանդան////----

րդանրդանրդանրդան (գ´́́́օմշընէր-գ´́́́օմշըդան-գ´́́́օմշըրդան),    ----էրէրէրէր////----անքանքանքանք----րանէրրանէրրանէրրանէր (գ´́́́էղէր-գ´́́́էղրանք/կ-
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գ´́́́էղրանէր), ----էրէրէրէր////----անանանան////----վանքվանքվանքվանք (տէրէր-տէրան-տիրվանք/կ), ----էրէրէրէր////----նէրնէրնէրնէր----էրքէրքէրքէրք (լընդէր-լըն-

դընէր-լընդէրք), ----էքէքէքէք    ////----դանդանդանդան, , , , ----դանքդանքդանքդանք (ագռէք-ագըռդան-ագըռդանք), -քքքք/-նէրնէրնէրնէր/----ստանստանստանստան    

(օսկիք-օսկինէր-օսկէստան, տարիք-տարինէր-տարէստան, քէռիք-քէռինէր-քէռէս-

տան), ----քքքք////----էքէքէքէք////----նէրնէրնէրնէր////----ստանստանստանստան (գ´́́́ինիք-գ´́́́ինէք-գ´́́́ինինէր-գ´́́́ինէստան), ----էրէրէրէր////----անանանան////----անքանքանքանք////----

վանքվանքվանքվանք (ճէդէր-ճիդան-ճիդանք-ճիդվանք, ճօթէր-ճօթան-ճօթանք-ճօթվանք, ճըղէր-

ճըղան-ճըղանք-ճըղվանք), ----էրէրէրէր////----վըդիկվըդիկվըդիկվըդիկ////----վըդանվըդանվըդանվըդան////----վըրվըրվըրվըրդանդանդանդան (ճըժէր-ճըժվըդիկ-ճըժվը-

դան-ճիժվըրդան), ----էրէրէրէր////----անանանան////----վանքվանքվանքվանք////----անէրանէրանէրանէր (էշէր-իշան-իշվանք/կ, իշանէր), -քքքք/----էքէքէքէք/----

նէրնէրնէրնէր////----ստանստանստանստան (գ´́́́արիք-գ´́́́արէք-գ´́́́արինէր-գ´́́́արէստան), ----դիքդիքդիքդիք////----դանդանդանդան----////դանկդանկդանկդանկ////----նէրնէրնէրնէր    (հօխ-

պըրդիք/կ-հօխպըրդան-հօխպըրդանկ-հօրօխպէրնէր),    ----էրէրէրէր////----անանանան////----անքանքանքանք----անէրանէրանէրանէր    (ձ´́́́իէր-

ձ´́́́իան-ձ´́́́իանք-ձ´́́́իանէր), ----էրէրէրէր////----վանվանվանվան////----վանքվանքվանքվանք////----վըդանվըդանվըդանվըդան (ճէդէր-ճիդվան–ճիդվանք-ճիդ-

վըդան),----դիկդիկդիկդիկ/,/,/,/,----դանդանդանդան////----էրէրէրէր////----նէրնէրնէրնէր    (տէկըրդիկ-տէկըրդան-տէկըրէր-տէկըրնէր), ----դանդանդանդան////----

դանքդանքդանքդանք////----դիկդիկդիկդիկ////----նէրնէրնէրնէր (ախպըրդան- ախպըրդանք-ախպըրդիկ-ախպէրնէր, հօխպըրդան- 

հօխպըրդանք-հօխպըրդիք-հօխպըրնէր, հօրքըրդան-հօրքըրդանք-հօրքըրդիք-

հօրքուրնէր, հ´́́́ընգէրդան-հ´́́́ընգէրդանք-հ´́́́ընգէրդիք-հ´́́́ընգէրնէր, օսկըրդան-օս-

կըրդանք-օսկըռնէր), ----էրէրէրէր////----անանանան/, /, /, /, վանվանվանվան/,/,/,/,----վանքվանքվանքվանք (գ´́́́էժէր-գ´́́́իժան-գ´́́́իժվան-գ´́́́իժվանք), ----

էրէրէրէր////----րանրանրանրան////----րանքրանքրանքրանք////----րանէրրանէրրանէրրանէր (դէզէր-դիզրան-դիզրանք-դիզրանէր, կօղէր-կօղրան-կօղ-

րանք-կօղրանէր, ճըղէր-ճըղրան-ճըղըրանք-ճըղրանէր), ----էրէրէրէր////----վըվըվըվըդանդանդանդան////----վըվըվըվըդանքդանքդանքդանք////----վըվըվըվը----

դիքդիքդիքդիք    (տէրէր-տիրվըդան-տիրվըդանք-դիրվըդիք), ----էրէրէրէր////----դանդանդանդան////----դանքդանքդանքդանք////կկկկ////----դիքդիքդիքդիք  (տէքրէր-

դէքըրդան-տէքըրդանք, քուրէր-քուրվըդան-քուրվըդանք-քուրվըդիք), ----էրէրէրէր////----էրէրէրէրնէրնէրնէրնէր////----

րանրանրանրան////----րանքրանքրանքրանք//// ----րարարարանէրնէրնէրնէր (տէխէր-տէխէրնէր-տէ/խ/րան-տէ/խ/րանէր), ----քքքք////----էքէքէքէք////----նէրնէրնէրնէր////----էքնէրէքնէրէքնէրէքնէր 

(քէռիք-քէռինէր-քէռէք-քէռէքնէր), ----էրէրէրէր////----րանրանրանրան////----րարարարաննննքքքք////----րանէրրանէրրանէրրանէր    (գ´́́́էղէր- գ´́́́էղրան- գ´́́́էղ-

րանք, գ´́́́էղրանէր), ----էրէրէրէր////----րանրանրանրան////----րանքրանքրանքրանք////----րունքրունքրունքրունք    (դ´́́́էղէր-դ´́́́էղրան-դ´́́́էղրանք-դ´́́́էղ-

րունք), ----էրէրէրէր////----անանանան////----անքանքանքանք////----վանվանվանվան/,/,/,/,----վանքվանքվանքվանք    (գ´́́́էլէր- գ´́́́իլան- գ´́́́իլանք- գ´́́́իլվան- գ´́́́իլվանք, 

էշէր-իշան-իշանք-իշվան-իշվանք, էձէր-իձան-իձանք-իձվան-իձվանք), ----էրէրէրէր////----անանանան////----

անքանքանքանք////----անէրանէրանէրանէր////----նքնքնքնք    (ձ´́́́իէր-ձ´́́́իան-ձ´́́́իանք/կ, ձ´́́́իանէր-ձ´́́́ինկ), ----էրէրէրէր////----վանվանվանվան////----վըդիքվըդիքվըդիքվըդիք    ////----դանդանդանդան////----

դանքդանքդանքդանք (տէրէր-տիրվան-տիրվըդիք-տիրվըդան-տիրվըդանք), -քքքք////----նէրնէրնէրնէր////----դիքդիքդիքդիք////----դանդանդանդան////----

դանքդանքդանքդանք////----իդէքիդէքիդէքիդէք    (խնամիք-խնամինէր-խնամդիք-խընամդան-խընամդանք-խնամիդէք):   

Բերված զուգաձևերը ցույց են տալիս, որ Մշո բարբառում մի բառը կարող է 
ստանալ երկուսից մինչև վեց տարբեր հոգնակերտներ: Գործառական ծանրա-
բեռնվածությամբ գրեթե բոլոր կաղապարներով կառույցները սահմանափակ են: 
Մեծ թիվ կազմող երկձև, եռաձև ու քառաձև հոգնակիակերտներ ունեցող կառույց-
ներով լեզվական փաստերը չեն հատում մեկ տասնյակը: Տեսակարար մեծ կշիռ 
ունեն հոգնակերտների հնարավոր փոխանցման բացառապես մեկ դրևորում 
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ունեցող կառույցները: Մշո բարբառի պարագայում այսօրինակ կառույցների գոր-
ծառման պատճառները կապված են բարբառի տարատեսակ հոգնակերտների 
միջև եղած մրցակցությամբ: Եթե միջին հայերենում սկսվել էր այդ տարբերակնե-
րի ընդհանրացման գործընթաց, ապա Մշո բարբառի դեպքում այդ երևույթն այն-
քան էլ նկատելի չէ:  

Անդրադառնանք դիտարկվող հարցին հարակից մի խնդրի ևս: Մշո բարբա-
ռում տարածված իրողություն է կրկնակ, բաղադրյալ հոգնակերտների գործառու-
մը: Արդեն հոգնակի թիվ արտահայտող բազմաթիվ բառեր, ինչպես տեսանք բեր-
ված տարբերակներում, կարող են կրկին մի նոր մասնիկ ստանալ, քանի որ առա-
ջին հոգնակերտի իմաստը ժամանակի ընթացքում մթագնել է: Բաղադրյալ հոգ-
նակերտները կազմման հիմքում ընկած է երկու գործոն` պարզ մասնիկների 
հնչյունական տարաճումը և ձևաբանական սերտաճումները [8, էջ 230]: Հոգնա-
կերտը ձուլվել է այլ հոգնակերտի կամ երբեմնի հիմքակազմ տարրի` տըղէքտըղէքտըղէքտըղէք////կկկկ----
տըտըտըտըղէկնէրղէկնէրղէկնէրղէկնէր, բալնիքբալնիքբալնիքբալնիք----բալբալբալբալնըսնէրնըսնէրնըսնէրնըսնէր/ / / / բալնըքնէրբալնըքնէրբալնըքնէրբալնըքնէր, , , , տիրտիրտիրտիրվըվըվըվըդանդանդանդան----տիրտիրտիրտիրվըվըվըվըդանքդանքդանքդանք----տիրտիրտիրտիրվըվըվըվըդանքդանքդանքդանք----
նէրնէրնէրնէր, , , , ձիձիձիձի----ձիանձիանձիանձիան----ձիանքձիանքձիանքձիանք----ձիանքձիանքձիանքձիանքնէրնէրնէրնէր, , , , հօքէսհօքէսհօքէսհօքէստանտանտանտան----հօքէսհօքէսհօքէսհօքէստանքտանքտանքտանք----հօհօհօհօքէստանքքէստանքքէստանքքէստանքնէրնէրնէրնէր, , , , ճիդճիդճիդճիդ----
վանվանվանվան----ճիդվըդանքճիդվըդանքճիդվըդանքճիդվըդանք----ճիդվըդանքճիդվըդանքճիդվըդանքճիդվըդանքնէրնէրնէրնէր, , , , ճամպէկճամպէկճամպէկճամպէկ----ճամճամճամճամպէկպէկպէկպէկներներներներ, , , , դէդէդէդէվէկվէկվէկվէկ----դէդէդէդէվէկվէկվէկվէկնէրնէրնէրնէր և այլն: 
Մշո բարբառում բաղադրյալ հոգնակերտների կազմմանը մասնակցում են ամե-
նից շատ ----քքքք և հատկապես ----նէրնէրնէրնէր հոգնակերտները: Այս հանգամանքը հետևանք է 
նշված մասնիկների գործառույթների ընդլայնման: Մշո բարբառը հետազոտող Ք. 
Մադաթյանը նկատել է, որ այս երևույթն արձանագրվում է հատկապես այն բա-
ռերում, որոնք վերջանում են աաաա, իիիի    ձայնավորներով և հոգնակիանում են կկկկ////քքքք մաս-
նիկով: Ք. Մադաթյանը եզրակացնում է. «Երևում է, որ այս կկկկ-ի նշանակությունը, 
որպես հոգնակիացնող մասնիկի, սկսում է մթագնել, որը և պատճառ է դառնում 
բառի վրա այլ մասնիկ դրվելու: Իսկ կկկկ-ի հոգնակիացնող իմաստի մթագնումը 
կարող է հեշտությամբ տեղի ունենալ` նմանեցնելով արդեն ածանցի վերածված 
այն կկկկ-ին, որ կա բազմաթիվ բառերի վերջում, ինչպես` աճկաճկաճկաճկ, , , , ունկունկունկունկ, , , , միտկմիտկմիտկմիտկ, , , , դիրկդիրկդիրկդիրկ, , , , 
գիրկգիրկգիրկգիրկ և այլն» [5, էջ 72]:  
 
ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆ    
1. Ակնարկներ միջին գրական հայերենի պատմության, Բ, Ե., 1975թ.:  
2. Է. Աղայան, Ժամանակակից հայերենի հոլովումը և խոնարհումը, Ե., 1967թ.:  
3. Մ. Ասատրյան, Ժամանակակից հայոց լեզվի ձևաբանության հարցեր, Ա, Ե., 1970թ.:  
4. Ս.Հ. Բաղդասարյան-Թափալցյան, Մշո բարբառը, Ե., 1958թ.: 
5. Ք. Մադաթյան, Ալաշկերտի խոսվածքը, Ե., 1985թ.:  
6. Գ. Մկրտչյան, Ապարանի տարածաշրջանի բարբառային և խոսվածքային տարբե-
րակների քննություն [ատենախոսություն, ԳԱԱ Հ. Աճառյանի անվան լեզվի ինստի-
տուտ], Ե., 2011թ.:  
7. Հ. Պետրոսյան, Գոյականի թվի կարգը հայերենում, Ե., 1972թ.: 
8. Հ. Պետրոսյան, Հայերենագիտական բառարան, Ե., 1987թ.:  
9. Գ. Ջահուկյան, Ժամանակակից հայերենի տեսության հիմունքները, Ե., 1974թ.:  
10. Գ. Ջահուկյան, Հայ բարբառագիտության ներածություն, Ե., 1972 թ.: 

 
    



– 199 – 
 

ВОВОВОВОЗМОЖНЫЕ ТРАНСПОЗИЦИИЗМОЖНЫЕ ТРАНСПОЗИЦИИЗМОЖНЫЕ ТРАНСПОЗИЦИИЗМОЖНЫЕ ТРАНСПОЗИЦИИ    ЧАСТИЦ, ОБРАЗУЮЩИХ ЧАСТИЦ, ОБРАЗУЮЩИХ ЧАСТИЦ, ОБРАЗУЮЩИХ ЧАСТИЦ, ОБРАЗУЮЩИХ 
МНОЖЕСТВЕННОЕ ЧИСЛО,МНОЖЕСТВЕННОЕ ЧИСЛО,МНОЖЕСТВЕННОЕ ЧИСЛО,МНОЖЕСТВЕННОЕ ЧИСЛО,    В СРЕДНЕАРМЯНСКОМ ЯЗВ СРЕДНЕАРМЯНСКОМ ЯЗВ СРЕДНЕАРМЯНСКОМ ЯЗВ СРЕДНЕАРМЯНСКОМ ЯЗЫКЕ И ЫКЕ И ЫКЕ И ЫКЕ И     

В МУШСКОМ ДИАЛЕКТЕ: В МУШСКОМ ДИАЛЕКТЕ: В МУШСКОМ ДИАЛЕКТЕ: В МУШСКОМ ДИАЛЕКТЕ: СХОДСТВА И РАЗЛИЧИЯСХОДСТВА И РАЗЛИЧИЯСХОДСТВА И РАЗЛИЧИЯСХОДСТВА И РАЗЛИЧИЯ    
Гарик МкртчянГарик МкртчянГарик МкртчянГарик Мкртчян    (Армения)        

    РезюмеРезюмеРезюмеРезюме        
Ключевые слова:Ключевые слова:Ключевые слова:Ключевые слова: множественное чмсло, среднеармянский язык, мушский 

диалект, грамматический смысл, морф, морфема, языковой вариант. 
В среднеармянском языке и в мушском диалекте множественное число одного 

и того же существительного может выражаться с помощью более чем одной части-
цы. Они являются свободными вариантами морфемы с одинаковым грамматичес-
ким значением. В среднеармянском это явление обусловлено отсутствием единого 
литературного языка, так как среднеармянский предстваляет собой литературный 
язык, выступающий в разных диалектных проявлениях. В диалекте Муша, однако, 
явление обосновывается тем, что он является разговорным языком и критерием 
диалекта. Согласно исследованиям, в среднеармянском встречаются 45 типов воз-
можных переносов морфем, образующих множественное число, а в мушском ди-
алекте – 59. 
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 In the Middle Armenian and the dialect of Moush the plural form of the same 
noun can be expressed by more than one particle. They are free variants of the 
morpheme expressing the same grammatical meaning. In the Middle Armenian the 
phenomenon is conditioned by the fact that there was no single united literary language, 
because it is a literary language presented by different dialectical features. And in the 
dialect of Moush the phenomenon is justified by the fact that it was a colloquial 
language of the dialect and has various forms. According to the research in the Middle 
Armenian we can come across 45 types of possible transitions of plural forming particles, 
and in the dialect of Moush – 59.  
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     Անահիտ ՄուրադյանԱնահիտ ՄուրադյանԱնահիտ ՄուրադյանԱնահիտ Մուրադյան    (Հայաստան)    

    
Առանցքային բառերԱռանցքային բառերԱռանցքային բառերԱռանցքային բառեր` ` ` ` պատմիչ, բայահիմք, բարդություն, կաղապար, գոյա-

կան, ածական: 
 
Հայտնի է, որ լեզուն միատարր ամբոջություն չէ, այլ կազմված է առանձին 

տարրերից, միավորներից, որոնք խոսքի մեջ կարող են կրկնվել որոշակի oրինա-
չափությամբ: Լեզվական միավորների այդպիսի կրկնվածության ումնասիրու-
թյունը թույլ է տալիս հանգելու որոշակի եզրակացությունների նրանց գործած-
ման հաճախականության մասին: 

Հայ պատմագիր, պետական գործիչ Հեթում պատմիչի [4,331][4,331][4,331][4,331] «Պատմութիւն 
թաթարաց» աշխատության[3][3][3][3] լեզվական միավորների քննությունը կարող է բա-
ցահայտել հայերենի զարգացման միտումներն ու լեզվի քերականական կառուց-
վածքի տարժամանակյա յուրահատկությունները:  

Հեթումն իր հեղինակային-անհատական կնիքն է դրել ժամանակի լեզվի 
վրա‵ իր նպաստը բերելով գրաբարի բառային կազմի համալրման գործում: Նրա 
աշխատության միջոցով հինհայերենյան բառապաշարի մեջ են թափանցել մի 
շարք բառային փոխառություններ, դարձվածային միավորներ, հեղինակային ան-
հատական նորակազմություններ, որոնք ստեղծվել են բառաբարդման ու ածանց-
ման կաղապարներով և ունեն պատմաքաղաքական բովանդակություն` շաղախ-
ված կրոնաեկեղեցիական, իմաստասիրական տարրերով: 

«Պատմութիւնն թաթարաց» աշխատության լեզուն աչքի է ընկնում բառա-
պաշարի հարստությամբ, ինքնատիպությամբ ու բազմազանությամբ, բառակազ-
մական միջոցների (հիմքերի, ածանցների) գործածականության հաճախականու-
թյամբ` պայմանավորված տվյալ ժամանակաշրջանին բնորոշ լեզվական օրինա-
չափություններով: 

Ներկա հոդվածի շրջանակներում ներկայացնում ենք Հեթումի երկում հան-
դիպող համադրական բարդությունների բառակազմական բոլոր կաղապարներն 
ու ենթակաղապարները, վերջիններիս կառուցվածքային առանձնահատկություն-
ները` ցույց տալով դրանց բառաբարդման ընթացքը` ըստ բառաքերականական 
ձևույթների բառակազմական քայլերի, ըստ ածանցների գործածության հաճա-
խականության և ըստ սերող հիմքերի:  

 Ամենից առաջ պետք է արձանագրել, որ երկում հանդիպող համադրական 
բարդությունների կաղապարների մի մասը վկայված է դեռևս նախորդ շրջանի 
գրական հուշարձաններում, բայց կան նաև բաղադրություններ, որ ստեղծում է 
Հեթումն ինքը:  

Երկի բառապաշարի միավորների` մեր կատարած համեմատական քննու-
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թյունից պարզվում է, որ զգալի թվով բաղադրյալ բառեր (շուրջ 62) չեն արձանա-
գրվել ՆՀԲ [9][9][9][9] -ում. դրանք հեղինակային նորակազմություններ են [ 8, 101][ 8, 101][ 8, 101][ 8, 101] :  

 Թեև երկի ամբողջ բառապաշարի մեջ բարդ և բարդածանցավոր կազմու-
թյունները գերակշիռ թիվ չեն կազմում ածանցավորների համեմատությամբ, սա-
կայն այս խմբի բառերի մեջ դրանց տոկոսային հարաբերությունը մի քանի ան-
գամ ավելի մեծ է:  

Քննությունը ցույց է տալիս, որ Հեթումն իր բառակերտումներում ածանցա-
վոր կազմությունների համեմատությամբ ավելի շատ նախընտրում է բարդու-
թյունները:  

Երկում գերակշռում են հոդակապավոր երկարմատ բարդությունները, 
որոնք երեք անգամ գերազանցում են անհոդակապ ձևերին. ընդ որում հանդի-
պում են հիմքերի ձևավորման բոլոր տարատեսակները.  

1. «Մաքուր» անհնչյունափոխ հիմքերով բարդություններ SjS կաղապարով1, 
օր.` դաշտավայրդաշտավայրդաշտավայրդաշտավայր, , , , դեղամահդեղամահդեղամահդեղամահ, , , , լաստափայտլաստափայտլաստափայտլաստափայտ, , , , խեղդամահխեղդամահխեղդամահխեղդամահ, , , , ծերակոյտծերակոյտծերակոյտծերակոյտ, , , , մեմեմեմեծածածածահամհամհամհամբաւբաւբաւբաւ, , , , 
միաբանմիաբանմիաբանմիաբան, , , , միախոհմիախոհմիախոհմիախոհ, , , , նետաձիգնետաձիգնետաձիգնետաձիգ, , , , ոտնաչափոտնաչափոտնաչափոտնաչափ, , , , վատասիրտվատասիրտվատասիրտվատասիրտ, , , , քաղաքապետքաղաքապետքաղաքապետքաղաքապետ, , , , քաղցքաղցքաղցքաղց----
րաջուրրաջուրրաջուրրաջուր և այլն: 

 Այս կաղապարի ենթակաղպարները հանդես են գալիս հետևյալ տեսակ-
ներով. 

ա) Առաջին բաղադրիչի շեշտից կախված հնչյունափոխությամբ` SjS կաղա-
պարով: Որպես առաջին հիմք ավելի շատ հանդես են գալիս բազում բազում բազում բազում և բարիբարիբարիբարի բա-
ռարմատները (վերջին իիիի հնչյունի ձուլումով հոդակապին` ի ի ի ի + + + + ա ա ա ա > > > > եեեե): Օր.` բաբաբաբարերերերե----
բերբերբերբեր, , , , բարեխառնբարեխառնբարեխառնբարեխառն, , , , բարեկամբարեկամբարեկամբարեկամ, , , , բարեյիշատակբարեյիշատակբարեյիշատակբարեյիշատակ, , , , բազմամբոխբազմամբոխբազմամբոխբազմամբոխ, , , , բազմահարուստբազմահարուստբազմահարուստբազմահարուստ, , , , բազբազբազբազ----
մամամամաձեռնձեռնձեռնձեռն: Մեկական օրինակ վկայված է աղիաղիաղիաղի, , , , ատեանատեանատեանատեան, , , , երկիրերկիրերկիրերկիր, , , , ինչքինչքինչքինչք, , , , նուրբնուրբնուրբնուրբ, , , , մէջմէջմէջմէջ, , , , 
շուրջշուրջշուրջշուրջ, , , , ուղիղուղիղուղիղուղիղ արմատներով (հնչյունափոխական այլ դրսևորումներով): Օր.` աղէաղէաղէաղէ----
ջուրջուրջուրջուր, , , , ատենադպիրատենադպիրատենադպիրատենադպիր, , , , երկրագործերկրագործերկրագործերկրագործ, , , , ընչասերընչասերընչասերընչասեր, , , , նրբամիտնրբամիտնրբամիտնրբամիտ, , , , միջավայրմիջավայրմիջավայրմիջավայր, , , , շրջապատշրջապատշրջապատշրջապատ, , , , ուղուղուղուղ----
ղափառղափառղափառղափառ::::        

բ)  Ավելի շատ են երկրորդ բաղադրիչի քերականական ձևավորում ունեցող 
հիմքերով բարդությունները‵ SjSf կաղապարով: Դրանք հիմնականում բայական 
հիմքեր են, որոնք համընկնում են 

• անցյալ կատարյալի հիմքին, օր.`  
կալկալկալկալ - ամենակալամենակալամենակալամենակալ, , , , ինքնակալինքնակալինքնակալինքնակալ կեացկեացկեացկեաց - երկայնակեացերկայնակեացերկայնակեացերկայնակեաց մուտ մուտ մուտ մուտ ----    հետամուտ տուհետամուտ տուհետամուտ տուհետամուտ տու - 

հարհարհարհարկատուկատուկատուկատու 
• բուն հրամայականի եզակի թվին`  
բեր բեր բեր բեր - քաջաբեր թողքաջաբեր թողքաջաբեր թողքաջաբեր թող----    ձիաթողձիաթողձիաթողձիաթող 
տարտարտարտար - ընծայատարընծայատարընծայատարընծայատար տուրտուրտուրտուր - անձնատուրանձնատուրանձնատուրանձնատուր 
• պատճառականի հիմքին` 
կառոյցկառոյցկառոյցկառոյց- նաւակառոյցնաւակառոյցնաւակառոյցնաւակառոյց մատոյց մատոյց մատոյց մատոյց ----    դժվարամատոյցդժվարամատոյցդժվարամատոյցդժվարամատոյց 
                                                                 

1 Բառերի  բառակազմական  կաղապարները  ներկայացնելիս  հետևել  ենք  Լ. Հովսեփյա-
նի «Գրաբարի  բառակազմություն»  աշխատության  մեջ  ընդունված  պայմանական  
նշանների  համակարգին [ 5[ 5[ 5[ 5, 54-56]]]]: 
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    մաքուր բայարմատին` 
գէտգէտգէտգէտ - խորագէտխորագէտխորագէտխորագէտ խօսխօսխօսխօս - հաւախօսհաւախօսհաւախօսհաւախօս  
 շէնշէնշէնշէն - մեծաշէնմեծաշէնմեծաշէնմեծաշէն, , , , սագաշէն կուր սագաշէն կուր սագաշէն կուր սագաշէն կուր ----    դեղակուրդեղակուրդեղակուրդեղակուր 
 գ) Վկայված են մի շարք օրինակներ առաջին բաղադրիչի հնչյունափոխու-

թյամբ և երկրորդ բաղադրիչի քերականական ձևավորմամաբ` SjSf կաղապարով, 
օր.`պտղալիցպտղալիցպտղալիցպտղալից, , , , մտադիրմտադիրմտադիրմտադիր, , , , մառախլապատմառախլապատմառախլապատմառախլապատ, , , , շրջակայշրջակայշրջակայշրջակայ, , , , գետնատարգետնատարգետնատարգետնատար, , , , դիմակալդիմակալդիմակալդիմակալ, , , , 
կուսակալ կուսակալ կուսակալ կուսակալ և այլն:  

դ) SjS հիմնակաղապարի մեջ են մտնում այն կազմությունները, որոնցում 
առաջին կամ երկրորդ բաղադրիչը, կամ երկուսն էլ ածանցավոր են: Ածանցավոր 
(երկրորդային) սերող հիմքերով բարդությունները գրաբարում լայն կիրառություն 
ունեն. դրանք կարող են լինել թե° նախածանցավոր, թե° վերջածանցավոր: Երկի 
լեզվում արտացոլվել է դասական գրաբարի և ընդհանրապես հայերենի բառա-
կազմության այն առանձնահատկությունը, ըստ որի նախածանցումը զգալիորեն 
զիջում է վերջածանցմանը, թե´ բառերի ընդհանուր թվով, թե´ կաղապարների 
բազմազանությամբ [5,358][5,358][5,358][5,358]: Պետք է նշել, որ շատ չեն հունաբան դպրոցի ստեղծած 
նախածանցներով կազմությունները, այսինքն‵ Հեթումը մեծ տուրք չի տվել հու-
նաբանությանն իր պատմագրական երկում: Պատմիչը գործածել է 5-րդ դարում 
գոյություն ունեցող գրեթե բոլոր վերջածանցներով կազմություններ, որոնց մեջ 
կան և մեծ հաճախականություն ունեցողներ ( -ակակակակ, , , , ----այինայինայինային, , , , ----օրէնօրէնօրէնօրէն, , , , ----ութիւնութիւնութիւնութիւն, , , , ----ումնումնումնումն) և 
ոչ գործուն կամ եզակի ածանցներ (----թարթարթարթար, , , , ----իւղիւղիւղիւղ,,,,    ----իստիստիստիստ, , , , ----ուչուչուչուչ, , , , ----օնօնօնօն և այլն): Երկում 
հանդիպում են բազմաթիվ օրինակներ հետևյալ մասնակաղապարներով.  

(Sa)jS    ----    ժամանակակիցժամանակակիցժամանակակիցժամանակակից, , , , հեծելազօրհեծելազօրհեծելազօրհեծելազօր,  
(Sa)jSf    ----    իմաստասէրիմաստասէրիմաստասէրիմաստասէր, , , , միայնակեացմիայնակեացմիայնակեացմիայնակեաց, , , , սակաւակեացսակաւակեացսակաւակեացսակաւակեաց, , , ,     
(Sa)jSf    ----    վայելչադիրվայելչադիրվայելչադիրվայելչադիր::::    
Sj(Sa) - Երկրորդ բաղադրիչի վերջածանցավոր կազմությամբ ձևերն ավելի 

շատ են: Դրանցից գրեթե մեկ երրորդում որպես վերջածանց կիրառվոիմ է ----ութիւնութիւնութիւնութիւն 
գոյականակերտ ածանցը: Օր.` առատաձեռնօրէնառատաձեռնօրէնառատաձեռնօրէնառատաձեռնօրէն, առատաձեռնութիւնառատաձեռնութիւնառատաձեռնութիւնառատաձեռնութիւն, , , , աստղաաստղաաստղաաստղա----    
բաշբաշբաշբաշխութիւնխութիւնխութիւնխութիւն, , , , աւարահարութիւնաւարահարութիւնաւարահարութիւնաւարահարութիւն, , , , գետնատարածգետնատարածգետնատարածգետնատարած, , , , դիմակացութիւնդիմակացութիւնդիմակացութիւնդիմակացութիւն, , , , երկերկերկերկրարարարագորգորգորգոր----
ծութիւնծութիւնծութիւնծութիւն, , , , խորագիտութիւնխորագիտութիւնխորագիտութիւնխորագիտութիւն, , , , ծնրադրութիւնծնրադրութիւնծնրադրութիւնծնրադրութիւն, , , , կռապաշտութիւնկռապաշտութիւնկռապաշտութիւնկռապաշտութիւն, , , , մարմարմարմարդասդասդասդասպապապապա----
նութիւննութիւննութիւննութիւն, , , , նավանավանավանավա----    հանգիստհանգիստհանգիստհանգիստ, , , , չարավատթարչարավատթարչարավատթարչարավատթար, , , , սահմանակցութիւնսահմանակցութիւնսահմանակցութիւնսահմանակցութիւն, , , , տօնախմբութիւն տօնախմբութիւն տօնախմբութիւն տօնախմբութիւն 
և այլն2:  

Ածանցավոր հիմքերով զուգորդված կազմությունները նույնպես զգալի քա-
նակ են կազմում. 

(Sa)jSa - հարստահարութիւնհարստահարութիւնհարստահարութիւնհարստահարութիւն,,,, ժամանակագրութիւն ժամանակագրութիւն ժամանակագրութիւն ժամանակագրութիւն և այլն::::    
ե) Հիմքերի կրկնությամբ (SjS կաղապարով) հանդիպում են բարձրաբերձբարձրաբերձբարձրաբերձբարձրաբերձ, 

մեմեմեմեծամեծծամեծծամեծծամեծ, չարաչար չարաչար չարաչար չարաչար բառերը. ընդ որում, առաջին օրինակում կրկնվող հիմքերը 
հնչյունակազմով տարբեր են:  

                                                                 
2 Շարադրանքը  չծանրաբեռնելու  նպատակով  բերվող  օրինակներում  հիմքերի  տարբեր  

ձևավորում  ունեցող  ենթկաղապարները  չենք  առանձնացնում: 



– 203 – 
 

 զ) Երկու բաղադրիչների քերականական ձևավորումով (SfjSf կաղապարով) 
վկայված է ընդամենը մեկ օրինակ. բայական հիմքերը համընկնում են կատար-
յալի հիմքին` ` ` ` եկամուտեկամուտեկամուտեկամուտ: 

է) Սակավաթիվ են նաև նախածանցավոր բաղադրիչով բարդությունները 
(aS)jSf կաղապարով: Երբեմն որպես նախածանց հանդես է գալիս յյյյ նախդիրը, օր.` 
յառաջախաղացյառաջախաղացյառաջախաղացյառաջախաղաց:  

 ը) Կան կազմություններ, որոնցում հոդակապի դերով հանդես են գալիս ևևևև, , , , 
ուուուու շաղկապները կամ եեեե ձայնավորը` SjS կաղապարով: Օր.`     

    թվականթվականթվականթվական` ScS ` ScS ` ScS ` ScS ----    քսանևեւթնքսանևեւթնքսանևեւթնքսանևեւթն, , , , ութուտասնութուտասնութուտասնութուտասն, , , ,     
    ScSf    ----    հնգետասանհնգետասանհնգետասանհնգետասան, , , ,     
    գոյականգոյականգոյականգոյական` ` ` ` ScS    ----    այրուձիայրուձիայրուձիայրուձի, , , ,     
    Sc(Sa)    ----    ելևմուտք ելևմուտք ելևմուտք ելևմուտք (երկրորդ բաղադրիչը վերջածանցավոր):        
 2. Ամենից ավելի տարածված է SS հիմնակաղապարը հետևյալ տարատե-

սակներով.     
ա) SS - «մաքուր» անհնչյունափոխ հիմքով, օր.` այնժամայնժամայնժամայնժամ, , , , այնչափայնչափայնչափայնչափ,,,,այսչափայսչափայսչափայսչափ, , , , 

այսօրայսօրայսօրայսօր, , , , ծովեզրծովեզրծովեզրծովեզր, , , , մեծանունմեծանունմեծանունմեծանուն, , , , ջերմեռանդջերմեռանդջերմեռանդջերմեռանդ, , , , սանձարձակ սանձարձակ սանձարձակ սանձարձակ և այլն::::    
բ) SS - հնչյունափոխված առաջին բաղադրիչով, օր.` լրտեսլրտեսլրտեսլրտես, , , , հրձիգհրձիգհրձիգհրձիգ, , , , ջրհեղեղջրհեղեղջրհեղեղջրհեղեղ, , , , 

ջրհորջրհորջրհորջրհոր, , , , տնօրէն տնօրէն տնօրէն տնօրէն և այլն::::    
գ) SfS - առաջին բաղադրիչի քերականական ձևավորումով, օր.` եղբօրորդիեղբօրորդիեղբօրորդիեղբօրորդի, , , , 

հօրեղբայրհօրեղբայրհօրեղբայրհօրեղբայր, , , , մահուչափմահուչափմահուչափմահուչափ, , , , քեռորդի քեռորդի քեռորդի քեռորդի և այլն::::    
դ) SSf - երկրորդ բաղադրիչի քերականական ձևավորմանբ` դիւրիմացդիւրիմացդիւրիմացդիւրիմաց, , , , 

ձեռնտուձեռնտուձեռնտուձեռնտու, , , , ճեպընթացճեպընթացճեպընթացճեպընթաց, , , , երկոտասաներկոտասաներկոտասաներկոտասան, , , , հնգետասանհնգետասանհնգետասանհնգետասան::::    
Վկայված են նաև մեկական օրինակ, երբ  
ե) SfSf - երկու բաղադրիչներն էլ ունեն քերականական ձևավորում` գործիա-

կան    հոլովով`    այնուհետևայնուհետևայնուհետևայնուհետև,  
զ) երկու բաղադրիչներն էլ ածանցավոր են`  
(aS) (Sfa)    ----    յառաջասացումնյառաջասացումնյառաջասացումնյառաջասացումն,,,,    
(Sa) (Sa)    ----    վատթարազգիվատթարազգիվատթարազգիվատթարազգի ,        
է) SSa    ---- երկրորդ բաղադրիչն է ածանցավոր‵ երեքօրեայերեքօրեայերեքօրեայերեքօրեայ, , , ,  
ը) SS բաղադրիչի կրկնությամբ գործածավել են հետևյալ բառերը`  
բարբառբարբառբարբառբարբառ, , , , կասկածկասկածկասկածկասկած, , , , պէսպէսպէսպէսպէսպէսպէսպէս: 
Ինչպես հոդակապավոր, այնպես էլ անհոդակապ բարդությունների բաղադ-

րիչներն ունեն նաև ածանցավոր հիմքեր: 
Առաջին հերթին ուշադրություն են գրավում բազմաբղադրիչ կաղապարնե-

րը, որոնք երկում սակավաթիվ են: Ստորև ներկայացնում ենք Հեթումի աշխա-
տության մեջ վկայված մի շարք օրինակներ հնգաբաղադրիչ և վեցաբաղադրիչ 
կազմություններով:  

{[a(SjS)]}a {[a(SjS)]}a {[a(SjS)]}a {[a(SjS)]}a ----    անբարեխառնութիւն անբարեխառնութիւն անբարեխառնութիւն անբարեխառնութիւն [(Sa)jS]a [(Sa)jS]a [(Sa)jS]a [(Sa)jS]a ----    հարստահարութիւն հարստահարութիւն հարստահարութիւն հարստահարութիւն     
{[(Sa)a]jS {[(Sa)a]jS {[(Sa)a]jS {[(Sa)a]jS ----    ներքինապետ ներքինապետ ներքինապետ ներքինապետ [(Sj[(Sj[(Sj[(SjS)S)S)S)a]a a]a a]a a]a ----    սպառազինելի սպառազինելի սպառազինելի սպառազինելի     
[(S)jSa]aa [(S)jSa]aa [(S)jSa]aa [(S)jSa]aa ----    դժվարաբնակելի դժվարաբնակելի դժվարաբնակելի դժվարաբնակելի [(Sa)jS]a [(Sa)jS]a [(Sa)jS]a [(Sa)jS]a ----    ժամանակագրութիւնժամանակագրութիւնժամանակագրութիւնժամանակագրութիւն    
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Նկստելի է‵ մեծ թիվ չեն կազմում այն բառերը, որոնցում վերջածանցը 
կցվում է որևէ նախածանց ունեցող հիմքին: Այս դեպքում թե՛ նախածանցների և 
թե° վերջածանցների մեջ կան առավելագույն հաճախականություն ունեցող միա-
վորներ (նախածանցների մեջ ----    ան ան ան ան ժխտական նախածանցը, վերջծանցների մեջ ----
ութիւն ութիւն ութիւն ութիւն ----ը ), որոնք զուգորդվում են միմյանց‵‵‵‵    անբարեխառնութիւն անբարեխառնութիւն անբարեխառնութիւն անբարեխառնութիւն : 

Լեզվի ոճական առանձնահատկությունների տեսակետից առավել հե-
տաքրքրական կազմություններ են երկարմատ, սակավ դեպքերում եռարմատ 
հիմքերով բարդությունները (վերջինները «գրաբարի բառակազմական համա-
կարգում հազվաեպ են3»): Դրանցից շատերն արդեն իսկ իրենց բաղադրիչների 
կցմամբ պատկերավոր են և անկախ համատեքստից ոճական արժեք են ձեռք բե-
րում, ինչպես` նրբամիտնրբամիտնրբամիտնրբամիտ, , , , ճարտարամիտճարտարամիտճարտարամիտճարտարամիտ, , , , արձակածաւալարձակածաւալարձակածաւալարձակածաւալ, , , , մեծահամբաւմեծահամբաւմեծահամբաւմեծահամբաւ, , , , սանսանսանսան----
ձարձարձարձարձակձակձակձակ, , , , քաղցրաջուրքաղցրաջուրքաղցրաջուրքաղցրաջուր, , , , խարխալեցուցանեմխարխալեցուցանեմխարխալեցուցանեմխարխալեցուցանեմ,,,,    հայրապետանիստհայրապետանիստհայրապետանիստհայրապետանիստ: Նկատելի է, որ 
վերը նշված բառերը կա՛մ ձևավորվել են բառակապակցություններից, որոնցում 
որևէ բայ զեղչված է, կա´մ միայն բայահիմքն է առկա: 

Երկում գործածված համադրական բարդություններից շուրջ 60-ը գոյական է, 
70-ը‵ ածական, 4 -ը‵ թվական, 10-ը‵ ձևի մակբայ, 1-ը‵դերանուն:  

Բարդ գոյականները պատկանում են հիմք հիմք հիմք հիմք + + + + հոդակապ հոդակապ հոդակապ հոդակապ + + + + հիմքհիմքհիմքհիմք և հիմք հիմք հիմք հիմք + + + + հիմք հիմք հիմք հիմք 
հիմնակաղապարներին. գերակշռում են իսկական բարդությունները` «մաքուր» 
անհնչյունափոխ հիմքերով, ինչպես` դեղամահդեղամահդեղամահդեղամահ, հայրգիրհայրգիրհայրգիրհայրգիր, արքայակաղնիարքայակաղնիարքայակաղնիարքայակաղնի: 

Բարդ ածանցավոր գոյականների մեջ -ութիւնութիւնութիւնութիւն ածանցով կազմվել է 18 բառ, 
որոնք ձևավորվում են բառակազմական հետևյալ կաղապարը` 

բաղադրյալ հիմք + վերջածանց` ականահատութիւնականահատութիւնականահատութիւնականահատութիւն[[[[1,5]]]]4444, , , , սահսահսահսահմամամամանակնակնակնակ----
ցութիւնցութիւնցութիւնցութիւն, , , , դիմակալութիւն դիմակալութիւն դիմակալութիւն դիմակալութիւն [ [ [ [ 7,8 ]]]]5555    և այլն: 

-ՈւթիւնՈւթիւնՈւթիւնՈւթիւն ածանցը կապվում է հունաբան հայերենին հատուկ` վերացականը 
թանձրացականի փոխարեն գործածելու ոճական հնարի հետ[11][11][11][11] :  

Մյուս խոսքի մասերի համեմատ զգալի թիվ են կազմում ածականները: 
Բարդ ածականներն իսկական բարդություններ են` հոդակապով կամ անհոդա-
կապ: Նկատելի է, որ ինչքան մեծանում է բաղադրիչների քանակը, այնքան ավելի 
քիչ են նրա կոնկրետ իրացումները[5,359][5,359][5,359][5,359] : Մեծ թիվ են կազմում բարդ վերջածան-
ցավոր ածականները,,,, որոնց բաղադրիչները կպակցվում են հետևյալ կաղապար-
ներով . 

ա) վրանաբնակվրանաբնակվրանաբնակվրանաբնակ`̀̀̀ պարզ հիմք + հոդակապ + պարզ հիմք + ածանց, 
բ) ԱկնածելիԱկնածելիԱկնածելիԱկնածելի` պարզ հիմք + քերականական փոփոխված հիմք + ածանց + 

ածանց,  
գ) ԴժուարաբնակելիԴժուարաբնակելիԴժուարաբնակելիԴժուարաբնակելի` պարզ հիմք + հոդակապ + հնչյունափոխված հիմք + 

ած. + ած. + ած., 

                                                                 
3 5-րդ դարի  մատենագրության  մեջ  դրանց  թիվը  4 տասնյակից  չի  անցնում [5, 136-137, 

276]:  
4 1. գ., ած (հնց.)` «ական փորող» նշանակությամբ, 2 փխբ. «գերեզման կողոպտող»: 
5 ած. «դիմացկուն, տոկուն»: 
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դ) ՆավարկելիՆավարկելիՆավարկելիՆավարկելի` պարզ հիմք + բաղադրյալ հիմք, 
ե) ԲարձրբերդցիԲարձրբերդցիԲարձրբերդցիԲարձրբերդցի` պարզ հիմք + պարզ հիմք + ած., 
զ) ՎայելչադիրՎայելչադիրՎայելչադիրՎայելչադիր` բաղադրյալ հիմք + հոդակապ + քեր. փոփխ. հիմք, 
է) ՍպառազինելիՍպառազինելիՍպառազինելիՍպառազինելի` պարզ հիմք + հոդակապ + հնչյունապոխված հիմք + ած. + 

ած.: 
Այսպիսով, բարդ ածանցավոր ածականները կազմվել են բնիկ և փոխառյալ 

արմատների հիման վրա ու ձևավորվել հիմնականում ----ակակակակ, , , , ----ելիելիելիելի, , , , ----թարթարթարթար, , , , ----ուչուչուչուչ, , , ,     
----ուստուստուստուստ վերջածանցներով, , , , որոնք գրեթե հավասար կենսունակությամբ են 

հանդես գալիս: Առկա է խառն ածանցում. մի դեպքում առաջին արամատական 
բաղադրիչն է ածանց ստանում (վայելչադիրվայելչադիրվայելչադիրվայելչադիր)))), մի այլ դեպքում` երկրորդը 
((((մեծահարուստմեծահարուստմեծահարուստմեծահարուստ):):):):        

Բաղադրյալ մակբայները ևս զգալի թիվ են կազմում Հեթումի երկում: Դրանք 
ձևավորվել են հիմնականում ----բարբարբարբար, , , , ----օրէնօրէնօրէնօրէն վերջածանցներով և արտահայտում են 
ձևի ու ժամանակի գաղափար: Այս բառերի կազմում հանդիպում են նաև նախ-
դիրներ, օր.‵ յօշյօշյօշյօշյօշյօշյօշյօշ: Նշված մակբայները կազմվում են հետևյալ եղանակներով. 

1. բաղադրյալ հիմք + ածանց` ճարտարարուեստաբարճարտարարուեստաբարճարտարարուեստաբարճարտարարուեստաբար 
2. պարզ հիմք + պարզ հիմք ` այսօր :  
Հեթումի երկում հանդիպող համադրական բառամիավորների բաղադրիչ-

ներն արտահայտում են շարահյուսական տարաբնույթ հարաբերություններ:Օր.‵ 
1. 1. 1. 1. որոշիչ որոշիչ որոշիչ որոշիչ ----    որոշյալորոշյալորոշյալորոշյալ` 
ա) ածական + գոյական` քաղցրաջուրքաղցրաջուրքաղցրաջուրքաղցրաջուր, , , , արձակածավալարձակածավալարձակածավալարձակածավալ, , , , մեծահամբավմեծահամբավմեծահամբավմեծահամբավ,,,,    
բ) ածական + ածական` մեծահարուստմեծահարուստմեծահարուստմեծահարուստ, , , , չարավատթարչարավատթարչարավատթարչարավատթար, , , ,  
2. 2. 2. 2. հատկացուցիչ հատկացուցիչ հատկացուցիչ հատկացուցիչ ----    հատկացյալհատկացյալհատկացյալհատկացյալ`  
    աաաա) ) ) ) գոյական    + + + + գոյական` ` ` ` արքակաղնիարքակաղնիարքակաղնիարքակաղնի, , , , հայրգիրհայրգիրհայրգիրհայրգիր, , , , հայրապետանիստհայրապետանիստհայրապետանիստհայրապետանիստ, , , ,     
    աաաաււււարհարությունարհարությունարհարությունարհարություն, , , , ականահատությունականահատությունականահատությունականահատություն,,,,    
3. 3. 3. 3. խնդիր բայխնդիր բայխնդիր բայխնդիր բայահիմքահիմքահիմքահիմք`̀̀̀    
    աաաա) ) ) ) գոյական    + + + + բայահիմք` ` ` ` սանձարձակսանձարձակսանձարձակսանձարձակ, , , , նաւարկելի նաւարկելի նաւարկելի նաւարկելի ,,,,    
4. 4. 4. 4. պարագա պարագա պարագա պարագա ----    բայահիմքբայահիմքբայահիմքբայահիմք‵‵‵‵    
 ա) ածական + բայահիմք` վայելչադիրվայելչադիրվայելչադիրվայելչադիր, դժվարաբնակելիդժվարաբնակելիդժվարաբնակելիդժվարաբնակելի, դյուրիմացդյուրիմացդյուրիմացդյուրիմաց,  
նրբամիտնրբամիտնրբամիտնրբամիտ, ճարտարամիտճարտարամիտճարտարամիտճարտարամիտ , 
բ) գոյական + բայահիմք` սպառազինելիսպառազինելիսպառազինելիսպառազինելի, վրանաբնակվրանաբնակվրանաբնակվրանաբնակ , 
գ) գոյական + գոյական` դիմակացութիւնդիմակացութիւնդիմակացութիւնդիմակացութիւն, դիմակալութիւնդիմակալութիւնդիմակալութիւնդիմակալութիւն:::: 
Հուսով ենք, որ հայ բառարանագրության համար արժեքավոր կարող են լի-

նել ««««Պատմութիւն թաթարաց»»»» երկում մեր հայտնաբարած ինքնուրույն անկախ 
գործածություն ունեցող համադրական բառամիավորները, որոնցից մի քանիսը, 
անկասկածաբար, պետք է նկատի ունենալ գրաբարի նոր բառարաններ կազմե-
լիս:  
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СИНТЕТИЧЕСКАЯ КОМПСИНТЕТИЧЕСКАЯ КОМПСИНТЕТИЧЕСКАЯ КОМПСИНТЕТИЧЕСКАЯ КОМПЛИКАЦИЯ В ТРУДЕ ИСТОРИКА ХЕТУМАЛИКАЦИЯ В ТРУДЕ ИСТОРИКА ХЕТУМАЛИКАЦИЯ В ТРУДЕ ИСТОРИКА ХЕТУМАЛИКАЦИЯ В ТРУДЕ ИСТОРИКА ХЕТУМА    

«ИСТОРИЯ ТАТАР»«ИСТОРИЯ ТАТАР»«ИСТОРИЯ ТАТАР»«ИСТОРИЯ ТАТАР»    
Анаит МурадянАнаит МурадянАнаит МурадянАнаит Мурадян    (Армения)    

РезюмеРезюмеРезюмеРезюме    
Ключевые слова:Ключевые слова:Ключевые слова:Ключевые слова: историограф, глагольная основа, сложение, модель, 

существительное, прилагательное. 
В данной статье мы пришли к выводу, что синтетическая компликация в тру-

де историографа Хетума, которая выделяется эффективными словообразователь-
ными конструкциями древнеармянского языка (грабара), а также его словообразо-
вательными особенностями, может обогатить армянский язык научной терминоло-
гией и найти отражение в словарях древнеармянского языка. 

 
 

SYNTETIC COMPLICATIONS IN «THE HISTORY OF TATARS» SYNTETIC COMPLICATIONS IN «THE HISTORY OF TATARS» SYNTETIC COMPLICATIONS IN «THE HISTORY OF TATARS» SYNTETIC COMPLICATIONS IN «THE HISTORY OF TATARS»     
BY HISTORIAN HETOUMBY HISTORIAN HETOUMBY HISTORIAN HETOUMBY HISTORIAN HETOUM    

Anahit Anahit Anahit Anahit MuradyanMuradyanMuradyanMuradyan    (Armenia)    
SummarySummarySummarySummary    

Key wordsKey wordsKey wordsKey words: historian, adjective, verbal stems, noun, complication, pattern. 
We assume that the compound words included in the work of Etum, which are 

notable for effective word-formative constructions of Old Armenian language (grabar) as 
well as by word-formative peculiarities inherent to them, may enrich the scientific 
terminology of Armenian language and appear in dictionaries of grabar.    
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ԳԳԳԳՐԱԲԱՐԻՐԱԲԱՐԻՐԱԲԱՐԻՐԱԲԱՐԻ    ՀՈԼՈՎՄԱՆՀՈԼՈՎՄԱՆՀՈԼՈՎՄԱՆՀՈԼՈՎՄԱՆ    ՀԱՄԱԿԱՐԳԸՀԱՄԱԿԱՐԳԸՀԱՄԱԿԱՐԳԸՀԱՄԱԿԱՐԳԸ    
ԸՍՏԸՍՏԸՍՏԸՍՏ    ՄԱՆՈՒԿՄԱՆՈՒԿՄԱՆՈՒԿՄԱՆՈՒԿ    ԱԲԵՂՅԱՆԻԱԲԵՂՅԱՆԻԱԲԵՂՅԱՆԻԱԲԵՂՅԱՆԻ    

    
ԹերեզաԹերեզաԹերեզաԹերեզա    ՇահվերդյանՇահվերդյանՇահվերդյանՇահվերդյան    (Հայաստան)    

    
ՀանգուցայինՀանգուցայինՀանգուցայինՀանգուցային    բառերբառերբառերբառեր՝՝՝՝ անվանական հոլով, անփոփոխ բներով կանոնավոր 

հոլովումներ, փոփոխվող բներով կանոնավոր հոլովումներ, անկանոն հոլովում-
ներ, փոխանցումներ հոլովումների մեջ, չհոլովվող բառեր, ձայնավոր և բաղա-
ձայն հոլովումներ, համանուն բառերի հոլովումներ: 

 
Լրանում է մեծանուն բանասեր (այս բառի լայն իմաստով) Մանուկ Աբեղյա-

նի ծննդյան 150-ամյակը: Անվանի գիտնականը հայագիտության մի քանի բնագա-
վառներում մտքի աներևակայելի խորաթափանցությամբ ասել է իր ծանրակշիռ 
խոսքը: Դժվար է նրա հետ բանավիճելը. փաստարկները հզոր են, դիտողականու-
թյունը` անթերի: Լեզվաբանության խնդիրներին վերաբերող նրա ուսումնասի-
րությունները ծավալային առումով զիջում են շատերին, հատկապես` Աճառյա-
նին: Սակայն ուշի ուշով քննելով նրա ժառանգությունը՝ նկատում ենք, որ չկա 
որևէ վիճահարույց հարց, որին Աբեղյանը ուշադրություն դարձրած չլինի` թեկուզ 
երկու նախադասությամբ: 

Մինչև խորհրդային շրջանը գրաբարն ուսումնասիրվել է նաև դպրոցում: 19-րդ 
դարից ժառանգվել է հարուստ գրականություն: 1907 թ. Աբեղյանը հրատարակեց 
«Գրաբարի համառոտ քերականություն» գիրքը, որը ժամանակին կատարեց իր 
առաքելությունը դպրոցում, սակայն խորհրդային շրջանում գրաբարն իբրև 
ուսումնական առարկա պահպանվեց միայն բարձրագույն ուսումնական հաստա-
տությունների հասարակագիտական ֆակուլտետներում: Մ. Աբեղյանը խորհրդա-
յին շրջանում՝ 1936 թ., իր նախորդ գրքի վերամշակմամբ հրատարակեց «Գրաբա-
րի քերականություն» աշխատությունը1՝ այս անգամ հանգամանալից կերպով 
քննելով գրաբարը բոլոր մակարդակներով` հնչյունային, բառային, քերականա-
կան: Գիրքը բաղկացած է ներածությունից, որում համեմատություններ է կատա-
րել գրաբարի և աշխարհաբարի միջև, և երեք մասերից. առաջին մասը վերաբե-
րում է հնչյունաբանությանը, երկրորդը` ձևաբանությանը, երրորդը` շարահյու-
սությանը: 

Մ. Աբեղյանը աշխատության երկրորդ մասը ներկայացրել էերկու գլխով: 
Առաջին գլխում քննել է բայը: Նա սկզբունքորեն այդպես էլ պետք է վարվեր, քանի 
որ խոսքի կենտրոնը համարում է բայը: Երկրորդ գլուխը կոչել է «Գոյական և 
ածական»: Սա էլ հասկանալի է, քանի որ գրաբարում անուն խոսքի մասերը հո-
լովվում էին իրենց բուն նշանակությամբ, և տարբերություններ չկային գոյականի, 
ածականի, թվականի ձևաիմաստային խմբերի հոլովումների միջև: Այս գլխում 
առանձին ենթավերնագրով քննել է նաև դերանվանական հոլովումը: 

                                                                 
1 Մանուկ Աբեղյան, Գրաբարի քերականություն, Յերեվան, 1936 թ. (բոլոր հղումները կա-

տարվել են սույն հրատարակությունից.  այսուհետև կնշվի միայն էջը): 
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Երրորդ մասը թեև վերնագրել է «Շարահյուսություն», սակայն խոսքի կազ-
մությունից, հոլովների գործածությունից, շարադասությունից, համաձայնությու-
նից բացի քննել է նաև նախադրությունները (որոնք ըստ էության գրաբարի կա-
պերն են), մակբայները, շաղկապները և ձայնարկությունները: 

Մի հոդվածի շրջանակներում հնարավոր չէ անդրադառնալ գրքի բոլոր մա-
սերին, ուստի կսահմանափակվենք միայն «Գոյական և ածական» գլխով, որն ըստ 
էության գրաբարի հոլովման համակարգի պատկերն է՝ Աբեղյանի վերլուծու-
թյամբ: 

Անուն խոսքի մասերի քննությունը սկսվում և ավարտվում է երկրորդ գլխով: 
Թվում է, թե ձևաբանության մեջ այլ վիճահարույց կամ քննության արժանի հարց 
չկա: Առերևույթ տարօրինակ է թվում նաև այն հանգամանքը, որ գոյականը, բացի 
հոլովման քերականական կարգից, այլ կարգեր չունի, կամ դրանք քննության ար-
ժանի չեն, որովհետև երբ ուշադրություն ենք դարձնում ենթահարցերին, այդ 
տպավորությունն ենք ստանում («Անվանական հոլովում», «Կանոնավոր հոլո-
վումներ», «Անկանոն հոլովումներ», «Փոխանցումներ հոլովումների մեջ», «Դերան-
վանական հոլովում»): 

Բայց երբ խորամուխ ենք լինում հարցերի էության մեջ, տեսնում ենք, որ Մ. 
Աբեղյանը գոյականին հատուկ բոլոր քերականական կարգերը քննել է հիշա-
տակված վերնագրերի տակ, չի անտեսել նաև բացառություններն ու շեղումները՝ 
երբեմն որդեգրելով այնպիսի մոտեցումներ, որոնք այսօրվա լեզվամտածողությա-
նը չեն համապատասխանում: Այդ հարցերի պատասխանները և մոտեցումները, 
ազդեցությունները փորձեցինք գտնել Աբեղյանին նախորդող քերականների մոտ, 
մասնավորապես Մխիթարյան միաբանության ներկայացուցիչների աշխատու-
թյուններում. այդ մասին կխոսվի ստորև՝ ծանոթագրության մեջ2: 

                                                                 
2Հայոց լեզվի ուսումնասիրության օտար ազդեցությունները հիմնականում ավարտվեցին 

18-19-րդ դարերի Մխիթարյան միաբանության մի շարք նվիրյալների (Միքայել Չամչյան, 
Գաբրիել Ավետիքյան, Մեսրոպ Տեր-Հարությունյան, Վրթանես Չալըխյան, Արսեն Այտընյան, 
Արսեն Բագրատունի) աշխատություններով: Միքայել Չամչյանն իր «Քերականութիւն Հայ-
կազեան լեզուի» աշխատության մեջ (Վենետիկ, 1779, էջ 93),ձերբազատվելով լատինաբա-
նությունից, տարբերակում է 20 հոլովում: Հիմք ընդունելով գոյականների եզակի սեռականի 
և գործիականի կազմությունները՝ դրանցից 14-ը կոչում է  «հասարակք» հոլովումներ, 6-ը՝ 
«հատուկք կամ մասնաւորք»: 
Հասարակ հոլովումների օրինակներից երևում է, որ դրանք գրաբարյան կանոնավոր պարզ 

և խառը հոլովումներն են. պարզապես դրանց մի մասի ենթատեսակներն առանձին հոլովում 
են դիտվել, իսկ «հատուկ կամ մասնաւորք» կոչվածները անկանոն հոլովումներն են: 
Գաբրիել Ավետիքյանը («Քերականութիւն  հայկական», Վենետիկ, 1815, էջ 250-280) հոլով-

ների քննությունն այլ կերպ է կատարում. տարբերակում է պարզ կամ կանոնավոր 6 (դրանք 
գրաբարյան պարզ հոլովումներն են՝ արտաքին ու ներքին թեքմամբ) և 4 խառը կամ անկա-
նոն հոլովումներ: Բերված օրինակներից երևում է, որ դրանք ո-ա, ի-ա (ներքին թեքման) 
խառը տիպի, ինչպես նաև անկանոն հոլովման որոշ բառեր են: 
Մեսրոպ Տեր-Հարությունյանը («Քերականութիւն հայոց լեզուի», Վենետիկ, 1826) աշխա-

տում է հիշյալ գրքի երկրորդ հրատարակության մեջ Չամչյանի օրինակով կատարել նոր 
դասակարգումներ. նա «հասարակք» և «յատուկք» տերմինը փոխարինում է «տարածականք» 
և «առաձգականք» տերմինով (այս մասին տե՛ս Գ. Ջահուկյան, «Գրաբարի քերականության 
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Գրաբարի հոլովման համակարգին անդրադառնալիս Մ. Աբեղյանն իրավա-
ցիորեն նշում է, որ հոլովվում են գոյականները և դերանունները, ապա ավելաց-
նում` նաև ածականները, երբ հանդես են գալիս գոյականի լրացման պաշտոնում 
և համաձայնում են վերջինիս հետ թվով ու հոլովով: Անշուշտ, այդպես է գրաբա-
րում, սակայն թե ինչու՛ է սահմանափակվում միայն ածականով, անհասկանալի 
է, քանի որ գրաբարում անվանական հոլովմամբ հոլովվում են նաև թվականները, 
դերանունների մի մասը, ընդ որում՝ հոլովումը կատարվում է գրաբարի անվանա-
կան հոլովման ձևաիմաստային խմբերի օրինաչափություններով. այսպես՝ եւթն 
թվականը, ինքն դերանունը, քանի որ երկուսն էլ ն-ով և նախորդող բաղաձայնով 
վերջացող բառեր են, ենթարկվում են ա ներքին թեքման. կամ մի թվականը (ի-ով 
վերջացող բառերի նման) հոլովվում է ո արտաքին հոլովմամբ. այդպես են հոլով-
վում նաև գրաբարի ստացական դերանունները՝ իմ, քո, մեր, ձեր և այլն: Հատկա-
պես ածականի և թվականի հոլովումը պայմանավորված է նրանց գլխավոր կի-
րառությամբ` որոշչի պաշտոնով, երբ որոշիչ-որոշյալը համաձայնում են իրենց 
բուն նշանակությամբ: Սակայն այս օրենքը գրաբարում արդեն իսկ խախտված է. 
բազմավանկ ածականները նախադաս կիրառության դեպքում սովորաբար չեն 
հոլովվում:  

Հոլովների թվի հարցում Աբեղյանն առաջնորդվում է կուռ տրամաբանու-
թյամբ. այդ մասին վկայում է նրա՝ աշխարհաբարի 5 հոլովի տեսությունը, ըստ 
որի՝ յուրաքանչյուր հոլով պետք է սեփական ձև ունենա. եթե աշխարհաբարում 
այն 5-ն է, ապա գրաբարում` 6-ը, որովհետև հոգնակի հայցականը սեփական ձև 
ունի՝ ստանում է ս հոլովակազմիչ, որը հատուկ է միայն այս հոլովին: 

Մ. Աբեղյանը «Գրաբարի քերականության» մեջ գրում է, որ գրաբարի հոլով-
ների թիվը 7-ն է, և ներառում է նաև ներգոյականը (էջ 83): 

                                                                                                                                                    
պատմություն», Երևան 1974, էջ 370): 
Վրթանես Չալըխյանի («Քերականութիւն հայկազեան լեզուի», Վիէննա,  1852) գրքի քննու-

թյան վերաբերյալ Գ. Ջահուկյանը գրում է. «Չալըխյանը հոլով է համարում անվան՝ «խոսքի 
կամ գործածության մեջ» փոփոխվելը «իր սկիզբն ու վերջը գիր ավելնալով ու շատ անգամ էլ 
իր մեջեն ձայնավոր գիր մը կորսնցնելով կամ փոփոխելով» (Գ. Ջահուկյան, նույն տեղում, էջ 
394): Տվյալ ժամանակի համար հոլովի միանգամայն ճիշտ բնորոշում է: Իր նախորդների 
նման հոլովումները տարբերակում է ըստ սեռականի և գործիականի կազմության և ընդու-
նում 9 հոլովում (ի-իւ(բանի- բանիւ), ի-աւ(քաղաքի- քաղաքաւ), ոյ-ու(գետ-գետով), ւոյ-եավ 
(եկեղեցւոյ-եկեղեցեաւ), ու-ու(զգեստու-զգեստու), ան-ամբ(հիմն-հիմամբ), ին-ամբ(գառին-
գառամբ), եր-երբ(ոսկեր-ոսկերբ), այ-աւ(Տրդատայ-Տրդատաւ): Չալըխյանը ճիշտ է տարբե-
րակել նաև անկանոն հոլովում ունեցող բառերը (բացի տիւ բառը, մնացած 10 բառերն ընդ-
գրկել է): 
Արսեն Բագրատունին(«Հայէրէն քերականութիւն Հայկազեան լեզուի», Վենետիկ, 1852) ևս 

հոլովումների թիվը տարբերակում է սեռական-գործիական հակադրությամբ և առանձնաց-
նում 5 պարզ և 2 խառն հոլովումներ. նա պարզապես ներքին թեքումները կոչում է բաղա-
ձայնահանգ, արտաքին թեքումները` ձայնավորահանգ. եթե ներքին թեքման ժամանակ հո-
լովիչը հանդես է գալիս բառի կազմում` բաղաձայնից առաջ, ապա արտաքին թեքումների 
ժամանակ բառն ավարտվում է միշտ որևէ հոլովիչ ձայնավորով: 
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Հոլովների քննությունը սկսում է հայցականից` հաշվի առնելով նրա գլխա-
վոր շարահյուսական պաշտոնը: Բերված բոլոր օրինակներում հայցականով 
դրված բառերն ուղիղ խնդիրներ են: 

Որքան էլ զարմանալի է, երբեմն շարադրանքում նկատվում է անհետևողա-
կանություն. հայցական հոլովը միայն մեկ կիրառությամբ քննելուց հետո անցնում 
է առհասարակ հոգնակիի կազմությանը. «Հոգնակի թիվը կազմվում է ք, ս, ց բա-
ղաձայններով» (էջ 84): Որքանո՞վ է նպատակահարմար ձևաբանության բաժնում 
գործածել հնչյունաբանական տերմին՝ այն դեպքում, երբ այդ մասնիկները գրա-
բարում ունեն ձևաբանական երկու գործառույթ՝ և´ հոլովակազմիչներ են, և´ հոգ-
նակիի ցուցիչներ: Զարմանալի է, որ Աբեղյանը դրանց համար որևէ ձևաբանա-
կան եզրույթ չի առաջարկում: Կամ՝ բերում է այն բառերի շարքը, որոնք հոգնակին 
կազմում են հավաքակերտ մասնիկներով (ան, եան (ձիան, թղթեան), անի (ազա-
տանի, աւագանի), եար, նեար (բերդեար, բարձկնեար, որեայ (արտորեայ, 
վանորեայ), տի, ոտի (մանկտի, ոսկրոտի)) և դրանք անվանում ածանցներ` այս ան-
գամ էլ բառակազմական ձևույթ եզրույթը տեղափոխելով ձևաբանության բաժին: 

Այս ամենից հետո, առանց եզակի ուղղականի մասին որևէ բացատրություն 
տալու, անցնում է հոգնակի ուղղականին` ուշադրություն չդարձնելով այն հան-
գամանքին, որ հոգնակի ուղղականը միշտ չէ, որ կազմվում է եզակի ուղղականից 
համապատասխան ձևույթի միջոցով: 

Աբեղյանի ներկայացրած հոլովման համակարգում արտաքին, ներքին, 
պարզ, խառը հոլովումների ըմբռնում չկա. նման հոլովման պատկանող բառերը 
ևս ընդգրկված են նրա ուսումնասիրության մեջ, սակայն այլ սկզբունքով: 

«Անվանական հոլովում» ենթագլխում ըստ էության քննվում են գրաբարի 
հոլովները և նրանց կազմությունները: Ուշագրավն այն է, որ Աբեղյանը հոլովիչ և 
հոլովակազմիչ հասկացությունները (թեկուզ այլ տերմիններով) չի տարբերակում: 
Դրանք բոլորը անվանվել են վերջավորություններ (հոլովիչները՝ սեռական հոլո-
վի, հոլովակազմիչները՝ մյուս հոլովների): Այսօրվա հոլովման համակարգում 
հենց այդպես էլ կա. հոլովումները կորցրել են իրենց վաղեմի գործառույթը և դար-
ձել են սեռականի եզակի թվի ցուցիչներ, հոգնակին առհասարակ կապ չունի եզա-
կի թվի հոլովումների հետ, որովհետև արդի հայերենում հոգնակին գերազանցա-
պես հոլովվում է ի հոլովմամբ: Սակայն այդպես չէ գրաբարում. նույն հոլովիչները 
օրինաչափորեն հանդես են գալիս և՛ եզակի, և՛ հոգնակի թվով հոլովումների ժա-
մանակ (բացառությամբ խառը հոլովումների): 

Ինչպես արդեն նշել ենք, գրաբարի հոլովներն ըստ Աբեղյանի 7-ն են: 
Հայցական հոլովի քննության ժամանակ ուշադրություն է դարձնում նաև 

առման կարգին: Հայտնի է, որ գրաբարը զանազանում է միայն որոշյալ-անորոշ 
առման կարգը, որն իր ձևաբանական դրսևորումն ունի հայցական հոլովում:  

Աբեղյանը տեղին է համարել հենց այդտեղ խոսել առման մասին և գրում է. 
«Այս հայցական խնդիրը յերբ վորոշե,– այսինքն հատուկ անուն ե, դերանուն ե, 
կամ աշխարհաբարում վրան ունի վորևե հոդ և կամ ամենայն, իւրաքանչիւր, 
անցնիւր բառերից մեկը,– սկզբից առնում է զ նախդիրը և կոչվում է վորոշյալ հար-
ցական» (էջ 83-84): 

Արդեն ասվել է, որ Աբեղյանը գոյականի մյուս քերականական կարգերը հա-
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տուկ չի առանձնացրել, սակայն երբ խորանում ենք շարադրանքի մեջ, տեսնում 
ենք, որ ընդամենը մի քանի տողում ասում է այն, ինչի մասին ուրիշները գրքեր են 
գրել: Առհասարակ Աբեղյանի՝ լեզվին վերաբերող աշխատությունները շատ սեղմ 
են, սակայն չկա մի հարց, որի պատասխանը հնարավոր չլինի գտնել նրա ուսում-
նասիրություններում: Այդպես է նաև թվի կարգի քննության ժամանակ: Հայցա-
կան հոլովին անմիջապես հաջորդում է գրաբարի հոգնակի թվի կազմությունը, 
ըստ որի՝ օրինաչափորեն հանդես են գալիս ք, ց, ս ձևաբանական ցուցիչները: 
Աբեղյանը հետո անցնում է անեզական ու հավաքական կազմությամբ գոյականնե-
րին (ան – ձիան, եան – նախարարեան, անի – ազատանի, եար – վանեար, նեար – 
նաւակնեար, որեայ – արտորեայ, տի – մանկտի, ոտի - ոսկրոտի) (տե՛ս ն. տ., էջ 85): 

Սեռականի կազմության ժամանակ առանձնացնում է միայն ի, ու, ո, ա 
պարզ, արտաքին թեքման հոլովումները. «Յեզակի սեռական-տրականն ունի ի, 
ու, ոյ, այ վերջավորությունները, վորոնք կազմում են չորս ձայնավոր հոլովում 
անփոփոխ բներով և ան, եր, եղ վերջերը, վորոնք կազմում են յերկու բաղաձայն 
հոլովում փոփոխվող բներով» (էջ 86): 

Շարադրանքից երևում է, որ Աբեղյանը ներքին թեքումներ չի ճանաչում. ան, 
եր, եղ «վերջեր»-ի մեջ բուն հոլովիչներն ա և ե-ն են, իսկ ն, ր, ղ-ն այդ հոլովման 
բառերի արմատական հնչյուններն են, այսպես՝ ձուկն – ձկան, դուստր – դստեր, 
աստղ – աստեղ: 

Սեռական-տրականի շեղումներից է համարում նաև գրաբարի խառը 
հոլովումները (ի-ա արտաքին և ներքին, ո-ա ներքին թեքումներ): «Բացի այս՝ կան 
յերեք շեղումներ, այն ե՝ այ հոլովումն ունի յեզ. սեռական-տրականի համար այ 
վերջավորության փոխանակ ի կամ ոյ, բայց հոգնակին՝ աց, որինակ՝ աշխարհ, 
աշխարհի, աշխարհաց, այգի, այգւոյ, այգեաց: Իսկ ան հոլովումն ունի յեզ. 
սեռական – տրականի համար ան վերջի փոխանակ ին, բայց հոգնակին անց. 
որինակ՝ գառն, գառին, գառանց» (էջ 86):  

Բացառականի և գործիականի կազմությունը բացատրում է այնպես, ինչպես 
բոլոր գրաբարագետները, սակայն քանի որ խառը հոլովումների երկրորդ բաղադ-
րիչը (հոլովիչը) հանդես է գալիս գործիականում, Աբեղյանը համարում է շեղում. 
«1. ի, ոյ, ին շեղումները վերացվում են, այսինքն գործիականն այնպես ե կազմ-
վում, վորպես թե տրականը ունենար այ, ան, որինակ՝ աշխարհ, աշխարհի, աշ-
խարհաւ, աշխարհաւք, այգիայգւոյ, այգեաւ, այգեաւք, գառն, գառին, գառամբ, 
գառամբք» (էջ 88): 

Ու հոլովման պատկանող բառերի գործիականը ստանում է ու (եզակի), ուք 
(հոգնակի): Ծանոթության մեջ Աբեղյանը դրան ևս անդրադառնում է, սակայն հո-
լովիչի և հոլովակազմիչի գաղափարը չի առանձնացնում, չի բացատրում, թե 
ինչու՛ սեռական-տրական-գործիական հոլովները նույն կազմությունն ունեն: Հե-
տագայում Աշոտ Աբրահամյանը իրավացիորեն նշում է, որ ւ-ը այդտեղ նաև հոլո-
վակազմիչի դեր է կատարում (տե´ս Ա. Աբրահամյան, Գրաբարի ձեռնարկ): 

Այս բաժնում Աբեղյանը գրում է, որ գործիականի հնացած մի շարք վերջա-
վորություններ դարձել են ածանցներ ու ձևավորել մակբայներ՝ գլխովին, իւրովին, 
ազգաւիմբ (տե′ս էջ 88): 

Մ. Աբեղյանը ընդունված 6 հոլովներին ավելացրել է նաև ներգոյականը: Ամ-
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բողջ 20-րդ դարը Աբեղյանի 5 հոլովի տեսության քննությանը պաշտոնական և 
անպաշտոն բանավեճերին էր նվիրված: Առաջադեմ բազմաթիվ գիտնականների 
շնորհիվ այդ տեսությունն ընդունվեց և շրջանառության մեջ դրվեց, որովհետև 
իրոք հոլովը բառի ձևն է` անկախ շարահյուսական պաշտոնից, սակայն Աբեղյա-
նը գրաբարի համար առանձնացնում է նաև ներգոյական հոլովը, ինչը երևում է 
բազմաթիվ հղումներից: Հիմնական օրինաչափությունն այն է, որ այդ հոլովի 
իմաստն արտահայտվում է եզակիում տրականով, հոգնակիում՝ հարցականով. 
երկու դեպքում էլ հանդես է գալիս ի նախդիրը, որը ձայնավորից առաջ դառնում է 
յ (անշուշտ կան շեղումներ): Թվում է, թե սրանով պետք է ավարտվի հարցի քննու-
թյունը, սակայն հետագա մի շարք պարագրաֆներում Աբեղյանը նորից է անդրա-
դառնում և փորձում հիմնավորել, որ ներգոյականն առանձին հոլով է: Այսպես` 

1. Այն բառերը, որոնք պատկանում են ո հոլովման և տրականում ստանում 
են մ հոլովակազմիչը, ներգոյականը կազմում են տրականից` ի միւսում, ի 
նորումս, ի վերջնում, ի յետնում: Այդպես են կազմվում նաև դասական թվական-
ների և անցյալ դերբայի ներգոյականները (յառաջնում, յերկրորդում, ի գրեցելում) 
(տե´ս էջ 99): 

2. Այն բառերը, որոնք սեռական-տրականում ստանում են ոջ կամ ում, ի 
նախդրով ունենում են ներգոյականի իմաստ: Աբեղյանը դրանք համարում է ո 
շեղման բառեր (տե´ս էջ 103): 

3. «Այս, այդ, այն, յերբ իբրև ածական դրվում են ի նախդիրն ունեցող տրա-
կան հոլովով մի անվան վրա (ներգոյականի իմաստով), օրինակ` ի դրախտի 
աստ, ի տօնի աստ: Ի ժամանակի աստ յայսմիկ…» (էջ 140-141): 

4. Շարահյուսության բաժնում ներգոյական հոլովով դրված բառերի գործա-
ռույթները քննելիս ևս փորձում է հիմնավորել, որ ներգոյականն առանձին հոլով է 
(տե´ս էջ 178,179,182): 

Կարծում ենք` Աբեղյանն այս հարցի քննության ժամանակ գերազանցապես 
առաջնորդվել է շարահյուսական պաշտոնով. բերված բոլոր օրինակները հիմնա-
կանում տեղի և ժամանակի պարագաներ են` արտահայտված այլ խոսքի մասերով 
(դերանուն, ածական, թվական), կամ տեղի ու ժամանակի անուններ են, որոնք 
դրված են տրական և հայցական հոլովներով, հետևաբար ճիշտ են հետագա 
գիտնականները, որոնք ներգոյականը գրաբարում առանձին հոլով չեն համարում: 

Այսքանը հոլովների մասին, այժմ անդրադառնանք հոլովումներին: 
Մ. Աբեղյանը գրաբարում զանազանում է կանոնավոր, անկանոն, դերանվա-

նական հոլովումներ: Կանոնավոր հոլովումները դիտարկում է երկու սկզբուն-
քով` անփոփոխ բներով և փոփոխվող բներով հոլովումներ: Անփոփոխ բներով 
կանոնավոր հոլովումներ է համարում ի, ու, ո, ա պարզ արտաքին թեքման հոլո-
վումները, մանրամասնում է բառերի ձևաիմաստային բոլոր այն խմբերը, որոնք 
պատկանում են վերը հիշատակված հոլովումներին, սրանց ավելացնում է նաև 
այլ խոսքի մասեր` ածականներ, թվականներ, դերբայներ (որոնք սեփական հոլո-
վում չունեն) և դերանուններ (որոնք դերանվանական հոլովման չեն պատկա-
նում): Այստեղ ինչ-որ չափով վիճելի է եւթն բառի հոլովումը, որ տեղադրել է ի հո-
լովման շարքում. այն ա ներքին թեքման թվական է, իսկ Աբեղյանի բերած օրի-
նակները` եօթնի, եօթնիւ, եօթնից, կարծում ենք` շեղումներ են: 
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Փոփոխվող բներով կանոնավոր հոլովումների շարքում տեղադրել է ան, եր, 
եղ հոլովումները. դրանք, ըստ էության, ա և ե ներքին թեքման հոլովումներ են, 
որոնց մեջ ընդգրկված են ձևաիմաստային նույն խմբին պատկանող բառերը: 
Աբեղյանն ան հոլովման քննության ժամանակ շեղվում է բուն հարցից և ի-ա խա-
ռը հոլովման ներքին թեքման բառերը ևս տեղադրում է այս վերնագրի տակ. այս-
պես` «Այս հոլովման սեռական-տրականը, վոր ունի ան կամ եան վերջը, կազմ-
վում է յերկու ձեվով. կամ ուղղականի վերջի ն հնչյունից առաջ մտնում է ա 
(սրանք ն-ով վերջացող ա ներքին թեքման բառերն են, և բերում է` ուղղական 
դուռն, հայցական դուռն, սեռական-տրական դրան, բացառական ի դրանէ, դրամբ 
և այլն հոլովման հարացույցը՝ Թ. Շ.), իսկ շեղման մեջ՝ ի (սրա համար էլ բերում է 
ի-ա խառը ներքին թեքման անձն բառի հոլովման հարացույցը՝ Թ. Շ), ուղղական 
անձն, հայցական անձն, սեռական-տրական անձին, բացառական յանձնէ, գոր-
ծիական անձամբ)» (տե՛ս 104-105): 

Ան հոլովման պատկանող համարված բառերի շարքում տեղադրում է օրի-
նակներ, որոնք աշխարհաբարում կորցրել են ն վերջնահնչույթը, որի հետևանքով 
համաժամանակյա դիտարկմամբ դրանք իրոք ան հոլովման արտաքին թեքման 
բառեր են (հիմն, որդն, ձուկն, մուկն, եղէգն, շարժումն և այլն): Գրաբարի համար, 
կարծում ենք, ճիշտ չէ, Աբեղյանն ինքն էլ գիտի, որ այդ երևույթը աշխարհաբարին 
է հատուկ. «Ան ձևով հոլովվում են. 1. (ը)ն վերջացած շատ բառեր, վորոնց վերջի ն 
հնչյունն աշխարհաբարում դուրս է ընկել» (էջ 105), և բերում է վերը նշված օրի-
նակները: 

Զարմանալի նրբանկատությամբ Աբեղյանը միշտ կարողանում է լեզվական 
բոլոր դրսևորումների մեջ տարբերակումներ մտցնել: Այսպես` ան հոլովման մա-
սին խոսելիս գրում է. «Ան ձևով հոլովվում են…(և բերում է վերոբերյալ օրինակնե-
րը)… ան վերջավորությունն ավելանում է նաև հետևյալ բառերին. 1. գարուն, 
աշուն, 2. խուրձ, աղջիկ, մանուկ, ծաղիկ, կորեակ, մարդիկ, հատուկ անուններից` 
Յուսիկ, Աստղիկ, Սաթենիկ, Ձուիկ բառերը, որոնք իրոք ան արտաքին թեքման 
պատկանող բառեր են)» (էջ 105): 

Ան հոլովման շարքում է ներկայացրել նաև այն բառերը, որոնց «…եան վեր-
ջավորություն է ավելանում…» (էջ 107. իլ (տեսիլ-տեսլեան), իստ (հանգիստ-
հանդստեան), եստ (գովեստ-գովեսեամբ), ուստ (փախուստ-փախստեան), ունդ 
(ծննունդ-ծննդեան), ուրդ (ժողովուրդ-ժողովրդեան), (ամիս-ամսեան), (շաբաթ -
շաբաթեան), (ժամանակ-ժամանակեան) նաև` ի-ա (ժամանակի-ժամանակաւ) 
(սերկ(այսօր)-սերկեան), (վաղիւ-վաղուեան–ի վաղնջենէ): Այս հոլովման բառերի 
մեջ է մտցրել տիւ (տու(ը)նջեան), միշտ (մշտնջեան), մահ (մահուան) բառերը: Ան 
հոլովման շարքում են նաև ին շեղմամբ հոլովվող բառերը, որոնք, ըստ էության, ի-
ա խառը հոլովման ներքին թեքման բառեր են:  

Այսպիսով՝ փոփոխվող բնով ան հոլովման մեջ Աբեղյանը համատեղել է մի 
շարք հոլովումներ՝ գրաբարյան ա, ի-ա ներքին թեքման բառերը, անկանոն հոլով-
ման տիւ և մի շարք բացառություններ՝ գերազանցապես ժամանակի անուններ, 
որոնց սեռականի պատմական հնչյունափոխությամբ է բացատրում հետագայում 
առաջացած վա ժամանակի անունների իմաստային հոլովումը: 

Ինչ մնում է եր, եղ տարահիմք կանոնավոր հոլովման բառերին, ապա դրանք 
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ր, ղ բաղաձայններով ավարտվող բառերն են, որոնց հոլովն ընդունված է անվանել 
ե ներքին թեքում՝մասնակի բացառություններով: 

Մ. Աբեղյանը զանազանում է նաև անկանոն հոլովումներ: Թե ի՛նչ սկզբուն-
քով է զանազանել, հայտնի չէ:  

Ա. Ղարիբյանը «Հայերենի անվանական հոլովման զարգացման երկու ներ-
քին օրենքները» հոդվածում գրում է. «Պետք է ուրեմն եզրակացնել, որ քերակա-
նության մեջ բացառություն կազմող բառերը ամենահետաքրքրական բառերն են, 
նրանք ոչ թե բացառություններ են, այլ հին օրինաչափությունների փոքրաթիվ 
վկաներ և լեզվի պատմության հին փուլերի ներկայացուցիչներ: Այդպիսի մոտե-
ցումը հավանական է հնարավորություն կտա թափանցելու լեզվի անցյալ 
շրջանների այնպիսի փուլերի մեջ, ուր թափանցելու որևէ ճանապարհ չկա: Գրա-
բար լեզվում բացառություններ համարվածները, գոնե մեր կարծիքով, ամենաօրի-
նաչափ բառերն    են» (էջ 21): 

Հայոց լեզվի պատմության զանազան աղբյուրներից հայտնի է, որ անկանոն 
հոլովում ունեցող բառերը գերազանցապես անձի հասարակ անուններ են, որոնց 
հոլովումը անկանոն է գրաբարի համար, սակայն դրանք ավելի լավ են պահպա-
նել հնդեվրոպական հիմք լեզվի օրինաչափությունները. հոլովվում են առանց հո-
լովիչի, փոփոխվող հիմքերով, իսկ բացառական, գործիական հոլովներում հան-
դես եկող հոլովակազմիչները գրաբարյան անվանական հոլովման ձևաբանական 
համաբանման արդյունք են: Գրաբարում անկանոն հոլովման պատկանող 11 բա-
ռերից (այր, տէր, հայր, մայր, եղբայր, քոյր, կին, տիկին, աւր, գիւղ, տիւ) Աբեղյանը 
դուրս է թողել միայն տիւ բառը, սակայն սրանց թիվը ծանրաբեռնել է այլ օրինա-
չափություններով հոլովվող բառերով (աղախին, հայաստանեայք, հայկազնեայք, 
ապագա, ակամա, դուզնաքեայ, գահոյք, բարոյք, պարտոյք, արևելեայ, հայ-
կազնեայ, գունեայ, տասնամեայ, վանորեայ, արտորայ, ինչպես նաև հավաքական 
իմաստով տոհմանուններ՝ Ղևոնդեանք, Ատոմեանք, Վարդանանք): Սակայն վերը 
հիշատակված բոլոր բառերը պատկանում են այս կամ այն հոլովման. այսպես՝ 
աղախնոյ, հայաստանեայց, հայկազնեայց, ապագայից, ակամայից, դուզնաքէից, 
գահոյից, բարոյից, պարտոյից, արևելեան, հայկազնեան, գունենա, տասնամեան, 
վանորայոյ, արտորայի (կամ արտորայոյ), Ղևոնդեանց, Արտոմեանց, Վար-
դանանց: 

Անկանոն հոլովման շարքում է քննել նաև այն բառերը, որոնք ավարտվում 
են ր-ով և նախորդող բաղաձայնով: Դրանք պետք է պատկանեին ե ներքին թեք-
ման, սակայն ենթարկվում են ու արտաքին հոլովման՝ ծաղր, ասր, մեղր գոյական-
ները և փոքր, քաղցր, ծանր, մանր, թանձր ածականները: Կարծում ենք՝ սրանք 
անկանոն հոլովում չունեն, քանի որ հոլովման ժամանակ հանդես է գալիս ու ար-
տաքին թեքման հոլովիչը: 

Աբեղյանը անկանոն բառերի շարքում է տեղադրել նաև դիք (աստուածներ 
(անեզական) բառը (դիք, զդիս, դից, դիօք): Թվում է՝ սա կարելի է իրոք անկանոն 
համարել, որովհետև հոլովիչ չունի, սակայն այս բառն էլ հավաքական իմաստով 
անձի անունների նման հոլովվել է միայն հոգնակի թվի հոլովակազմիչներով՝ ք, ս, 
ց (դիք-դից, Ղևոնդեանք-Ղևոնդեանց): 

Մ. Աբեղյանն առանձին ենթագլխով անդրադարձել է նաև հոլովական զու-
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գաձևություններին և դրանք համարել ձայնավոր և բաղաձայն հոլովումների փո-
խանցում: Այդ բառերի թիվը բավականին շատ է: Բերենք մի քանի օրինակներ` 
զգեստ-զգեստու, զգեստից, զարդ-զարդու, զարդուի, նաև զարդիւք, դրօշ-դրօշու, 
դրօշի, գանձ-գանձու, գանձից և այլն: 

Ինչի± հետևանքով են առաջացել այս տարբերակները: Ըստ Աբեղյանի` այդ 
զուգաձևությունները հանդես են գալիս հետագա դարերում` տարբեր բարբառնե-
րի ազդեցությամբ (տե´ս էջ 218): 

Կարծում ենք` դրանցից հնագույնը պետք է համարել առաջին տարբերակը. 
երկուսը չէր կարող լինել: Ա. Ղարիբյանը «Հայերենի անվանական հոլովման զար-
գացման երկու ներքին օրենքները» հոդվածում գրում է, որ հոլովիչ ձայնավորնե-
րը մայր լեզվում եղել են հիմքակազմիչ հնչյունները, և քանի որ շեշտը դրվել է 
վերջընթեր վանկի ձայնավորի վրա, վերջին թույլ ձայնավորն ընկել է, սակայն սե-
ռականում վերականգնվում է և օրինաչափորեն պահպանվում եզակի և հոգնակի 
թվերի բոլոր թեք ձևերում, սակայն քերականական նոր գործառույթով դառնում է 
հոլովիչ, որով պայմանավորվում է տվյալ բառի հոլովման պատկանելությունը: Ա. 
Ղարիբյանը այդ օրենքը կոչել է «Անվանական հոլովման զարգացման առաջին 
իմաստավորման օրենք» (տե´ս հոդվածը): 

Այսպիսով՝ գրաբարի անվանական հոլովման վերաբերյալ շատ աշխատու-
թյուններ են գրվել: Այն քննության նյութ է դարձել Թրակացու մեկնիչներից մինչև 
մեր օրերը: Աբեղյանի գրքին նախորդել են հունատիպ, լատինատիպ, ինքնատիպ 
բազմաթիվ ուսումնասիրություններ, սակայն Աբեղյանը չի ստրկացել դրանցից ոչ 
մեկին, ստեղծել է անվանական հոլովման մի կուռ կառուցվածք, որը մեկ դար 
հետո էլ քննություն է բռնել չնչին բացառություններով: Մ. Աբեղյանի «Գրաբարի 
քերականությունը» թեև փոքրածավալ աշխատություն է, սակայն չկա գրաբարի 
անվանական հոլովմանը վերաբերող որևէ երևույթ, որը վրիպած լինի մեծանուն 
գիտնականի տեսադաշտից, ուստի որոշակի համատեքստում կարողացել է 
ապացուցել իր տեսակետի արժանահավատությունը: 
    
ԳՐԱԿԱՆՈՒԹԳՐԱԿԱՆՈՒԹԳՐԱԿԱՆՈՒԹԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆՅՈՒՆՅՈՒՆՅՈՒՆ    
1. Մ. Աբեղյան, Գրաբարի քերականություն, Պետհրատ, Յերեվան, 1936 
2. Ա. Աբրահամյան, Գրաբարի ձեռնարկ, Երևան, 1976 
3. Արսեն Այտընյան, Քննական քերականութիւն աշխարհաբարի կամ արդի հայերէն 
լեզուի, Երևան, 1987 
4. Գաբրիել Ավետիքյան, Քերականութիւն հայկական, Վենետիկ, 1815  
5. Արսեն Բագրատունի, Հայերէն քերականութիւն,ի պետս զարգացելոց, Վենետիկ, 
1852 
6. Վրթանես Չալըխեան, Քերականութիւն Հայկազնեան լեզուի, Վիէննա, 1852 
7. Միքայել Չամչյան, Քերականութիւն Հայկազեան լեզուի, Վենետիկ, 1779 
8. Միքայել Սալլանթյան, Քերականութիւն գրաբառ լեզուիս հայոց, Մոսկով, 1827 
9. Գ. Ջահուկյան, Գրաբարի քերականության պատմություն, Երևան, 1974 
10. Մեսրոպ Տեր-Հարությունյան, Քերականութիւն հայոց լեզուի, Վենետիկ, 1826 
11. Ա. Ղարիբյան, «Հայերենի անվանական հոլովման զարգացման երկու ներքին 
օրենքները», Հայկական ՍՍՌ գիտությունների ակադեմիայի տեղեկագիր, հասարա-
կական գիտություններ, N8, 1955: 
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СИСТЕМА ССИСТЕМА ССИСТЕМА ССИСТЕМА СКЛОНЕНИЯ ДРЕВНЕАРМЯНКЛОНЕНИЯ ДРЕВНЕАРМЯНКЛОНЕНИЯ ДРЕВНЕАРМЯНКЛОНЕНИЯ ДРЕВНЕАРМЯНСКОГО ЯЗЫКАСКОГО ЯЗЫКАСКОГО ЯЗЫКАСКОГО ЯЗЫКА    

ПО МАНУКУ АБЕГЯНУПО МАНУКУ АБЕГЯНУПО МАНУКУ АБЕГЯНУПО МАНУКУ АБЕГЯНУ    
Тереза ШахвердянТереза ШахвердянТереза ШахвердянТереза Шахвердян    (Армения)    

РезюмеРезюмеРезюмеРезюме    
 Ключевые слова:Ключевые слова:Ключевые слова:Ключевые слова: именное склонение, регулярное склонение, нерегулярное 

склонение, перегруппировка типов склонения, несклоняемые слова, склонение с 
основами на гласные, склонение с основами на согласные, склонение омонимич-
ных слов. 

По поводу именного склонения древнеармянского языка написано много 
работ. Этой теме посвящены труды, начиная от комментаторов Дионисия 
Фракийского до наших дней. Книге Абегяна предшествовали многочисленные 
греческие, латинские и оригинальные исследования, однако, Абегян никогда 
слепо не следовал ни за кем. Он создал обоснованную структуру именного 
склонения, которая спустя век не утратила свою актуальность и принимается до 
сих пор с незначительными исключениями. Работа М. Абегяна «Грамматика 
древнеармянского языка», несмотря на небольшой объем, затрагивает все явления, 
относящиеся к именному склонению древнеармянского языка, поэтому в данном 
контексте ему удалось доказать достоверность своей точки зрения. 

 
 
 

SYSTEM OF DECLENSIONSYSTEM OF DECLENSIONSYSTEM OF DECLENSIONSYSTEM OF DECLENSION    IN THE GRABAR ACCORDIN THE GRABAR ACCORDIN THE GRABAR ACCORDIN THE GRABAR ACCORDINGINGINGING    
TO MANOUK ABEGHYANTO MANOUK ABEGHYANTO MANOUK ABEGHYANTO MANOUK ABEGHYAN    

Teresa ShahverdyanTeresa ShahverdyanTeresa ShahverdyanTeresa Shahverdyan    (Armenia) 
SummarySummarySummarySummary    

Key words:Key words:Key words:Key words: nominal case, regular declensions with unchanged stems, regular 
declensions with changeable stems, irregular declensions, transmissions in declensions, 
not-declined words, vowel and consonant declensions, declensions of homonym words.  

The article touches upon some considerations on the Grabar declension system 
suggested by Armenian linguist M.Abeghyan. A series of works have been published 
related to the Grabar nominal declension. The subject matter has been studied by the 
interpreters of Trakatsi and is still a question of vital importance. Though there had been 
numerous original and specific studies of Latin and Greek nature before, M.Abeghyan 
didn’t submit to any of them and created a nominal case compact structure which later 
stood the test with very slight exceptions. Though “ The Grabar Grammar”is a small (in 
volume) work, there isn’t any notion on the Grabar nominal declension to escape the 
distinguished linguist’s attention and in some context he could prove the trustworthiness 
of the standpoint.  
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ԳՐԻԳՈՐԳՐԻԳՈՐԳՐԻԳՈՐԳՐԻԳՈՐ    ՆԱՐԵԿԱՑՈՒՆԱՐԵԿԱՑՈՒՆԱՐԵԿԱՑՈՒՆԱՐԵԿԱՑՈՒ    ««««ՄԱՏԵԱՆՄԱՏԵԱՆՄԱՏԵԱՆՄԱՏԵԱՆ    ՈՂԲԵՐԳՈՒԹԵԱՆՈՂԲԵՐԳՈՒԹԵԱՆՈՂԲԵՐԳՈՒԹԵԱՆՈՂԲԵՐԳՈՒԹԵԱՆ»»»»    
ԵՐԿԻԵՐԿԻԵՐԿԻԵՐԿԻ    ՆՈՐԱԲԱՆՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻՆՈՐԱԲԱՆՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻՆՈՐԱԲԱՆՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻՆՈՐԱԲԱՆՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ    ՌՈՒՍԵՐԵՆՌՈՒՍԵՐԵՆՌՈՒՍԵՐԵՆՌՈՒՍԵՐԵՆ    

ԹԱՐԳՄԱՆՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸԹԱՐԳՄԱՆՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸԹԱՐԳՄԱՆՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸԹԱՐԳՄԱՆՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ    
    

ԼիլիթԼիլիթԼիլիթԼիլիթ    ՊետրոսյանՊետրոսյանՊետրոսյանՊետրոսյան, , , , Շուշաննա ԿոծինյանՇուշաննա ԿոծինյանՇուշաննա ԿոծինյանՇուշաննա Կոծինյան    (Հայաստան)    
 

Առանցքային բառերԱռանցքային բառերԱռանցքային բառերԱռանցքային բառեր՝ Գրիգոր Նարեկացի, «Մատեան ողբերգութեան» երկ, 
հայերեն – ռուսերեն թարգմանություն, համարժեք բառեր, նորաբանություններ: 

 
Գրիգոր Նարեկացու «Մատեան ողբերգութեան» երկը թարգմանվել է ինչպես 

արևմտահայերեն և արևելահայերեն, այնպես էլ ռուսերեն, իտալերեն, ֆրանսե-
րեն, ռումիներեն, անգլերեն, թուրքերեն, արաբերեն և ավելի քան հարյուր դար 
պահվելով համաշխարհային հոգևոր շտեմարանում՝ գնահատվել է որպես սուրբ 
գիրք՝ տիեզերական եկեղեցու վարդապետի կոչում շնորհելով հեղինակին:  

Թարգմանված լինելով ինը լեզուներով՝ Մատեան-ը հարոստ ուսումնասի-
րություն է ամփոփում նաև թարգմանական արվեստի բնագավառում: Սույն հոդ-
վածում անդրադարձլ ենք ռուս հեղինակ Նաում Գրեբնյովի՝ 1977 թ. կատարած Գ. 
Նարեկացու «Մատեան ողբերգութեան» երկի «Книга скорби» վերնագրով [5] չա-
փածո թարգմանության նորաբանությունների ռուսերեն ատահայտամիջոցներին: 

Գ. Նարեկացու Մատեան-ում նորաբանությունները խտացումն են հեղինա-
կի ստեղծագործական շնորհների և՛ բովանդակության, և՛ կառուցվածքի առումով: 
Բառաստեղծման եղանակով հեղինակը ձգտել է ծայրաստիճան սեղմության՝ մեկ 
բառով արտահայտելով մարդկային հոգու խռովքը: 

Ն. Գրեբնյովը, յուրովի մեկնելով Գ. Նարեկացու միտքը, ռուսախոս ընթերցո-
ղին է ներկայացրել Մատեան-ի թարգմանությունը՝ տարբեր արտահայտություն-
ներ հաղորդելով նորաբանություններին:  

1.1. Համարժեք բառով թարգմանված նորաբանություններ, որոնք կիրառվել 
են նույն խոսքիմասային արժեքով.    

ա. ածական, ինչպես՝ ներհականերհականերհականերհակական կան կան կան – противоборныйпротивоборныйпротивоборныйпротивоборный,    խնկաւորխնկաւորխնկաւորխնկաւոր –    прапрапраправевевеведддд----
ныйныйныйный, այսականայսականայսականայսական –––– бесовскийбесовскийбесовскийбесовский, ամենաբոյժամենաբոյժամենաբոյժամենաբոյժ – целтельцелтельцелтельцелтель,    անմարդասիրելիանմարդասիրելիանմարդասիրելիանմարդասիրելի - бесбесбесбесчечечечелолололовечвечвечвеч----
ныйныйныйный,    բիւրակործանբիւրակործանբիւրակործանբիւրակործան - многождымногождымногождымногожды,    յոգնագլուխյոգնագլուխյոգնագլուխյոգնագլուխ - многоглавыймногоглавыймногоглавыймногоглавый,    սկզբնարարսկզբնարարսկզբնարարսկզբնարար - пепепеперрррвововово----
приприприпричиначиначиначина,    յայտնատեսիլյայտնատեսիլյայտնատեսիլյայտնատեսիլ - явныеявныеявныеявные,    պարգևաձիրպարգևաձիրպարգևաձիրպարգևաձիր - дарующаядарующаядарующаядарующая,    պատշաճադատ պատշաճադատ պատշաճադատ պատշաճադատ ----    сасасасамомомомо----
бибибибичующийчующийчующийчующий,    կիսայարկիսայարկիսայարկիսայար - слабыйслабыйслабыйслабый, անանխայելիանանխայելիանանխայելիանանխայելի – беспощадныйбеспощадныйбеспощадныйбеспощадный, կաղկանձողականկաղկանձողականկաղկանձողականկաղկանձողական - 
воющийвоющийвоющийвоющий    և այլն: 

բ. Գոյական, ինչպես՝ քաղցրաւենիքաղցրաւենիքաղցրաւենիքաղցրաւենի - сладостьсладостьсладостьсладость, դատապարտարանդատապարտարանդատապարտարանդատապարտարան - нанананакакакаказазазаза----
ниениениение, շրջադրութիւն շրջադրութիւն շրջադրութիւն շրջադրութիւն – кругомкругомкругомкругом, ապաստուածութիւնապաստուածութիւնապաստուածութիւնապաստուածութիւն – безбожьебезбожьебезбожьебезбожье, տղմաբնակութիւնտղմաբնակութիւնտղմաբնակութիւնտղմաբնակութիւն – 
скверна скверна скверна скверна և այլն: 

գ. Բայ, ինչպես՝ լուսաբանել լուսաբանել լուսաբանել լուսաբանել ––––    указуй, указуй, указуй, указуй, ընդոտնելընդոտնելընդոտնելընդոտնել - осквернилосквернилосквернилосквернил, լուսածնելլուսածնելլուսածնելլուսածնել - 
проспроспроспрославленьелавленьелавленьелавленье և այլն:     

դ. Մակբայ, ինչպես՝    խոստովանօրէն խոստովանօրէն խոստովանօրէն խոստովանօրէն ----    покаяньепокаяньепокаяньепокаянье:  
1.2. Համարժեք բառով թարգմանված նորաբանություններ, որոնք կիրառվել 

են տարբեր խոսքիմասային արժեքով՝ բայ - գոյական (բարեհբարեհբարեհբարեհռչակելռչակելռչակելռչակել – славаславаславаслава), 
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ածական – բայ (յարմարաւոր յարմարաւոր յարմարաւոր յարմարաւոր - подабаетподабаетподабаетподабает), գոյական – ածական (աննուազութիւնաննուազութիւնաննուազութիւնաննուազութիւն – 
неиснеиснеиснеистощимыйтощимыйтощимыйтощимый) և այլն:        

Այս շարքում առանձնանում են ձեռնկալձեռնկալձեռնկալձեռնկալ, բազմասահբազմասահբազմասահբազմասահ նորաբանությունները, 
որոնք թարգմանիչ-հեղինակը ներկայացրել է հոմանիշ բազմակի կապակցու-
թյուններով՝    ձեռնկալ ձեռնկալ ձեռնկալ ձեռնկալ – надежданадежданадежданадежда և упованьеупованьеупованьеупованье,    բազմասահ բազմասահ բազմասահ բազմասահ ---- неровныйнеровныйнеровныйнеровный և покатыйпокатыйпокатыйпокатый:  

Բառային նորաբանությունների կողքին Մատեան-ում հանդես են գալիս բա-
ռակապակցություն-նորաբանություններ, որոնցից անոխութիւն ի խաանոխութիւն ի խաանոխութիւն ի խաանոխութիւն ի խածածածածանոնոնոնողուղուղուղու----
թեանթեանթեանթեան բառակապակցության թարգմանությունը ռուսերենում արտահայտվել է со со со со 
злобой злобой злобой злобой ––––    снисхожденьеснисхожденьеснисхожденьеснисхожденье համարժեք բառակապակցությամբ:  

2.1. Ոչ համարժեք բառով թարգմանված նորաբանությունները հիմնակա-
նում ածականներ են, ինչպես՝ պճնելի պճնելի պճնելի պճնելի ––––    звонкийзвонкийзвонкийзвонкий, ստրկամեծար ստրկամեծար ստրկամեծար ստրկամեծար - царь беззлобныйцарь беззлобныйцарь беззлобныйцарь беззлобный,    
անանանանպարուրելիպարուրելիպարուրելիպարուրելի – непостижимыйнепостижимыйнепостижимыйнепостижимый, անվերարկելիանվերարկելիանվերարկելիանվերարկելի – непостижимыйнепостижимыйнепостижимыйнепостижимый,    խաւխաւխաւխաւարասնունդարասնունդարասնունդարասնունդ 
– многогрешный,многогрешный,многогрешный,многогрешный, անխնամելիանխնամելիանխնամելիանխնամելի – грозныйгрозныйгрозныйгрозный, անփրկելիանփրկելիանփրկելիանփրկելի – неотвратимостьнеотвратимостьнеотвратимостьнеотвратимость, 
պատուամատոյց պատուամատոյց պատուամատոյց պատուամատոյց – причетпричетпричетпричет,    արտօսրածին արտօսրածին արտօսրածին արտօսրածին –––– скорбныйскорбныйскорбныйскорбный, դժուարաթարգմանելի դժուարաթարգմանելի դժուարաթարգմանելի դժուարաթարգմանելի – 
тайныйтайныйтайныйтайный, կենազէնկենազէնկենազէնկենազէն – святымсвятымсвятымсвятым և այլն:    Այս շարքում բազմակի ենթականերով է թարգ-
մանված անյուսադրելի անյուսադրելի անյուսադրելի անյուսադրելի նորաբանությունը՝ сомненье и смятеньесомненье и смятеньесомненье и смятеньесомненье и смятенье: 

2.2. Ոչ համարժեք բառով թարգմանված նորաբանություններն արտահայտ-
վել են նաև. 

ա. գոյական – ածական փոխակերպմամբ, ինչպես՝ պատասխանարան պատասխանարան պատասխանարան պատասխանարան ––––    
греховныйгреховныйгреховныйгреховный: 

բ. Ածական – բառակապակցություն փոխակերպմամբ, ինչպես՝ տատատատանոնոնոնողաղաղաղա----
կանկանկանկան –    сильный сопряженныйсильный сопряженныйсильный сопряженныйсильный сопряженный,    հրաշաւորականհրաշաւորականհրաշաւորականհրաշաւորական – отраден и угоденотраден и угоденотраден и угоденотраден и угоден: Իսկ ....արարարարջջջջնանանանա----
տեստեստեստես ագռաւուց՝ սպիտականիշսպիտականիշսպիտականիշսպիտականիշ երամս աղաւնեաց արտահայտության նորաբա-
նությու-ածականների իմաստն արտահայտվել է В вороньей стае голуби летятВ вороньей стае голуби летятВ вороньей стае голуби летятВ вороньей стае голуби летят 
նախադասությամբ, ուր դուրս են մնացել արջարջարջարջ և սպիտակ նիշսպիտակ նիշսպիտակ նիշսպիտակ նիշ խորհրդանիշները: 

3. Բառակապակցությամբ թարգմանված նորաբանություններ, ինչպես՝ 
տիեզետիեզետիեզետիեզերակոյտ րակոյտ րակոյտ րակոյտ ––––    во всех краях земли, во всех краях земли, во всех краях земли, во всех краях земли, աննուազելի աննուազելի աննուազելի աննուազելի – неистощимый клад, неистощимый клад, неистощимый клад, неистощимый клад, 
неиссякающая мощьнеиссякающая мощьнеиссякающая мощьнеиссякающая мощь, մշտահարուստ մշտահարուստ մշտահարուստ մշտահարուստ – благодатное дареньеблагодатное дареньеблагодатное дареньеблагодатное даренье,    անհամառաւտ անհամառաւտ անհամառաւտ անհամառաւտ - 
опора всехопора всехопора всехопора всех,    երկրաստեղծերկրաստեղծերկրաստեղծերկրաստեղծ – жалких обитателей землижалких обитателей землижалких обитателей землижалких обитателей земли, բազմահատուածբազմահատուածբազմահատուածբազմահատուած – все все все все 
члены телачлены телачлены телачлены тела, արարչակերտ արարչակերտ արարչակերտ արարչակերտ – Господом творимыйГосподом творимыйГосподом творимыйГосподом творимый, գետնաքարշութիւն գետնաքարշութիւն գետնաքարշութիւն գետնաքարշութիւն ––––    прильнув к прильнув к прильнув к прильнув к 
землеземлеземлеземле, խօսնականխօսնականխօսնականխօսնական – чистая речьчистая речьчистая речьчистая речь, կենդանաբաշխկենդանաբաշխկենդանաբաշխկենդանաբաշխ - дарующая жизньдарующая жизньдарующая жизньдарующая жизнь, նշոյլազարդնշոյլազարդնշոյլազարդնշոյլազարդ – 
благое сияниеблагое сияниеблагое сияниеблагое сияние: 

4. Պարզ նախադասությամբ թարգմանված նորաբանություններ, ինչպես՝ 
պատպատպատպատժակից ժակից ժակից ժակից ––––    Я грешен, я упрям в Я грешен, я упрям в Я грешен, я упрям в Я грешен, я упрям в грехе своемгрехе своемгрехе своемгрехе своем:    Ամենատեղաց Ամենատեղաց Ամենատեղաց Ամենատեղաց ----    Недуги наши Недуги наши Недуги наши Недуги наши 
знающий целительзнающий целительзнающий целительзнающий целитель:    Սնոտիապատուաստ Սնոտիապատուաստ Սնոտիապատուաստ Սնոտիապատուաստ ––––    Цель песнопенья твоего раба Цель песнопенья твоего раба Цель песнопенья твоего раба Цель песнопенья твоего раба ––––    не не не не 
славословье и не восхваленьеславословье и не восхваленьеславословье и не восхваленьеславословье и не восхваленье: Մեծգիտակական Մեծգիտակական Մեծգիտակական Մեծգիտակական ––––    Как и для тех, кто пожил и Как и для тех, кто пожил и Как и для тех, кто пожил и Как и для тех, кто пожил и 
созрелсозрелсозрелсозрел:    Սրբանուէր Սրբանուէր Սրբանուէր Սրբանուէր ––––    И строки, полные моим страданьем, пусть станут для когоИ строки, полные моим страданьем, пусть станут для когоИ строки, полные моим страданьем, пусть станут для когоИ строки, полные моим страданьем, пусть станут для кого----тототото    
назиданьемназиданьемназиданьемназиданьем:    Սոսկական Սոսկական Սոսկական Սոսկական ––––    Писал равно для конных и для пешихПисал равно для конных и для пешихПисал равно для конных и для пешихПисал равно для конных и для пеших:    Ձգարան Ձգարան Ձգարան Ձգարան – И если И если И если И если 
поколеблется, скорбя, в священной вере некто духом нищийпоколеблется, скорбя, в священной вере некто духом нищийпоколеблется, скорбя, в священной вере некто духом нищийпоколеблется, скорбя, в священной вере некто духом нищий : Ինքնագրաւ Ինքնագրաւ Ինքնագրաւ Ինքնագրաւ ––––    С тех С тех С тех С тех 
пор, как гибели себя обрекпор, как гибели себя обрекпор, как гибели себя обрекпор, как гибели себя обрек: Խոտորնական Խոտորնական Խոտորնական Խոտորնական ––––    Сойдя с пути, что праведет векаСойдя с пути, что праведет векаСойдя с пути, что праведет векаСойдя с пути, что праведет века: 
ԱրժանապատիժԱրժանապատիժԱրժանապատիժԱրժանապատիժ – Я заслужил твойЯ заслужил твойЯ заслужил твойЯ заслужил твой    лютый гнев и карулютый гнев и карулютый гнев и карулютый гнев и кару: Տեսականութիւն Տեսականութիւն Տեսականութիւն Տեսականութիւն –––– Что Что Что Что 
видим мы:видим мы:видим мы:видим мы: Դատաւորաբար Դատաւորաբար Դատաւորաբար Դատաւորաբար ––––    Но будь целителем, а не судьейНо будь целителем, а не судьейНо будь целителем, а не судьейНо будь целителем, а не судьей: ՅետահարեալՅետահարեալՅետահարեալՅետահարեալ – Все Все Все Все 
глядим назадглядим назадглядим назадглядим назад: ՅուսադրականՅուսադրականՅուսադրականՅուսադրական - Дарит надеждуДарит надеждуДарит надеждуДарит надежду; Ինքնակշտամբելի Ինքնակշտամբելի Ինքնակշտամբելի Ինքնակշտամբելի ––––    Блажен со Блажен со Блажен со Блажен со 



– 219 – 
 

строгостью себя судящийстрогостью себя судящийстрогостью себя судящийстрогостью себя судящий: Անաչառատես Անաչառատես Անաչառատես Անաչառատես ----    Судья, по справедливости судящийСудья, по справедливости судящийСудья, по справедливости судящийСудья, по справедливости судящий:    
ՀՀՀՀամայանապատումամայանապատումամայանապատումամայանապատում – Свой страх я поборол откровеньемСвой страх я поборол откровеньемСвой страх я поборол откровеньемСвой страх я поборол откровеньем: ՀերկագործութիւնՀերկագործութիւնՀերկագործութիւնՀերկագործութիւն – Я Я Я Я ––––    
поле, тучное травою сорнойполе, тучное травою сорнойполе, тучное травою сорнойполе, тучное травою сорной: Նմանագրութիւն Նմանագրութիւն Նմանագրութիւն Նմանագրութիւն – Так пауки и змеи копят ядТак пауки и змеи копят ядТак пауки и змеи копят ядТак пауки и змеи копят яд: 
ԱմենապատիժԱմենապատիժԱմենապատիժԱմենապատիժ - Судим твоим судом я буду правымСудим твоим судом я буду правымСудим твоим судом я буду правымСудим твоим судом я буду правым:  

Բազմակի անդամով թարգմանություններին զուգահեռ կան բազմակի ան-
դամ որոշիչներ, որոնք նույնպես թարգմանվել են նախադասությամբ, ինչպես՝ 
կրկնակրկնակրկնակրկնաբարձ ու վերատանողականբարձ ու վերատանողականբարձ ու վերատանողականբարձ ու վերատանողական - Был одарен широкими крыламиБыл одарен широкими крыламиБыл одарен широкими крыламиБыл одарен широкими крылами: Ինքնադսրով Ինքնադսրով Ինքնադսրով Ինքնադսրով 
անձնադատ անձնադատ անձնադատ անձնադատ բառակապակցության նախադասությամբ թարգմանությունը՝ А я, А я, А я, А я, 
перед собой пути закрывшийперед собой пути закрывшийперед собой пути закрывшийперед собой пути закрывший.  

Կրավորական սեռի իմաստով բայ-նորաբանությունների թարգմանություն-
ների մեջ կատարվել են նաև կրավորական > ներգործական փոխակերպումներ, 
որոնց արդյունքում կատարվել են նաև դիմաթվային փոփոխություններ, օրինակ՝ 
ստորածածկեցայցստորածածկեցայցստորածածկեցայցստորածածկեցայց – Ты от грехов меня избавь мирскихТы от грехов меня избавь мирскихТы от грехов меня избавь мирскихТы от грехов меня избавь мирских:  

5. Բարդ նախադասությամբ թարգմանված նորաբանություններ, ինչպես՝ 
անանանանսահմանելիսահմանելիսահմանելիսահմանելի – Во всем ты властен, все в твоих рукахВо всем ты властен, все в твоих рукахВо всем ты властен, все в твоих рукахВо всем ты властен, все в твоих руках: ՅոդաւորականՅոդաւորականՅոդաւորականՅոդաւորական – Взывал ты, Взывал ты, Взывал ты, Взывал ты, 
повторял священный стихповторял священный стихповторял священный стихповторял священный стих: Աննենգելի Աննենգելի Աննենգելի Աննենգելի ––––    Судья того, что право, что неправоСудья того, что право, что неправоСудья того, что право, что неправоСудья того, что право, что неправо:    
Բարեհռչակել Բարեհռչակել Բարեհռչակել Բարեհռչակել –––– Ты явишь мне, и я воспряну вдругТы явишь мне, и я воспряну вдругТы явишь мне, и я воспряну вдругТы явишь мне, и я воспряну вдруг: Աւանդակորոյս Աւանդակորոյս Աւանդակորոյս Աւանդակորոյս ––––    Я тот талант, Я тот талант, Я тот талант, Я тот талант, 
который был зарыткоторый был зарыткоторый был зарыткоторый был зарыт: Գայթակղական Գայթակղական Գայթակղական Գայթակղական – Меня к тому тянуло, что греховноМеня к тому тянуло, что греховноМеня к тому тянуло, что греховноМеня к тому тянуло, что греховно: 

Բարդ կառույցներով թարգմանություններում որոշիչ – որոշյալ բառակա-
պակցությունները հաճախ փոխակերպվում են որոշիչ երկրորդական նախադա-
սությունների, ինչպես՝ ԻւղԻւղԻւղԻւղընձիւղ ընձիւղ ընձիւղ ընձիւղ փայտս պտղակորոյս, Հատանելի ծառս 
ունայանաբոյս ունայանաբոյս ունայանաբոյս ունայանաբոյս - Я Я Я Я ––––    дерево, потрерявшее полоды, годящееся только для сожженьядерево, потрерявшее полоды, годящееся только для сожженьядерево, потрерявшее полоды, годящееся только для сожженьядерево, потрерявшее полоды, годящееся только для сожженья: 
Բուրանոցք կայծակնաւորք Բուրանոցք կայծակնաւորք Բուրանոցք կայծակնաւորք Բուրանոցք կայծակնաւորք ----    Две печи есть: одна красна от жара, пока другая Две печи есть: одна красна от жара, пока другая Две печи есть: одна красна от жара, пока другая Две печи есть: одна красна от жара, пока другая 
стынет без огнястынет без огнястынет без огнястынет без огня: Ծառս    ամբարձուղէշամբարձուղէշամբարձուղէշամբարձուղէշ, , , , ստուարաստեղն ստուարաստեղն ստուարաստեղն ստուարաստեղն –––– Я дерево, на котЯ дерево, на котЯ дерево, на котЯ дерево, на котором ором ором ором 
веток многоветок многоветок многоветок много:    Ապաձեռն անթոշակութիւնԱպաձեռն անթոշակութիւնԱպաձեռն անթոշակութիւնԱպաձեռն անթոշակութիւն – Днем не было едыДнем не было едыДнем не было едыДнем не было еды: 

Այս շարքում առանձնանում է գերանակիր գերանակիր գերանակիր գերանակիր նորաբանության թարգմանու-
թյունը, որը հեղինակը կատարել է դարձվածային բառակապակցությամբ՝ В своем 
глазу бревна не замечаю, сучок в чужом – предмет моих забот:  

6. Բառակապակցության՝ ամփոփման եղանակով թարգմանված նորաբա-
նություններ, որոնցում նորաբանությամբ կերտված բառակապակցությունն ար-
տահայտվել է մեկ բառով, ինչպես՝ կենսախրախոյս բանկենսախրախոյս բանկենսախրախոյս բանկենսախրախոյս բան – заветзаветзаветзавет, յոգնախթանդ բանյոգնախթանդ բանյոգնախթանդ բանյոգնախթանդ բան 
–    хулахулахулахула, մարտիկ մահազէն մարտիկ մահազէն մարտիկ մահազէն մարտիկ մահազէն –    погубительпогубительпогубительпогубитель:  

6.6.6.6. Չթարգմանված նորաբանություններ, որոնց ռուսերեն արտահայտու-
թյունները ներկայացվում են երկու ենթախմբով.    

ա. համարժեք բառեր ունեցող կազմություններ, ինչպես՝ սակաւամասնեայսակաւամասնեայսակաւամասնեայսակաւամասնեայ 
(малочисленный),    վստահարան վստահարան վստահարան վստահարան (убежище),    հրաշեկ հրաշեկ հրաշեկ հրաշեկ (раскаленный),    անչափագիր անչափագիր անչափագիր անչափագիր 
(неизмеримыйнеизмеримыйнеизмеримыйнеизмеримый),    աննմանական աննմանական աննմանական աննմանական (бесподобный),    տիրանուէրտիրանուէրտիրանուէրտիրանուէր (богоданный), երերերերջանջանջանջան----
կակրաւնկակրաւնկակրաւնկակրաւն (праведник),    բարեհամբոյրբարեհամբոյրբարեհամբոյրբարեհամբոյր (приветливый),    ամենապատկառամենապատկառամենապատկառամենապատկառ 
(непристойный),    բազմավտանգբազմավտանգբազմավտանգբազմավտանգ (опасный), անարտաբերելիանարտաբերելիանարտաբերելիանարտաբերելի (неснимаемый), 
յանապազամուխյանապազամուխյանապազամուխյանապազամուխ (насущный), անխնամարկելիանխնամարկելիանխնամարկելիանխնամարկելի (неизлечимый), հաստադրականհաստադրականհաստադրականհաստադրական 
(надежный),    փայլունակփայլունակփայլունակփայլունակ (темный, беспросветный), գոհաբանութիւնգոհաբանութիւնգոհաբանութիւնգոհաբանութիւն (хвала), 
անկարկատելիանկարկատելիանկարկատելիանկարկատելի (незаштопанный), տախտակաշարտախտակաշարտախտակաշարտախտակաշար (дощатый), բազմախորտակելիբազմախորտակելիբազմախորտակելիբազմախորտակելի 
(сокрушенный), ամենատխուրամենատխուրամենատխուրամենատխուր (грустнейший), մշտասառոյցմշտասառոյցմշտասառոյցմշտասառոյց (холодный), 
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վշտակրութիւնվշտակրութիւնվշտակրութիւնվշտակրութիւն (страдание),    անծագելիանծագելիանծագելիանծագելի (беспросветный), անձեռնկալանձեռնկալանձեռնկալանձեռնկալ (беспо-
мощный), անյայտնելի անյայտնելի անյայտնելի անյայտնելի (неизвестный), աննուիրելիաննուիրելիաննուիրելիաննուիրելի (недостойный), անզովանելիանզովանելիանզովանելիանզովանելի 
(неутолимый), անզօրելիանզօրելիանզօրելիանզօրելի (немощный, бессильный), գաղտնածածուկն գաղտնածածուկն գաղտնածածուկն գաղտնածածուկն ((((украдкой) украдкой) украдкой) украдкой) 
յայտնաբարբառ յայտնաբարբառ յայտնաբարբառ յայտնաբարբառ (понятный, ясный),    համաձևութիւնհամաձևութիւնհամաձևութիւնհամաձևութիւն (единообразие),    գարշունակգարշունակգարշունակգարշունակ 
(тошнотворный, противный),    անդաճմունք անդաճմունք անդաճմունք անդաճմունք ((((необдуманный) необдуманный) необдуманный) необдуманный) ինքնահարուած ինքնահարուած ինքնահարուած ինքնահարուած 
(самобичующий), (самобичующий), (самобичующий), (самобичующий), տաժանաւորութիւնտաժանաւորութիւնտաժանաւորութիւնտաժանաւորութիւն (мучение),    անկերպագրելիանկերպագրելիանկերպագրելիանկերպագրելի (неописуемый), 
քստմնափուշ քստմնափուշ քստմնափուշ քստմնափուշ ((((колючий), колючий), колючий), колючий), բարեվիճակ բարեվիճակ բարեվիճակ բարեվիճակ (благоприятный), կերպաւորելկերպաւորելկերպաւորելկերպաւորել 
(олицетворять), անկրելիանկրելիանկրելիանկրելի (невыносимый),    անխնդրողանխնդրողանխնդրողանխնդրող (непрошенный),    անաանաանաանաղերղերղերղեր----
սելիսելիսելիսելի (непрошенный), իրաւամերժիրաւամերժիրաւամերժիրաւամերժ (справедливый),    դժուարունելիդժուարունելիդժուարունելիդժուարունելի (сложноус-
вояемый), յոգնապատճառեան յոգնապատճառեան յոգնապատճառեան յոգնապատճառեան ((((многопричинный), многопричинный), многопричинный), многопричинный), վհատականս վհատականս վհատականս վհատականս ((((отчаявшийся), отчаявшийся), отчаявшийся), отчаявшийся), 
տաժանակոծս տաժանակոծս տաժանակոծս տաժանակոծս ((((горемычный, скорбящий ), горемычный, скорбящий ), горемычный, скорбящий ), горемычный, скорбящий ), բազմաւաղելիսբազմաւաղելիսբազմաւաղելիսբազմաւաղելիս (многострадальный), 
գթարկութիւնգթարկութիւնգթարկութիւնգթարկութիւն (милосердие) և այլն: 

բ. Համարժեք բառեր չունեցող կազմություններ, որոնց բովանդակությունը 
ներկայացրել ենք բառակապակցության թարգմանությամբ, ինչպես՝ 
արփիացնցուղ արփիացնցուղ արփիացնցուղ արփիացնցուղ (утренняя роса),    կրկնաձիրկրկնաձիրկրկնաձիրկրկնաձիր (вновь данный),    անձգական անձգական անձգական անձգական (узкий; в 
данном случае строгий, обязательный), , , , անձնադատ անձնադատ անձնադատ անձնադատ (судящий сам себя, 
самобичующий), եղերնաեղերնաեղերնաեղերնագործ գործ գործ գործ (человек, совершивший геноцид), ինքնարգոյինքնարգոյինքնարգոյինքնարգոյ 
(уважающий сам себя),    բարեզգեստ բարեզգեստ բարեզգեստ բարեզգեստ (облаченный в добро),    նախայլքնախայլքնախայլքնախայլք 
(предшественник, предок),    կրկնադատկրկնադատկրկնադատկրկնադատ (многожды судимый),    արտաքնայարդար արտաքնայարդար արտաքնայարդար արտաքնայարդար 
(чистый лишь снаружи),    արարչագիրարարչագիրարարչագիրարարչագիր (предопределенный, предрешенный Богом),    
անբարանբարանբարանբարդելիդելիդելիդելի (который нельзя обобщить),    արժանահատոյցարժանահատոյցարժանահատոյցարժանահատոյց (получивший по 
заслугам),    արդարալլուկարդարալլուկարդարալլուկարդարալլուկ (измученный справедливостью, честностью), անձնանէծ անձնանէծ անձնանէծ անձնանէծ 
(проклинающий сам себя),    մեղսատագնապմեղսատագնապմեղսատագնապմեղսատագնապ (боящийся грехов) և այլն: 

Նորաբանությունները հիմնականում դիպվածային արժեքով են կիրառվում 
Մատեան-ում, սակայն կան նաև կրկվող նորակազմություններ, որոնք, սակայն, 
թարգմանություններում տարբեր արտահայտություններ ունեն. դրանք մի թարգ-
մանված են, մյուս դեպքում՝ ոչ, ինչպես՝    սրբանուէր սրբանուէր սրբանուէր սրբանուէր ----    Աթոռակալութեանց Աթոռակալութեանց Աթոռակալութեանց Աթոռակալութեանց 
նախագահից սրբանուէր տեսողութեան նախագահից սրբանուէր տեսողութեան նախագահից սրբանուէր տեսողութեան նախագահից սրբանուէր տեսողութեան բառակապակցության մեջ թարգմանվել է 
պարզ նախադասությամբ, ինչպես՝ И строки, полные моим страданьем, пусть И строки, полные моим страданьем, пусть И строки, полные моим страданьем, пусть И строки, полные моим страданьем, пусть 
станут для когостанут для когостанут для когостанут для кого----то назиданьемто назиданьемто назиданьемто назиданьем: Եթէ ախտս ինչ սրբանուէրսԵթէ ախտս ինչ սրբանուէրսԵթէ ախտս ինչ սրբանուէրսԵթէ ախտս ինչ սրբանուէրս կապակցության 
թարգմանության մեջ այն չի արտահայտվել, ինչպես՝ И если слезная моя мольба И если слезная моя мольба И если слезная моя мольба И если слезная моя мольба 
прольется, спрольется, спрольется, спрольется, словно дождь, грехи смываяловно дождь, грехи смываяловно дождь, грехи смываяловно дождь, грехи смывая: 

Կան նաև կրկնվող նորաբանություններ որոնք տարբեր արտահայտություն-
ներում տարբեր կերպ են թարգմանվել, ինչպես՝ Անարև Անարև Անարև Անարև նորաբանությունը՝ իբրև 
մէգ մէգ մէգ մէգ բառի որոշիչ թարգմանվել է тьматьматьматьма համարժեքով, իսկ իբրև տարտարոս տարտարոս տարտարոս տարտարոս բառի 
որոշիչ огненная гееннаогненная гееннаогненная гееннаогненная геенна արտահայտությամբ:  

«Մատեան ողբերգութեան» երկն այն ստեղծագործությունների թվին է պատ-
կանում, որոնք գաղափարական բովանդակությամբ, խորիմաստությամբ, գեղա-
գիտական արժեք ներկայացնելով՝ ի զորու են դուրս գալու ազգայինի սահմաննե-
րից, հասու դառնալու ընթերցողների ավելի լայն շրջանակներին շնորհիվ թարգ-
մանիչ-հեղինակների: Տվյալ դեպքում թարգմանիչ Ն. Գրեբնյովը, Գ. Նարեկացու 
նորաբանությունները թարգմանել է տարբեր եղանակներով՝ ռուսերեն խոսքին 
տալով հոգևոր, երկնային բովանդակություն: Նորաբանությունների թարգմանու-
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թյան ամենաէական հատկանիշը մտքի և խոսքի յուրահատուկ մեկտեղումն է, և 
պատահական չէ այն հանգամանքը, որ նորակազմությունները հատկապես գոր-
ծածվում են գեղարվեստական խոսքում, ինչպես Հ. Թումանյանն է գրում. 
«....ճշմարիտ, գեղեցիկ գրականության մեջ, որն իբրև հոգու պարզ ու կատարյալ 
արտահայտություն, ժողովուրդների անխարդախ վկայականնն է, և ինչքան բարձր 
է գրականությունը, էնքան բարձր վկայական է մի ժողովրդի կուլտուրականության, 
բայց միաժամանակ բարձր հոգեկան կապ է ժողովուրդների մեջ» [1.238]:  

Հայ գրականության բարձրարժեք լինելու հանգամաքի մասին վկայել է 
դեռևս ռուս քննադատ Վ. Բրյուսովը. «Հայկական պոեզիայի հետ ծանոթությունը 
պետք է անհրաժեշտ լինի յուրաքանչյուր կրթված մարդու համար այնքանով, 
որքանով որ կարևոր է ծանոթությունը հելլենացի ողբերգակների, Դանտեի Կա-
տակերգության, Շեքսպիրի դրամաների և Հյուգոյի պոեմների հետ»[3.9]: 

Համաշխարհային գրականության համընդհանրությունը պայմանավորված 
է ազգերի և մշակույթների փոխադարձ հաղորդակցման աճով: Այս կարծիքն ըն-
դունված է նաև մի շարք թարգմանության ժամանակակից տեսաբանների, մշա-
կութաբանների կողմից: «Մի կողմից հենց ժողովուրդների և մշակույթների բազ-
մազանությունն է, որ ապահովում է համաշխարհային մշակութային զարգացման 
առաջընթացը, մյուս կողմից էլ նրանցից ամեն մեկը պիտի հասու դառնա մյուսնե-
րի համար: Հաղորդակցումն առաջ է մղում մարդկության «արյունը», իսկ թարգ-
մանությունը մարդկային հաղորդակցման մի ձև է: ....Թարգմանությունը հատուկ 
դեր է կատարում մարդկության առաջխաղացումը համընդհանրացնելու գործըն-
թացում, աջակցում է, որ յուրաքանչյուր ազգային մշակույթ մեկ այլ մշակույթի մի-
ջոցով բացահայտի մարդկության ընդհանուր զարգացման ուղին և ունենա իր սե-
փական ներդրումը» [2.8]: 

Թարգմանիչն իրականցնում է բազմակողմանի գործունեություն: Մի լեզվից 
մյուսը թարգմանելու ընթացքում անհրաժեշտ է ճիշտ վերարտադրել բնագրի լե-
զուն, բառապաշարը, ոճը, բանաստեղծական առանձնահատկությունները, նաև 
պահպանել բնագրի գեղարվեստական արժանիքները: Թարգմանչի առջև դրված 
ամենաբարդ խնդիրը բնագրի գաղափարական բովանդակության ճիշտ հասկա-
ցումը, ապա վերարտադրումն ու մատուցումն է:  

Թարգմանիչը լավագույն ընթերցողն է: Նա նկատում է բնագրի այպիսի 
մանր, նուրբ գծեր, որոնք աննկատելիորեն նպաստում են գրական գործի ընկալ-
մանը և հետագայում վերարտադրմանը: Նրա աշխատանքի հսկայական ծավալը 
բացահայտելով՝ Ի. Լևին թարգմանական գործընթացում կարևորում է հատկա-
պես լեզվական միջոցների արտահայտությունները, քանի որ ստեղծագործության 
հասկացումը հիմնվում է նրա ամբողջական գիտակցման վրա՝ հաշվի առնելով 
կառույցի գործաբանական կանոնները [4. 59-89]:  
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РезюмеРезюмеРезюмеРезюме    
Ключевые слова:Ключевые слова:Ключевые слова:Ключевые слова: Григор Нарекский, «Книга скорбных песнопений», армяно-

русские переводы, неологизмы. 
«Книга скорбных песнопений», будучи переведенной на девять языков, широ-

ко исследуется в области переводческого искусства. В данной статье мы обрати-
лись к поэтическому переводу «Книги скорбных песнопений», сделанном русским 
поэтом Наумом Гребневым в 1977 году, а также к отраженным в нем русским 
средствам выражения неологизмов. 

Н. Гребнев, по-своему трактуя мысли Нарекаци, представил русскому чита-
телю перевод «Книги», выразив неологизмы с помощью различных средств: равно-
значных слов, словосочетаний, предложений и т.п. Наряду с переведенными нео-
логизмами встречаются много непереведенных слов, которые, в основном, явля-
ются случайными словами. 

«Книга скорбных песнопений» относится к числу тех произедений, которые, 
благодаря своему идейному содержанию, могут выйти далеко за пределы нацио-
нальных границ, страниями авторов-переводчиков стать доступными более широ-
ким кругам читателей.  
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OF “LAMENT BOOK”OF “LAMENT BOOK”OF “LAMENT BOOK”OF “LAMENT BOOK”    BY GRIGOR NAREKATSIBY GRIGOR NAREKATSIBY GRIGOR NAREKATSIBY GRIGOR NAREKATSI    
Lilith PetrosyanLilith PetrosyanLilith PetrosyanLilith Petrosyan, , , , Shushan KotsShushan KotsShushan KotsShushan Kotsinyaninyaninyaninyan    (Armenia)    

Summary Summary Summary Summary     
Key words:Key words:Key words:Key words: Grigor Narekatsi, “Lament Book”, Armenian-Russian translation, 

equivalent words, neologisms. 
Being translated into nine languages the work “Lament Book” is also a rich 

material in the field of translation art. In this article we have touched upon the Russian 
expressive means of the poetic neologisms translations of “Lament Book” by G. 
Narekatsy, which was translated by Russian author N. Grebnyov in 1977 under the title 
“Книга скорби».  

Interpreting Narekatsy’s thoughts in a unique way N.Grebnyov represents to the 
Russian reader the translations of the work. He represents the neologisms through 
different expressions, equivalent and non equivalent words, word group, sentences etc. 
Alongside with translated neologisms, the author also represents non translated ones 
which are mostly occasional words.  

“Lament Book” belongs to the circle of such works which, through their 
ideological content are considered to be universal and are popular with more wide circle 
of readers due to translator-authors. 
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ՀՆՉՈՒՅԹԻՀՆՉՈՒՅԹԻՀՆՉՈՒՅԹԻՀՆՉՈՒՅԹԻ    ԲՆՈՐՈՇՈՒՄՆԲՆՈՐՈՇՈՒՄՆԲՆՈՐՈՇՈՒՄՆԲՆՈՐՈՇՈՒՄՆ    ԸՍՏԸՍՏԸՍՏԸՍՏ    ՊՐԱՀԱՅԻՊՐԱՀԱՅԻՊՐԱՀԱՅԻՊՐԱՀԱՅԻ        
ԳՈՐԾԱՌԱԿԱՆԳՈՐԾԱՌԱԿԱՆԳՈՐԾԱՌԱԿԱՆԳՈՐԾԱՌԱԿԱՆ    ՀՆՉՈՒՅԹԱԲԱՆՈՒԹՅԱՆՀՆՉՈՒՅԹԱԲԱՆՈՒԹՅԱՆՀՆՉՈՒՅԹԱԲԱՆՈՒԹՅԱՆՀՆՉՈՒՅԹԱԲԱՆՈՒԹՅԱՆ        

    
ՎարդանՎարդանՎարդանՎարդան    ՊետրոսյանՊետրոսյանՊետրոսյանՊետրոսյան    (Հայաստան)    

 
ԱռանցքայինԱռանցքայինԱռանցքայինԱռանցքային    բառերբառերբառերբառեր`̀̀̀ լեզվի հնչյուն և խոսքի հնչյուն, հնչույթաբանական 

հակադրություն, նվազագույն զույգերի մեթոդ, տարբերակիչ հատկանիշ, հնչույթ և 
գերհնչույթ, հնչույթային չեզոքացում: 

 
Պրահայի լեզվաբանականդպրոցի (այսուհետև՝ ՊԼԴ) հնչույթաբանական 

ուսմունքի մասին խոսելիս սովորաբար հիմք է ընդունվում Ն. Ս. Տրուբեցկոյի 
«Հնչույթաբանության հիմունքները» (այսուհետև՝ «Հիմունքներ»- Վ. Պ.)՝ որպես այդ 
դպրոցի հնչույթաբանական պատկերացումներն ամփոփող կապիտալ ուսումնա-
սիրություն: Դա, իհարկե, չի նշանակում, թե հնչույթաբանական բոլոր հարցերում 
Ն. Ս. Տրուբեցկոյի և մյուս «պրահացիների» տեսակետները համընկնում են: Ընդ-
հակառակն, նրանց պատկերացումները հաճախ տարբերվում են այնպիսի հիմ-
նական հարցերում, ինչպիսիք են՝ հնչույթի և հնչյունի տարբերակման հայեցա-
կարգային հիմքերը, հնչույթի բնորոշումը, հնչույթաբանության և հնչյունաբանու-
թյան հարաբերակցությունը, տարբերակիչ հատկանիշը և հնչույթաբանական հա-
կադրությունը և այլն: 

Հնչույթ և հնչյուն հասկացությունները Ն. Ս. Տրուբեցկոյը տարբերակում է 
ըստ սոսյուրյան լեզու - խոսք հակադրության՝ առաջինին տալով «լեզվի հնչյուն», 
իսկ երկրորդին՝ «խոսքի հնչյուն» եզրույթային բնորոշումները1: Առաջադրելով 
ինչպես խոսքային և լեզվական հնչյունները, այնպես էլ այդ միավորներն ուսում-
նասիրող գիտակարգերը, համապատասխանաբար՝ հնչյունաբանությունը 
(phonetiks) և հնչույթաբանությունը (phonology), միմյանցից սահմանզատելու գա-
ղափարը՝ Ն. Ս. Տրուբեցկոյը այդ տարանջատումը պարտադիր է համարում 

                                                                 
1Ուշագրավ է, որ Ֆ. դը Սոսյուրը, լինելով նաև հնչույթի և հնչյունիհասկացությունները 

առաջին տարբերակողներից մեկը, այդ միավորների բնութագրի համար կարևորում է 
հատկապես ժամանակային հայեցակերպը: Ըստ այդմ՝նա հնչյունին վերագրում է 
տարաժամանակյա հայեցակերպ, որքանով որ հնչյունաբանությունը համարվում է 
պատմական գիտակարգ (հմմտ. «…. հնչյունաբանությունը ի սկզբանե նշանակել է և պետք է 
շարունակի նշանակել հնչյունների զարգացման ուսումնասիրություն»), իսկ հնչույթին՝ 
ապաժամանակյա հայեցակերպ, որքանով որ հնչույթաբանությունը դիտարկվում է ժամա-
նակային կտրվածքից դուրս(«հմմտ. …. Հնչույթաբանությունը ժամանակից դուրս է 
գտնվում, քանի որ արտաբերական մեխանիզմը միշտ նույնն է մնում» [1, 1, 1, 1, 58]): Իհարկե, ճիշտ 
չի լինի ասել, թե Սոսյուրի հնչաբանական հայեցակարգում լեզվական և խոսքային հայեցա-
կերպերը առհասարակ բացակայում են: Այդ գործոնը նույնպես կա, միայն թե լեզվական 
հայեցակերպ վերագրվում է հնչյունաբանությանը, իսկ խոսքայինհայեցակերպ՝ հնչույթա-
բանությանը (հմմտ. «Առաջինը [իմա՝ հնչյունաբանությունը-Վ. Պ.] լեզվի մասին գիտության 
հիմնական մասերից մեկն է: Ինչ վերաբերում է հնչույթաբանությանը, … այն օժանդակ գի-
տաճյուղ է և միայն խոսքին է վերաբերում») [1111, 58]: 
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«հնչույթաբանական նկարագրության ավելի բարձր՝ համակարգայնության 
(systematiks) և համակցայնության (combinatoryks) աստիճանում»: Իսկ «հնչույթա-
բանական և հնչյունաբանական նկարագրության սկզբնական փուլերում», «չնա-
յած նրանց սկզբունքային անկախությանը, որոշակի շփումը հնչույթաբանության 
և հնչյունաբանության միջև անխուսափելի է» [15, 23] այնքանով, որքանով լեզուն 
և խոսքը ավելի ընդհանրական իրողության՝ լեզվախոսության (langage)երկու կող-
մերն են (հմմտ. «…. խոսքը և լեզուն ենթադրում են մեկը մյուսին: Նրանք անխզե-
լիորեն կապված են մեկը մյուսին և կարող են քննվել որպես միևնույն երևույթի՝ 
լեզվախոսության երկու փոխկապակցված կողմերը: Իրենց էությամբ, սակայն, 
դրանք միանգամայն տարբեր բաներ են, այդ պատճառով էլ նրանք պիտի դի-
տարկվեն միմյանցից անկախ» [15,9]): 

Ըստ Տրուբեցկոյի՝ հնչյունի տարանջատումը հնչույթից և հնչյունաբանու-
թյան տարանջատումը հնչույթաբանությունից կնպաստի այդ միանգամայն տար-
բեր կարգի իրողությունների խորքային ուսումնասիրությանը2: Եթե հնչյունը 
առանձին՝ «միանգամյա ակտի» դրսևորումն է, ապա հնչույթը այն մշտականն է, 
որի պատկերացումը կա հաղորդակցման կողմերի գիտակցության մեջ, և դրա 
շնորհիվ է տեղի ունենում փոխըմբռնումը: Հնչույթը գործառական(functional) 
միավոր է. նրա հիմնական դերը բառային իմաստների տարբերակումն է, որը նա 
իրականացնում է դիրքային (оппозитивний) հակադրությունների միջոցով: 
Հետևաբար, ըստ Տրուբեցկոյի, լեզվի հնչույթային կազմը որոշելու համար լիովին 
բավարար է հակադրության (оpposition) և տարբերակիչ հատկանիշների 
(distinctive feature) սկզբունքների կիրառումը: Այստեղից էլ գործառական հնչույ-
թաբանության մեթոդը. եթե տվյալ լեզվում կա առնվազն երկու բառ, որոնք միմ-
յանցից տարբերվում են միևնույն հնչույթաբանական դիրքում տվյալ հնչյունների 
հակադրության միջոցով, ուրեմն գործ ունենք երկու տարբեր հնչույթների հետ: 
Այսպես, հյ.սուր∼զուր, տուր∼դուր, ռուս. тень [t՛en՛] «ստվեր» ∼день[d՛en՛] «օր», 
вол[wol] «եզ» ∼вал [wal] «պատվար», անգլ. let [let] «թույլատրել»∼led [led] «առաջ-
նորդել, ղեկավարել», thin [θiŋ] «նուրբ» ∼sin [siŋ] «մեղք», ֆրնս. mais [mε] 
«բայց»∼mes [me] «իմ», pate [pâ:t] «խմոր» ∼patte [pat] «թաթ», գրմ. stechen «ծակել, 
կտրել» ∼stecken «մտցնել, խցկել», roch «հոտոտեց» ∼ Rock «պիջակ»3 բառերը միմ-
յանցից տարբերվում են մեկական հնչյունով, ավելի ճիշտ՝մեկական հնչյունաբա-
նական հատկանիշով: Հետևաբար այդ հնչյունները նաև ինքնուրույն հնչույթներ 

                                                                 
2Հմմտ. «Հնչյունաբանության և հնչույթաբանության խիստ սահմանազատումը անհրա-

ժեշտ է ըստ էության և իրագործելի է գործնականում: Այդպիսիսահմանազատումը երկու 
գիտությունների հետաքրքըրությունների մեջ է: Այն, հասկանալի է, չի խոչընդոտում այն 
բանին, որպեսզի նշված գիտություններից յուրաքանչյուրը օգտվի մյուսի արդյունքներից 
(ընգծ. մերն է- Վ. Պ.): Միայն պետք է այդ դեպքում պահպանել անհրաժեշտ չափը, ինչը, 
ցավոք, ոչ միշտ է լինում» [15151515, 21]: Հմմտ. նաև. «… որոշակի շփումը հնչույթաբանության և 
հնչյունաբանության միջև, չնայած նրանց սկզբունքային անկախությանը, անխուսափելի է և 
անպայմանորեն անհրաժեշտ է» [15151515, 22] :  
3 Գերմաներեն օրինակներն ըստ Ն. Ս. Տրուբեցկոյի նշված աշխատության [15151515, 42]: 
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են տվյալ լեզուներում, իսկ համապատասխան հնչյունաբանական հատկանիշ-
ներն էլ՝ նաև հնչույթաբանական հատկանիշներ: 

Ն. Ս. Տրուբեցկոյը հնչույթի բնութագրական կողմերից է համարում նշանա-
յին հայեցակերպ ունենալը, որը դրսևորվում է նրա իմաստատարբերակիչ/իմաս-
տաբաղադրիչ գործառույթի իրականացումով: Այս դեպքում հնչույթը հանդես է 
գալիս իբրև որոշակի նշանակության (իմա՝ գործառական) նշանակիչ: Հնչյունը՝ 
որպես խոսքային «միանգամյա ակտի» արտահայտություն, նշանակության հետ-
կապ չունի (հմմտ. «Հնչյունաբանության համար հատկապես բնութագրական է 
լեզվական նշանակությաննկատմամբ ուսումնասիրվող հնչյունական համալիր-
ների հարաբերությունների, ինչպիսին էլ որ լինի, լիակատար բացառումը» 
[15151515,18]): Հնչյունը հնչույթի ներկայացուցիչն է խոսքում, նրա խորհրդանիշն է: 

Ն. Ս. Տրուբեցկոյիբնորոշման համաձայն խոսքի հնչյունը «լսողությամբ ըն-
կալելի ֆիզիկական երևույթ է….» [15151515,18]: Հնչաշղթայով պայմանավորված՝ հնչյու-
նը, որպես լեզվախոսության ակտի դրսևորում, կարող է ունենալ ձայնաբանական 
տարբեր բնութագրեր: Հնչյունի տարբեր ձայնաբանական բնութագրերը պայմա-
նավորված են միմյանցից տարբեր հնչյունաբանական հատկանիշների առկայու-
թյամբ: Եթե հնչյունների՝ լեզվախոսքային ակտերով պայմանավորված կիրառու-
թյուններին բնորոշ են միևնույն գործառական, այն է՝ տարբերակիչ (=իմաստա-
տարբերակիչ) հատկանիշները, ապա դրանք միևնույն հնչույթի տարբերակներն 
են, իսկ եթե նրանց տարբերակիչ հատկանիշների կազմում կա թեկուզ մեկը, որով 
նրանք չեն նույնանում, ապա դրանք տարբեր հնչույթների խոսքային իրացումներ 
են: Տարբերակիչ հատկանիշները նա բնորոշում է որպես «հնչույթաբանորեն 
էական», իսկ ոչ տարբերակիչները՝ «հնչույթաբանորեն ոչ էական» հատկանիշներ: 
Ի տարբերություն հնչյունների, որոնց հնչաբանական բովանդակության մեջ 
մտնում են ինչպես տարբերակիչ, այնպես էլ ոչ տարբերակիչ հատկանիշներ, 
հնչույթների հնչույթաբանական բովանդակությունը կազմում են միայն տարբե-
րակիչ հատկանիշները: Ուստի և Տրուբեցկոյը հնչույթը սահմանում է իբրև 
«հնչույթաբանորեն էական հատկանիշների ամբողջություն, որը բնորոշ է տվյալ 
հնչյունական կազմավորմանը» [15151515,43]:  

Ինչպես Ն. Ս. Տրուբեցկոյի, այնպես էլ առհասարակ «պրահացիների» հնչույ-
թաբանական ուսմունքի կարևոր գաղափարներից մեկը, եթե ոչ՝ ամենից 
կարևորը, հընչյունների՝ «հնչույթաբանական[իմա՝ իմաստատարբերակիչ-Վ. Պ.] 
հակադրություն» ձևավորելու կարողությունն է:Այդպիսի հակադրության յուրա-
քանչյուր անդամ համարվում է «հնչույթաբանական միավոր» [15151515,39], իսկ այն 
«հնչույթաբանական միավորները, որոնք տվյալ լեզվի տեսանկյունից հնարավոր 
չէ բաժանել միմյանց հաջորդող ավելի փոքր հնչույթաբանական միավորների», 
նա անվանում է հնչույթներ[15151515, 41]4: 

                                                                 
4 Ըստ էության, առնվազն սկուզբունքային հարցերում Ն. Ս. Տրուբեցկոյի հնչույթաբանա-

կան տեսության հետ հակասություններ չունենԱ. Մարտինեն և Կ. Բյուլերը, որոնք նույնպես 
մինչև 2-րդ համաշխարհային պատերազմը հարել է ՊԼԴ-ին: Ա. Մարտինեի դեպքում ասվա-
ծի վկայություններն են, մասնավորապես, հնչույթի, հնչույթի փոխազդեցական տարբերակ-
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Պիտի ասել, որ բուն հնչույթաբանական հակադրություն ձևավորելու մասին 
ինչպես «Ստանդարտացված հնչույթաբանական եզրույթաբանության նախա-
գծում» (այսուհետև՝ «Նախագիծ»), այնպես էլՆ. Ս. Տրուբեցկոյի «Հիմունքներում» 
տեղ գտած բնորոշումները (ըստ որոնց` հնչույթաբանական հակադրությունները 
«հնչյունական տարբերություններ» են, որոնք տվյալ լեզվում կարող են իրակա-
նացնել իմաստատարբերակիչ գործառույթ [12121212,96: 15151515, 37]), միանշանակ չեն ըն-
դունվել «պրահացիների» կողմից: Մասնավորապես,Լ. Նովակըհնչույթաբանա-
կան հակադրության այդպիսի ըմբռնման դեմ ներկայացրել է հետևյալ առարկու-
թյունները. 1)«արտահնչույթաբանական (экстрафонологический), հատկապես 
համակցային տարբերակները», որոնց մասին խոսվում է «Նախագծում», «իրական 
գոյություն չունեն», 2) հակադրության մասին խոսելիս գործ ունենք «լեզվի ողջ 
ներքին կառուցվածքին,այլ ոչ թե միայն նրա հնչյունական կառուցվածքին բնորոշ 
հատկության հետ», 3) «հնչյունական տարբերություն, որը կարող է ծառայել… » 
ձևակերպումից կարելի է ենթադրել, թե կան հնչյունական տարբերություններ, 
որոնք «չեն կարող ծառայել» իմաստների տարբերակման համար[12121212, 97-98]:  

Նովակի առաջին առարկության առնչությամբ կարևոր ենք համարում մեջ-
բերել «Նախագծի» համապատասխան բանաձևումը. «ԱրտահնչույԱրտահնչույԱրտահնչույԱրտահնչույթաթաթաթաբանականբանականբանականբանական    
հահահահամակցամակցամակցամակցայինյինյինյին    տարբերակտարբերակտարբերակտարբերակ: Տարբերություն միևնույն հնչույթի տարբերակների 
միջև, որոնք հերթագայվում են՝ կախված հնչույթային միջավայրից» (օրինակ, ииии 
հնչույթի տարբերակները ռուսաց լեզվում. ետին [շարքի] [ыыыы]-ը կոշտ բաղաձայն-
ներից հետո, առաջին [շարքի] [ииии]-ն մյուս դիրքերում)» [2222, 45]: Բերված օրինակը, 
իհարկե,չի կարող լավագույնը համարվել, որովհետևեթե, մի կողմից, շնորհիվ 
ռուսական գրության մեջ սեփական գրաֆիկական պատկերով հանդես գալու՝[и] 
և [ы] հնչյունների հնչարտաբերական տարբերությունը կարծես ավելի շոշափելի 
է, քան այլ հնչույթների, օր.՝ а-ի կամ о-ի, տարբերակների դեպքում, մյուս կողմից, 

                                                                                                                                                    
ների, հնչույթաբանական վերլուծության, հնչույթային չեզոքացման և գերհնչույթի 
(архифонема) առնչությամբ հեղինակի վերլուծությունները, որոնց ամփոփ շարադրանքընա 
ներկայացրել է «Ընդհանուր լեզվաբանության հիմունքները» աշխատության 3-րդ՝ «Հնչույ-
թաբանական վերլուծություն» գլխում [6666, III, 408-447]: Այդ մասին պարզորոշ նշել է նաև ինքը 
հեղինակը (հմմտ. «… հնչույթաբանական վերլուծության սկզբունքները, օրինակ, վաղուց 
արդեն դարձել են ընդհանուր նվաճում» [6666, III, 368]): 
Ինչպես առահասարակ Կ. Բյուլերի լեզվաբանական ուսմունքին, այնպես էլ, մասնավորա-

պես, նրա հնչույթաբանական պատկերացումներին բնորոշ ինքնատիպ՝ լեզվահոգեբանա-
կան դիտանկյունից կատարված քննությամբ հանդերձ,հնչույթի բյուլերյան պատկերացում-
ներին ընդհանուր առմամբ բնորոշ են հայեցակարգային նույն հիմքերը, որոնցով հնչույթը 
բնութագրվել է Ն. Ս. Տրուբեցկոյի տեսության մեջ  (հմմտ. «Այն, որ բառային պատկերի 
էական պահերին առնչվում են տարրական հնչյունական նշանները, այսինքն՝ հնչույթները, 
դա էլ հենց հնչույթաբանության տարբերակիչ (конститутивний) դրույթն է» [4444, 166], «Հնչյու-
նական անընդհատության մեջ (в континууме) լսողը առանձնացնում է որոշակի հենակե-
տային պահեր (опорные моменты), որոնք հիմք են ծառայում ճանաչողության համար: Հենց 
նրանք էլ կոչվում են հնչույթներ» [4444, 171-172]): Այդ ընդհանրության մասին նշել է նաև Ն. Ս. 
Տրուբեցկոյը [15151515, 49]: 
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սակայն, այդ օրինակը խոցելի է այն առումով, որ и//ы----իհնչույթա-հնչյունական 
արժեքայնության հարցըռուսական հնչույթաբանության  վիճահարույց խնդիրնե-
րից է.Մոսկովյան հնչույթաբանական դպրոցի (ՄՀԴ) ներկայացուցիչները, Բ. դը 
Կուրտենեի հետևողությամբ,[и]-ն և [ы]-ն համարում են <и> հնչույթի տարբերակ-
ներ [13131313,214-215:11111111, 150-153]5, իսկՊետերբուրգի հնչույթաբանական դպրոցի 
(ՊՀԴ/ԼՀԴ) ներկայացուցիչները, Լ. Վ. Շչերբայի հետևողությամբ, и-ն և ы-ն հա-
մարում են առանձին հնչույթներ [17171717, 177-179: 3333, 65-66: 5555, 83-88]6: 

Կարծում ենք՝ իրական գոյության առումով հնչույթի և նրա տարբերակների 
հարաբերակցության հարցը դիտարկելի է հայեցակարգային ըմբռնման տեսան-
կյունից: Եթե դրանց հարաբերակցությունն ընկալվում է որպես լեզվական և խոս-
քային իրողությունների հարաբերակցություն (իսկ Տրուբեցկոյի տեսության մեջ 
այդպես է), ապա տարբերակի գոյությունը խոսքային հայեցակերպում նույնքան 
իրական է, որքան հնչույթի գոյությունը լեզվական հայեցակերպում: Ավելին, նյու-
թական, ֆիզիկական առումով իրական գոյություն ունեն հենց տարբերակները, 
այլ ոչ թե հնչույթները, որովհետև տարբերակն (իմա՝ հնչյունը կամ այլահնչակը) է 
հնչույթի խոսքային մարմնավորումը: Այսպես, գործառական ըմռնման տեսանկ-
յունից ռուսերենի <дддд> հնչույթը խոսքում կարող է ունենալ [д] «дар» «նվեր», [д՛] 
«иди» «գնա՛», [дз] «дерево» «ծառ», [т] «пруд» [prut] «(արհեստական) լճակ»,[ø] 
«праздный» [praznyj] «պարապ» իրացումները, որոնք էլ յուրաքանչյուր խոսքային 
իրավիճակում տվյալ հնչույթի ֆիզիկական, նյութական արտահայտություններն 
են: Հետևաբար խոսքային հայեցակերպում իրական են հենց տարբերակները, իսկ 
հնչույթները, ընդհակառակն, վերացարկումներ են:Վերջինների գոյությունը «շո-
շափելի» է դառնում լեզվական հայեցակերպում.առանցհնչույթների ընդհանրաց-
նող, միավորող հատկության, հնչարտաբերական տարբեր բնութագրեր ունեցող 
խոսքային բաղադրիչները՝ հնչյունները (= հնչույթի տարբերակները)7, չեն կարող 

                                                                 
5Այդ տեսակետն արտահայտող աշխատությունների ցանկը տե՛ս [14141414, 214-215]: Նշված 

անունների մեջ քիչ չեն նաև ՄՀԴ-ին չհարող լեզվաբանները: 
6Հիմնահարցի ամփոփ տեսությունը տե՛ս [5555, 83-88]: Խնդիրը դիտարկելով տարաժամա-

նակյա հայեցակետով՝ Լ. Վ. Շչերբան ы-ը անվանել է «մնացուկային հնչույթ»: Հիմնահարցի 
քննությունից ռուս նշանավոր հնչույթաբանի եզրակացությունն այն է, որ «…. հիմքեր չկան 
այժմ լիովին մերժելու ы-ի ինքնուրույնությունը» [17171717, 179]: Լ. Շչերբայի դիտարկումների 
առնչությամբ Մ. Մատուսևիչը ոչ պատահականորեն շեշտում է, որ նա «… հիմնվել է…. 
իմաստային ապացուցման վրա» [5555, 88]: Այս հարցի քննությունը մեր նյութից դուրս է, բայց 
ավելորդ չենք համարում նշել, որ ы-ը ինքնուրույն հնչույթ կամ <и> հնչույթի տարբերակ 
համարելու բոլոր կռվանների մեջ ամենից ուշագրավը կարող էր համարվել и∼ы հակադրու-
թյունըбить «ծեծել, թակել» ∼быть «լինել» բառային զույգում, որին, սակայն, մենք չհանդիպե-
ցինք վերոհիշյալ գրականության մեջ: Եթե հնչույթի հիմնական գործառույթը ձևույթի և բա-
ռի կազմում իմաստատարբերակիչ/իմաստաբաղադրիչդեր կատարելն է, ապա նշված բա-
ռային հակադրությունը դրա վկայությունն է: 
7«Հնչույթի նրբերանգները» ըստ Լ. Վ. Շչերբայի (հմմտ. «Իրական կերպով արտաբերվող 

տարբեր հնչյունները, որոնք այն մասնավորն են, որոնց մեջ իրացվում է ընդհանուրը 
(հնչույթը), կանվանենք հնչույթի նրբերանգներ»)  [16161616, 19]: 
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ընկալվել որպես միևնույն լեզվական միավորը: 
Երկրորդ առարկությանը հակադրվելը, թերևս, անիմաստ է, որովետև հնչյու-

նական տարբերությունը լեզվի ընդհանուր կառույցի հիմքում ընկած տարբերու-
թյունների մի մասն է: Այսինքն՝ հարցն այստեղ ավելի շուտվերաբերումէ ընդհա-
նուրի և մասնավորի հարաբերակցությանը, քան թե ճիշտ կամ սխալ հարցա-
դրմանը: Ինչ վերաբերում է երրորդ առարկությանը, ապա, կարծում ենք, Տրուբեց-
կոյը դրա պատասխանը տվել է շատ հստակ. իմաստների տարբերակմանը ծա-
ռայում են միայն տվյալ լեզվում հնչույթաբանական արժեք ունեցող հակադրու-
թյունները: Միևնույն հնչյունաբանական հատկանիշը մի լեզվում կարող է ունե-
նալ հնչույթաբանական արժեք, իսկ մյուսում՝ ոչ: Օրինակ՝ քմայնացման հատկա-
նիշը հնչույթաբանական է ռուսերենում (հմմտ. лук [luk]«սոխ»∼люк[l՛uk] «լյուկ», 
пуст «դատարկ է»∼пусть «1.թող, 2. թեկուզև»), բայց այդպիսին չէ հայերենում, անգ-
լերենում, ֆրանսերենում և բազմաթիվ այլ լեզուներում: Հետևաբար Լ. Նովակի 
երրորդ առարկությունը ևս չի կարող ընդունելի համարվել: 

Լ. Նովակի դիտողությունները, ըստ հեղինակի, ուղղված էին հնչույթի բնո-
րոշումը «հնչյունաբանական պատկերացումների մնացուկներից» ազատելուն: 
Մենք արդեն տեսանք, որ հնչույթաբանությունը հնչյունաբանությունից տարան-
ջատելու և այդ երկու գիտակարգերը առանձնաբար քննելու դրույթն ընկած է նաև 
Ն. Ս. Տրուբեցկոյի ուսմունքի հիմքում, սակայն, դրանով հանդերձ, Տրուբեցկոյը 
գիտակցել է, որ այդ երկու գիտակարգերի միջևբացարձակ խզումը հնարավոր չէ, 
որովհետև դրանք միևնույն երևույթի երկու կողմերն են: Եվ չնայած Տրուբեցկոյի 
անհամեմատ ավելի հավասարակշռված մոտեցմանը, ոմանքնրան մեղադրել են 
այն բանում, որ նա արտահայտվել է հնչույթաբանությունը հնչյունաբանությունից 
խստորեն սահմանազատելու օգտին, բայց իր «հնչույթաբանական կառուցումնե-
րի հիմքում ընկած է հատկապես հնչյունական խոսքը, աշխարհի տարբեր լեզու-
ների որոշակի հնչյունաբանական նյութը [9999, 294-295]: Այս գնահատականը, իհար-
կե, զգալիորեն չափազանցված է: 

Ն. Ս. Տրուբեցկոյի մեկ այլ դրույթի դեմ առարկել է Պրահայի խմբակի հիմնա-
դիր անդամներից Բ. Տռնկան: Ըստ «Հիմունքների», ինչպես որ հնչույթաբանական 
հատկանիշներն են տարբերակիչ գործառույթ իրականացնում հնչույթների հա-
կադրության մեջ, այնպես էլ հնչույթներն են տարբերակիչ գործառույթ իրական-
ացնում բառերի հակադրության մեջ: Ուստիհնչույթները համարվում են«բառային 
կառուցվածքների տարբերակիչ հատկանիշներ» [15151515, 41]: Բ. Տռնկայի կարծիքով 
հնչույթը չի կարող բառային հակադրության նվազագույն անդամ համարվել, 
որովհետև իրականում այն այլևս «անտարրալուծելի… հնչույթաբանական միա-
վոր» չէ, ինչպես որ ներկայացվում է Տրուբեցկոյի բնորոշման մեջ. հնչույթները 
«որոշակի տարբերակիչ հատկանիշների գումարներ են, որոնց նրանք բաժան-
վում են, և որոնցով նրանք տարբերվում են մեկը մյուսից»: Հետևաբար բառային 
միավորների կազմում միմյանց հակադրվում են ոչ թե հնչույթները, այլ հնչույթնե-
րի տարբերակիչ հատկանիշները[10101010, 64]: 

Ետպրահայական (իմա՝ ամերիկյան- Վ. Պ.) գործունեության շրջանում հա-
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մանման միտք է արտահայտել նաև Ռ. Յակոբսոնը:Առնվազն հնչույթաբանական 
դրույթների մասով լինելով«Նախագծի» հեղինակներից մեկը՝ վերոհիշյալ հարցի 
առնչությամբ նա ևս նախապես ունեցել է նույն տեսակետը, ինչ և Տրուբեցկոյը 
(հմմտ. «Հնչույթաբանական հակադրության բոլոր անդամները, որոնք տրոհելի 
չեն հետագա ավելի մասնատված երկրորդ կարգի հնչույթաբանական հակադրու-
թյունների, կոչվում են հնչույթներ»[15151515, 41]):Ըստ ամենայնի, Ռ. Յակոբսոնն իր տե-
սակետը վերանայել էերկատումային հնչույթաբանական տեսության մշակման 
(իմա՝ ամերիկյան գործունեության) փուլում: Այս փուլում նա հակադրության ան-
դամ է համարում ոչ թե հնչույթները, այլ տարբերակիչ հատկանիշները:Հմմտ. 
«Հնչույթն ինքնին հակադրության անդամ չէ: Այսպես, օրինակ, bbbbհնչույթը չի առա-
ջացնում միանշանակ, անվիճարկելի և անհրաժեշտ պատկերացումներ որոշակի 
հակադրության մասին, ի տարբերություն ցանկացած տարբերակիչ հատկանիշի: 
Չի կարելի պատկերացնել տարբերակիչ լարվածություն, առանց ոչ լարվածու-
թյան, բարձր տոնայնություն, առանց ցածրի… » [10101010,66]: 

Բ. Տռնկայի և Ռ. Յակոբսոնի տեսակետը պաշտպանել է նաև Տ. Վ. Բուլիգի-
նան: Վերջինիս կարծիքով «… չէ որ (խոսելով ավելի ընդհանուր պլանով) ոչ թե 
բուն օբյեկտն է իր ամբողջության մեջ ենթադրում իր հակադրությունը, այլ միայն 
նրա հատկանիշներից յուրաքանչյուրը» [10101010, 65]: 

 Ըստ էության, երևույթի այդպիսի ընկալում ուներ նաև Է. Բենվենիստը, երբ 
«լեզվաբանական վերլուծության» առաջին մակարդակ էր համարում տարրույթա-
յինը (меризматический)8, այն է՝ հնչույթների տարբերակիչ հատկանիշների մա-
կարդակը [7777, 436]: 

Այս հարցում նույնպես Ն. Ս. Տրուբեցկոյին ուղղված քննադատությունները 
բավարար չափով հիմնավորված չեն: Կառուցվածքը, այդ թվում՝ լեզվական կա-
ռուցվածքը ենթադրում է որոշակի ստորակարգություն (иерархия), որին կարող 
են մաս կազմել միայն իրական գոյություն ունեցող բաղադրիչները՝ հնչույթները, 
ձևույթները, բառերը և այլն: Տարբերակիչ հատկանիշները, օրինակ՝ ձայնեղությու-
նը, խլությունը, ետնալեզվայնությունը, քմայնացումը, հետնաքմայնացումը և այլն, 
կառուցվածքի ուղղակի բաղադրիչներ չեն, որովհետև դրանք ինքնուրույն գոյու-
թյուն չունեն: Դրանք գոյություն ունեն միայն հնչույթային/(հնչյունային) միասնու-
թյան մեջ: Տարբերակիչ հատկանիշները կառուցվածքի բաղադրմանը մասնակ-
ցում են հնչույթային միջնորդավորվածությամբ: Եվ միայն այդ իմաստով կարելի է 
հնչույթը/(հնչյունը) համարել տարբերակիչ հատկանիշների գումար: Եթե հնչույ-
թային/(հնչյունային) հակադրության համար հիմք են տարբերակիչ հատկանիշնե-
րը, օր.՝ ձայնեղություն∼ խլությունը<բբբբ>∼<պպպպ> հակադրության մեջ, ապա ձևույթա-
յին կամ բառային հակադրության համար հիմք են հնչույթային հակադրություն-
ները: Նույնիսկ նվազագույն զույգերով հակադրություններում (հմմտ. բար∼ պար, 
դեր ∼ տեր, զուր∼ սուր) մեկական տարբերակիչ հատկանիշով, այսինքն՝ տարբե-
րակիչ հատկանիշի (ձայնեղության ∼ խլության) հիմքով հակադրությունն ընկալե-
լի է հնչույթային հակադրության համատեքստում: Հետևաբար եթե հնչույթները 

                                                                 
8 Հունարենի μεριζμα-ατος «սահմանազատում» բառից: 
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բնորոշվում են իբրև իրական, նյութական բաղադրիչների՝ խոսքային հնչյունների 
հիմքի վրա կատարված որոշակի վերացարկումներ, ապա տարբերակիչ հակադ-
րություններին բնորոշ է վերացարկման ավելի բարձր աստիճանը, որովհետև 
դրանք ընկալելի են արդեն իսկ որոշակի վերացարկումների հիման վրա: Թերևս 
սխալված չենք լինի, եթե ասենք, որ հնչույթների համեմատությամբ տարբերակիչ 
հատկանիշներին բնորոշ է վերացարկման այնպիսի աստիճան, ինչպիսին որ Ն. 
Ս. Տրուբեցկոյը վերագրում է գերհնչույթին [15151515, 84]9: Տարբերակիչ հատկանիշների 
վերացական բնույթը ավելի լավ է դրսևորվում, երբ հակադրությունը ձևավորվում 
է երկու տարբերակիչ հատկանիշով, օր. պայթականության, ետնալեզվայնության՝ 
մի կողմում և շփականության, շրթնայնության՝ մյուս կողմում (հմմտ. <գգգգ>∼<մմմմ>-ն 
գգգգնալ∼մմմմնալ բառային զույգում) կամ երկու և ավելի հնչույթներով (հմմտ. բբբբարձրրրրյալ 
∼դդդդարձ(øøøø)յալ (բ ∼դ, ր ∼ø), բբբբանկկկկ∼խխխխանդդդդ(բ ∼խ, կ ∼դ)):Հետևաբար ձևույթային և 
բառային հակադրություններում համեմատության հիմք են հենց հնչույթները և ոչ 
թե տարբերակիչ հատկանիշները, իսկ վերջինները համեմատության հիմք են 
հնչույթային հակադրությունների համար: 

Ըստ էության, Ն. Ս. Տրուբեցկոյի հնչույթաբանական տեսությանը անուղ-
ղակի հակադրության դրսևորումպիտի համարել նաևլեզվի և խոսքի հարաբե-
րակցության մասին Յ. Կորժինեկի առաջադրած դրույթը: Այն թեև չի շոշափում 
հնչաբանության (фонематика) հարցեր, բայց առնչվում է հնչյունաբանության և 
հնչույթաբանության, հնչյունի և հնչույթի տարբերակման՝ Ն. Ս. Տրուբեցկոյի տե-
սության մեջ որպես հիմք ընդունված՝լեզվի և խոսքիհայեցակարգին: Յ. Կորժինե-
կի կարծիքով լեզվի և խոսքի սահմանազատումն այն ձևով, ինչպես «հանդիպում է 
լեզվաբանական աշխատանքներում Սոսյուրի ժամանակներից», ճիշտ չէ և «տա-
նում է մոլորության, որովհետև այստեղ խոսքը ոչ միայն դրվում է լեզվի կողքին, 
այլև նրան հակադրվում է որպես լեզվաբանական տեսության համակարգող և 
լծորդակից հասկացություն» [12121212, 317]:Յ. Կորժինեկի հայեցակարգում լեզվիև խոս-
քի հարաբերությունը համարվում է ոչ թե միևնույն երևույթի՝ լեզվախոսության 
երկու՝ հասարակական և անհատականհայեցակերպերի հարաբերություն, ինպես 
դա Սոսյուրի մոտ է, այլ որպես լեզվական իրողության և այդ երևույթի գիտական 
ընկալման, այլ կերպ՝ կոնստրուկտի հարաբերություն10101010: : : : Ցանկացած արտահայ-
տության մեջ, «եթե նույնիսկ այն լեզվի միայն մի աննշան մասն է», նրա կարծիքով 
դրսևորվում է լեզվի ողջ կառուցվածքը, որովհետև խոսքում իրացվողը «որպես 
լեզվի փաստգոյություն ունի միայն այն ամենի հետ իր կառուցվածքային կապերի 
շնորհիվ, որը տվյալ որոշակի դեպքում մնում է անմիջականորեն չիրացված» [12121212, 
318]: Հետևաբարլեզու ևխոսք եզրույթների գործածությունը ևս խիստ պայմանա-

                                                                 
9Գերհնչույթի (архифонема) մասին տե՛ս նաև [2222, 37: 8888, 179-188]: 
10Հմմտ. «…. Լեզվի և խոսքի միջև հարաբերակցությունը իրենից ներկայացնում է պարզա-

պես հարաբերություն գիտական վերլուծության, վերացարկման, համադրման, դասակարգ-
ման, այսինքն՝ փաստերի գիտական մեկնաբանության՝ մի կողմից, և այդ վերլուծության, վե-
րացարկման և այլնի՝ իրականության օբյեկտը կազմող որոշակի երևույթների միջև՝ մյուս 
կողմից» [12121212, 317]: 
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կան բնույթ ունի: Կարծում ենք՝ դրանով պիտի բացատրել, որ նրամոտ բացակա-
յում է սոսյուրյան «լեզվախոսություն» եզրույթը: Բնականաբար, լեզվի և խոսքի 
հարաբերակցության մասին նման մոտեցում հիմք ընդունելու դեպքում սկզբուն-
քորեն կարող է փոխվել նաև հնչյունաբանության ու հնչույթաբանության՝ մի կող-
մից, հնչյունի ու հնչույթի՝մյուս կողմից, հարաբերակցության մասին պատկերա-
ցումը: Մասնավորապես, հնչյունը և հնչույթը չեն կարող տարբերակվել որպես 
առաջինը՝ խոսքային, իսկ երկրորդը՝ լեզվական իրողություններ: 

Այս ոչ ամբողջական քննությունից իսկ պարզ դարձավ, որ ՊԼԴ-ում միաս-
նական պատկերացում չկա նույնիսկ հնչույթաբանական հիմնական հասկացու-
թյունների շուրջ: Եվ եթե այդպես է, ապա ինչ հիմքով են այդ դպրոցի ներկայացու-
ցիչների հնչույթաբանական հայացքները միավորվում մեկ՝ «գործառական» անու-
նը կրող ուսմունքի մեջ: Ավելին, ինչ հիմքով են առհասարակ նրանք միավորվում 
մեկ ընդհանուր լեզվաբանական դպրոցի մեջ, որովհետև ՊԼԴ-ի հիմնական ուղ-
ղությունը եղել է հենց հնչույթաբանությունը: Այդ հիմքը հնչույթի բնորոշման գոր-
ծառական սկզբունքն է և դրանց տարբերակման հակադրական մեթոդը: 

    
    
    

ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆ    
1. Ֆերդինադ դը Սոսյուր, Ընդհանուր լեզվաբանության դասընթաց, Ե., 2008, 
2. Вахек Й., Лингвистический словарь пражской школы, М., 1964,  
3. Зиндер Л. Р., Общая фонетика, М., 1979, 
4. Карл Бюлер, Теория языка, М.,2003,  
5. Матусевич М. И., Современный русский язык. Фонетика, М., 1975, 
6. Новое в лингвистике, вып. III, M., 1963, 
7. Новое в лингвистике, вып. IV, M., 1965, 
8. Общее языкознание (внутренная структура языка), М., 1972,  
9. Общее языкознание (под общ. ред. А. Е. Супруна), Минск, 1983, 
10. Основные направления структурализма, М.,1964, 
11. Панов М. В., Современный русский язык. Фонетика, М., 1979, 
12. Пражский лингвистический кружок, М., 1966, 
13. Реформатский А. А., Введение в языковедение, М., 1967, 
14. Реформатский А. А., Из истории отечественной фонологии, М., 1970, 
15. Трубецкой Н. С., Основы фонологии, М., 2000, 
16. Щерба Л. В., Фонетика французского языка, М., 1955, 
17. Щерба Л. В., Избранные работы по русскому языку, М., 1957: 
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ОПРЕДЕЛЕНИЕ ФОНЕМЫ СОГЛАСНООПРЕДЕЛЕНИЕ ФОНЕМЫ СОГЛАСНООПРЕДЕЛЕНИЕ ФОНЕМЫ СОГЛАСНООПРЕДЕЛЕНИЕ ФОНЕМЫ СОГЛАСНО    
ПРАЖСКОЙ ФУНКЦИОНАЛЬНОЙ ФОНОЛОГИИПРАЖСКОЙ ФУНКЦИОНАЛЬНОЙ ФОНОЛОГИИПРАЖСКОЙ ФУНКЦИОНАЛЬНОЙ ФОНОЛОГИИПРАЖСКОЙ ФУНКЦИОНАЛЬНОЙ ФОНОЛОГИИ    

Вардан ПетросянВардан ПетросянВардан ПетросянВардан Петросян    (Армения)    
РезюмеРезюмеРезюмеРезюме    

Ключевые словаКлючевые словаКлючевые словаКлючевые слова: звук языка и звук речи, фонологическая оппозиция, метод 
минимальных пар, дифференциальный признак, фонема и архифонема, нейтрали-
зация фонологическая. 

Обобщающее изложение функциональной фонологии пражской школы было 
представлено Н. С. Трубецким в работе «Основы фонологии» (1939г.), которая 
обычно принимается при обсуждениях как основа концепции фонологии данной 
школы. В основу теории фонологии были включены некоторые положения из 
работ Ф. де Соссюра и И. Бодуэна де Куртенэ, которые в данной работе получили 
концептуальное значение.  

В частности, Н.С. Трубецкой последовательно различает, с одной стороны, 
фонему («звук языка») и звук («звук речи»), а с другой стороны – фонологию и фо-
нетику – по языковым и речевым аспектам, первым приписывая языковой, а вто-
рым – речевой аспект. 

Исследование показывает, что в Пражской лингвистической школе нет еди-
ного представления даже об основных фонологических понятиях.  

Тем не менее, в основе их лежат те же фонологические подходы, а именно: 
фонема рассматривается как функциональная единица, а корреляционный метод 
становится основополагающим методом фонологического анализа. 

 
 

THE DEFINITION OF PHONEME ACCORDING THE DEFINITION OF PHONEME ACCORDING THE DEFINITION OF PHONEME ACCORDING THE DEFINITION OF PHONEME ACCORDING     
TO THE PRAGUE FUNCTIONAL FHONEMICSTO THE PRAGUE FUNCTIONAL FHONEMICSTO THE PRAGUE FUNCTIONAL FHONEMICSTO THE PRAGUE FUNCTIONAL FHONEMICS    

Vardan PetrosyanVardan PetrosyanVardan PetrosyanVardan Petrosyan    (Armenia)    
SummarySummarySummarySummary    

Key words:Key words:Key words:Key words: language’s sound and speech’s sound, phonological opposition, method 
of minimal paris, distinctive feature, phoneme and archiphoneme, phonological 
neutralization. 

The brief summary of the Prague functional phonology was given in the “The 
Principles of Phonology” by N. M. Trubetskoy (1939) which normally lays the basis of 
phonological concept of the school. Some principles of Ferdinand de Saussure and Ivan 
Boduen De Kurtene lay the basis of Trubetskoy’s theory and gained conceptual relevance 
in that work. Particularly, N. S. Trubetskoy on the one hand differentiated between the 
phoneme (the sound of language) and the phone (the sound of speech) and on the other 
hand betweenphonology and phonetics according to the linguistic and speech concepts , 
ascribinglinguistic concepts to the first ones andspeech concepts to the second ones. The 
study shows that there is no unified opinion on the basic phonological concepts in PLS. 
Nevertheless, the same phonological approaches lay the basis of all of them- the 
fundamental tenets about the phonological analysis and the contrastive method as a 
means of phonological analysis.  
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ԼԵԶՎԻԼԵԶՎԻԼԵԶՎԻԼԵԶՎԻ    ՏՆՏԵՍՄԱՆՏՆՏԵՍՄԱՆՏՆՏԵՍՄԱՆՏՆՏԵՍՄԱՆ    ՍԿԶԲՈՒՆՔԸՍԿԶԲՈՒՆՔԸՍԿԶԲՈՒՆՔԸՍԿԶԲՈՒՆՔԸ    ՀԱՅԵՐԵՆԻՀԱՅԵՐԵՆԻՀԱՅԵՐԵՆԻՀԱՅԵՐԵՆԻ    ԴԵՐԲԱՅԱԿԱՆԴԵՐԲԱՅԱԿԱՆԴԵՐԲԱՅԱԿԱՆԴԵՐԲԱՅԱԿԱՆ    
ՀԱՐԱՑՈՒՅՑՈՒՄՀԱՐԱՑՈՒՅՑՈՒՄՀԱՐԱՑՈՒՅՑՈՒՄՀԱՐԱՑՈՒՅՑՈՒՄ....    ՏԻՊԱԲԱՆԱԿԱՆՏԻՊԱԲԱՆԱԿԱՆՏԻՊԱԲԱՆԱԿԱՆՏԻՊԱԲԱՆԱԿԱՆ    ՔՆՆՈՒԹՅՈՒՆՔՆՆՈՒԹՅՈՒՆՔՆՆՈՒԹՅՈՒՆՔՆՆՈՒԹՅՈՒՆ    

    
ԴորաԴորաԴորաԴորա    ՍաքայանՍաքայանՍաքայանՍաքայան (Կանադա)    

 
ԱռանցքայինԱռանցքայինԱռանցքայինԱռանցքային    բառեր՝բառեր՝բառեր՝բառեր՝ հարաբերական նախադասություն (ՀՆ), նշան նախա-

դասություն, հարաբերական դերբայ (ՀԴ), մատչելիության ստորակարգություն 
(ՄՍ), հարաբերականացման կաղապարներ, փոխակերպում, դերանվանական 
կոդավորում։ 

 
Լեզուներում առկա` ստորոգելական կառույցներից որոշիչներ փոխակեր-

պելու եղանակներից հայերենն օգտվում է երկուսից.  
1) Հարաբերական նախադասություն. օբյեկտիվ իրականությանն ուղղված 

ինքնուրույն նշան նախադասությունը փոխակերպվում է իրականության հետ 
միջնորդավորված կերպով կապվող նոր նախադասության նշան մասի, որի 
կենտրոնը որոշչի դերում հանդես եկող նախատիպ (prototype) հարաբերական 
նախադասությունն է, որըմեծ մասամբ սկսվում է որ(ը) հարաբերական դերան-
վամբ. օրինակ` 

Մարդը դաշտում ցանում է: ----> Մարդը, որ(ը) դաշտում ցանում է… (դե-
րանվանական կոդավորում - pronominalcoding). 

2) Հարաբերական դերբայ. այստեղ նախադասության նշան մասի կենտրոնը 
որոշչի դերում հանդես եկող հարաբերական դերբայն է կամ դերածականը. 
օրինակ` 

Մարդը դաշտում ցանում է: ---->Դաշտում ցանող մարդը… (դերբայական 
կոդավորում - deverbal coding) 

Իրենց ձևաբանական ակնհայտ տարբերություններով հանդերձ` այս երկու 
կառույցները` մեկը ետադաս, մյուսը նախադաս, նախադասության մեջ կատա-
րում են միևնույն` «մարդը» գերադաս անդամի (head noun)` որոշչի գործառույթը։ 
Ելնելով այդ գործառույթի ընդհանրությունից` արդեն մի քանի տասնամյակ է, 
ինչը նդհանուր լեզվաբանության ժամանակակից ներկայացուցիչները` հարաբե-
րական նախադասություններով (ՀՆ) փոխարինելի դերբայները կոչում են «հարա-
բերական դերբայներ» (ՀԴ) (“relative participles”: Comrie 1981, “relative Partizipen”: 
Lehmann 1984).Այս եզրույթը օրինական է թվում, եթե նկատի ունենանք ոչ միայն 
շատ լեզուներում, այդ թվում և հայերենում այս երկու կառույցների ներլեզվական 
փոխարինելիությունը, այլև այն հանգամանքը, որ որոշ լեզուներ հայերենի պես 
զուգահեռ ձևեր չունեն, այլ հարաբերականացման այս երկու եղանակներից 
միայն մեկը. կամ միայն ՀՆ, կամ էլ` միայն ՀԴ, որոնք բոլորն էլ միջլեզվական հա-
մարժեքներ են: Այսպես, օրինակ, թուրքերենն ունի միայն բայաձևերից կազմված 
ածականական որոշիչներ. Օրինակ` Gelmek [գալ]: Gelen adam / եկող մարդը -the 
man who is coming, Gelmemek [չգալ] Gelmemen adam/ չեկող մարդը -the man who is 
not coming 
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Որքան ինձ հայտնի է, հայերենագիտական գրականությանը «հարաբերա-
կան դերբայ» եզրույթը ծանոթ չէ, ինչպես անծանոթ են մնացել վերջին 3-4 տաս-
նամյակներում արևմտյան համընդհանուր լեզվաբանության մեջ զարգացում 
ստացած հարաբերականության (relativity), հարաբերականացման (relativization) 
տեսությունները ու նրանց տերմինաբանությունը: Հետաքրքրական է նաև, որ 
հայեր են ագիտության մեջ դերբայներին նվիրված հարուստ գրականության մեջ, 
թեև հաճախ դերբայների իմաստները անխուսափելիորեն բացատրվում են ՀՆ-
ներով, հարաբերական այդ երկու` վերլուծական և համադրական կառույցները 
որևէ տեղ չեն քննարկվում իրենց իմաստագործառական ընդհանրության տեսա-
կետից: Անշուշտ նրանք ունեն գործածության իրենց ուրույն ոլորտները: Բնական 
է, որ դերբայական ձևերը` որպես լեզվական համառոտ և խնայողական միավոր-
ներ, հաղորդակցման մեջավելի տարածված են ու կենսունակ: Պատահական չէ 
ուրեմն, որ իրենց իմաստային խտության շնորհիվ նրանցից մեծապես օգտվում է 
հայ ժողովուրդը իրբանավոր ստեղծագործությունների մեջ` առածներում ու 
ասացվածքներում: Ուստի իմներկա հոդվածումՀԴ-ների կիրառությունների օրի-
նակներից շատերը գալու են հայկական առածների գանձարանից: 

Դեռևս անցյալ դարի 70-ական թկականներին ընդհանուր լեզվաբանության 
ներկայացուցիչները նկատեցին, որ լեզուները հարաբերականության իրենց բազ-
մազան միջոցներով իրարից տարբերվում են նաև իրենց կարողությամբ, նախա-
դասության զանազան դիրքերից որոշիչ հարաբերական կառույցների միջոցով 
հարաբերվելու որոշյալի հետ: 1977 և 1979 թվականներին որևէ լեզվի այդ կարո-
ղությունը չափելու համար, ամերիկացի լեզվաբաններ Քինանն ու Քոմրին 
(Edward L. Keenan and Bernard Comrie), հենվելով 50 լեզուների տվյալների վրա, 
առաջարկեցին հարաբերականացման տիպաբանության համար կարևոր մի փոր-
ձաքար` մատչելիության ստորակարգությունը (ՄՍ) (Accessibility Hierarchy=AH): 
ՄՍ-ը ընթանում է ենթակայի դիրքից դեպի ավելի նվազ մատչելի դիրքերը, ինչ-
պես ուղիղ խնդիր, անուղղակի խնդիր և այլն: Ահա ՄՍ-ի այդ աստիճանավորու-
մը. 

SU>DO>IO >OBL > Gen > OCOMP  
Ըստ որում` նշանները նշանակում են. 
>  = ավելի մատչելի քան 
SU   = Subject   – ենթակա 
DO  =Direct Object   – ուղիղ խնդիր  
IO   =Indirect Object   – անուղղակի խնդիր  
OBL  = Obliques    – կապական խնդիր 
GEN = Genitive   – սեռական (հատկացուցիչ) 
OCOMP =Object of comparative  – բաղդատության խնդիր 
Հարաբերականացման կաղապարներունեցող լեզուներում SU աստիճանը 

ամենամատչելին է։ Եթե մի լեզվումիրացվում է DO-ն, SU-ընույնպես կիրացվի, 
եթե իրացվում է IO-ն, նախորդերկու աստիճանները ևս կիրացվեն և այլն. Եվ ահա 
70-ական թվականներից ի վեր աշխարհի լեզվաբանները ստուգում են ՄՍ-ի աղ-
յուսակի վրա այս կամ այն լեզվի հարաբերականացման դժվարությունները կամ 
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սահմանափակումները, բայց և նրանց կարողությունները: Միաժամանակ փոր-
ձում են վերանայելՄՍ-ի արդյունավետությունը և դրա վրա բարեփոխումներեն 
առաջարկում։ 1980-ական թվականներին եսևս ձեռնարկեցի հայերենի հարաբե-
րական կառույցների կարողության քննությունը վերոհիշյալ աղյուսյակի վրա, և 
1992-ինդրա մասին զեկուցեցի լեզվաբանների Միջազգային 15րդ գիտաժողովում 
(Sakayan 1992). 

Ահա դրա սեղմ բովանդակությունը.հայերենի հարաբերական ՀՆ-ները 
իրենց (դեր)անվանական կամ հոլովական կոդավորման միջոցով (“pronominale 
Kodierung/ Kasuskodierung”:Lehmann1984: 241-246) ՄՍ-ի բոլոր դիրքերից դյուրու-
թյամբ բռնում են հարաբերականացման քննությունը. 

SU - Սա այն մարդն է , որ(ը) երեկ ցանում էր։  
DO - Սա այն պատկերն է, որ(ը) երեկ տեսա։  
IO - Սա այն երեխան է, ում տվեցի գիրքս։   
OBL- Սա այն դեպքն է, որի մասին պատմում էի։  
GEN - Սա այն տղան է, որի հայրը երեկ սպանվեց։    
OCOMP - Սա այն աղջիկն է, որից դու ավելի գեղեցիկ ես։  
Հայերենի ՀԴ-ների հարացույցը, որտեղ հարաբերականացումը տեղի է ունե-

նում (դեր)բայական կոդավորմամբ (“deverbal coding”: Keenan/Comrie 1977), ցույց է 
տալիս մի այլ պատկեր։ Դերբայական կոդավորմանըծառայում են հայերենի դեր-
բայական հատուկ նշույթները հետևյալ ձևով. 

1. (SU) ենթակայի դիրքըգրավում են բոլոր բայերից (բացի անդեմներից) 
կազմված ----ողողողող նշույթով կառույցները (ենթակայական/համընթացական դերբայ)։ 
Հմմտ. ցանող մարդը, տեսնող աչքը, կառուցվող շենքը։ Բացառութուն. մարմնի 
դիրք և հոգեվիճակ արտահայտող բայերի մի փոքր խումբ, որը----ած ած ած ած նշույթով 
(հարակատար/նախընթացական դերբայով) է զբաղեցնում ենթակայի աստիճանը. 
հմմտ. նստած/հոգնած մարդը: 

2.(DO) Ուղիղ խնդրի դիրքը զբաղեցնում են բոլոր ներգործական սեռի 
բայերից կազմված ----ածածածածնշույթով կառույցները (հարակատար/նախընթացական 
դերբայ). Հմմտ. Աննայի/ իմ տեսած պատկերը, նրա գրած վեպը և այլն։ 

Հայերենում կա նաև -ելիք նշույթի (ապառնի դերբայ) միջոցով ձևավորվող 
(դեր) բայական կոդավորում։ Սակայն նկատի ունենալով, բայերից` ապառնի դեր-
բայի կազմության հարցում առկա տարերայնությունն ու սահմանափակումները, 
ՄՍ-ի վրա ապառնի դերբայի կարողությունները հատուկ քննության չեն ենթարկ-
վելու: 

Հայտնի է, որ հայերենագիտության մեջ դերբայական ----ողողողող, , , , ----ածածածած և ----ելիքելիքելիքելիք նշույթ-
ներով դերբայական հարացույցին վերագրվում է հիմնականում ժամանակային 
հաջորդականություն, այսինքն ----ողողողող` ներկայի համար, ----ածածածած` անցյալի, ----ելիքելիքելիքելիք` ապա-
գայի համար: Դա բնազդորեն այդպես է ընկալվում ամեն հայախոսի կողմից: Եվ 
դա ճիշտ է, օրինակ, կրավորական սեռի բայերից ածանցված դերբայների դեպ-
քում, որտեղ ժամանակային իմաստը միշտ առկա է, և որոնց օրինակներով է մեծ 
մասամբ, որ գրականության մեջ ժամանակային այդ հաջորդականությունը հաս-
տատվում է. 
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կառուցվող = այն, որ կառուցվում է (ներկա) 
կառուցված = այն, որ կառուցված է (անցյալ) 
կառուցվելիք = այն, որ կառուցվելու է (ապագա) 
ՀԴ-ների կիրառության քննության ժամանակ, սակայն, պարզվում է, որ այդ 

նշույթների իմաստային տարբերակաման հարցում հսկայական դեր է խաղում 
խորքային բայի սեռն ու խնդրառությունը, բայց մանավանդ փոխակերպի անվա-
նականացման աստիճանը: Այսպե՝՝ որպես փոխակերպ ընկալվող ----ողողողող և -ած ած ած ած կա-
ռույցները դրսևորում են ավելի շուտ «գործող անձ vs. կրող իր» (nomen agentis vs. 
nomen patientis) կամ «ենթակա vs. ուղիղ խնդիր» հակադրությունը. հմմտ. ցանող 
մարդը vs. ցանածս սերմերը, ուտող երեխան vs. իմ կերած ճաշը կամ կերածս 
ճաշը, բռնող ձեռքը vs. իմ բռնած ձկները կամ բռնածս ձկները և այլն: Այս հակադ-
րության մեջ զգալի չափով չեզոքանում է ժամանակային իմաստը։ Այսպես,նրա 
բերած դրամը կարող է նշանակել դրամը, որ նա բերել է/ բերում է/ բերելու է։ 
Հմմտ. 

Տեսնող աչքը վկա չուզեր։vs. Ագռավին տեսած սերմը չի կանաչնար։ 
Մանչ բերող աղջկան դրսեցիի չեն տար։ vs. Կնկա բերած փողը փողություն 

չի անի։ 
3. Սկսած (IO) դիրքից՝ՀԴ-իորպեսորոշչիկարողությունն աստիճանաբար 

թուլանում է։ Եռարժույթասացականևմատուցմանբայերը փոխակերպվելիս 
(հմմտ. մեկինմիբանտալ, նվիրել, պատմել և այլն) կոդավորվում է միայն հայցա-
կան հոլովը, իսկ տրականը շրջանցվում է։Այսպես՝Ես ծաղիկները աղջկան տվեցի 
նախադասության փոխակերպումը ՀԴ-ի տալիս է միայն իմ` աղջկան 
տվածծաղիկները դարձվածը, որովկոդավորվումէուղիղ խնդիրը (DO): Հայերենը 
չունի ՀԴ-ի միջոցով տրական հոլովի դիրքը կոդավորելու կարողությունը և փո-
խարենը կիրառում է ՀՆ-ի հոլովական կոդավորումը. Աղջիկը, ում նվիրեցի 
ծաղիկները։  

4. (OBL) Այս աստիճանում -ած ՀԴ-ի՝որպեսորոշչիկարողությունը նույնպես 
թույլ և սահմանափակ է. Պատմածս դեպքը= դեպքը, որի մասին պատմել 
եմ/պատմում եմ և այլն, Նրա երազած մեքենան = մեքենան, որի մասին նա երազել 
է/երազում է և այլն։ 

5. (GEN) Քննությունս ցույց տվեց, որ ՄՍ-իայս աստիճանում հայերենի ՀԴ-
ներըբավականին կենսունակ են, բայց առկա է բառիմաստային որոշ 
սահմանափակություն։ Հատկացուցիչն իր հատկացյալի հետ ՀԴ-ով կարող է հա-
րաբերվել միայն այն դեպքում, երբ գոյականներն արտահայտում են անօտարելի 
առարկաներ։ Տերևներըթափածծառը = Ծառը, որիտերևներըթափածեն, Ոտքը 
կոտրած մարդը = մարդը, որի ոտքը կոտրած է, մազերը խուզած աղջիկը = 
աղջիկը, որի մազերըխուզած են և այլն։ Հմմտ. 

Ատամները թափած շունը պպզած կհաչա։ 
Մնացած դեպքերում հայաերենում օգտագործվում է դերանվանական կոդա-

վորումը Աղջիկը, որի հայրը սպանվեց … 
6. (OCOMP) Այս վերջին դիրքըՄՍ-ի վրա հայերենի ՀԴ-երի համար անմատչե-
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լի էր։ Այստեղ ևս հարկ եղած դեպքում դիմում են դերանվանական կոդավորման։ 
Այսպիսով՝քննությունս ցույց տվեց, որ հայերենում առկահարաբերական եր-

կու հարացույցներից առաջինը` ՀՆ կառույցներինը, ՄՍ-ի վրա փայլուն կերպով 
բռնեց իր քննությունը, իսկ երկրորդը` ՀԴ կառույցներինըթեև որոշ չափով թերա-
ցավ, բայց ցույց տվեց որոշ կենսունակություն։ Հաջողությամբ իրացվում են SU և 
DO դիրքերը, որոնցից հետո հարաբերականացումը գնալով թուլանում է։ Ուշագ-
րավ է այստեղ -ած նշույթի արդյունավետությունը, որն իր բարձր և ուժեղ DO դիր-
քից ելնելով ստանձնում է ավելի ստորին դիրքերի (OBL, GEN) կոդավորման դերը։ 
Դեռ ավելին. հայերենի -ած նշույթով ձևավորված ՀԴ կառույցների հարացույցը 
ցույց տվեց մի կարողություն ևս, որը Քինոն/Կոմրիի ՄՍ-ի աղյուսակում բացա-
կայում է: Դապարագայականլրացումներիդիրքըպետքէլիներ: Այսպես՝Քո եկած-
սարը = Սարը, որտեղիցեկելես,Իմ մեկնածօրը = այնօրը, երբմեկնեցի, Ապրածս 
տունը = այն տունը, որտեղ ապրում եմև այլն։  

Ձեռքդ չհասած տեղը մի՛ երկնցնի։ (=Որտեղ (որ) ձեռքդ չի հասնում,մի՛ 
երկնցնի։) 

Չկանչած տեղը կերուխումի չերթաս։ (=Որտեղ (որ) չես կանչված, կերու-
խումի չերթաս։) 

Կրակն ընկած տեղը կայրե։ (=Որտեղ (որ) ընկնի, կրակը կայրի։ [կրակը, 
որտեղ ընկնի, կայրի]) 

Ֆալաքը (բախտ) եկած ժամանակը պիտի բռնես։ (=Երբ բախտը գա, ֆալաքը 
պիտի բռնես։)  

Պատը փուլ եկած օրը թոզ (փոշի) կելնի։ (=Այն օրը, երբ պատը փուլ գա, թոզ 
կելնի։)  

Հայտնի է, որ ելնելով հարաբերական կառույցների՝ որպես որոշչի իրենց 
հաճախակի կիրառությունից՝ լեզվաբանական գրականության մեջ այդ կառույց-
ները նույնացվում են նախադասության մեջ իրենց որոշչի գործառույթի հետ և 
կարծես կանգ առնում այդ հասկացության վրա: Այնինչ հարաբերական կառույց-
ների դերը նախադասության այլ` ենթակայի, խնդրի, ստորոգյալի պաշտոններ 
ում կարծես անտեսվումենկամ, լավագույն դեպքում, քննարկվում միայն անհրա-
ժեշտության դեպքում: Հարաբերականության տեսության ուսումնասիրությունն 
ինձ օգնեց հայտնաբերել հայերենի դերբայական կառույցների անվանականաց-
ման չափազանց աշխույժ մի մեխանիզմ և դրա հիման վրա ցույց տալ, թե որքան 
մոտ են իրար հարաբերական բոլոր տեսակի կառույցները: Դա կարելի եղավ 
անել՝ քննելով հայերենի՝ որոշչի դերում հանդես եկող հարաբերական դերբայնե-
րի աստիճանական փոխակերպումը ենթակաենթակաենթակաենթակա, , , , խնդիրխնդիրխնդիրխնդիր, , , , անվանական անվանական անվանական անվանական ստորոգյալ ստորոգյալ ստորոգյալ ստորոգյալ 
հարաբերական կառույցի, այսինքն երբ որոշիչ հարաբերական դերբայները ան-
վանականացվում են:  

ՀԴ-ըկարող է պահպանել խորքային գործորդային պարագայական ողջ կա-
ռուցվածքը` ամեն անգամ, նայած կողմնորոշման, մասնավորելով այս կամ այն 
անդամը: Այսպես՝ Մարդը դաշտում ցորեն ցանեց նախադասությունը կարող է 
փոխակերպվել գործող անձը (agentive) կամ կրող իրը (patientive) մասնավորող 
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կառույցների. 
1) Դաշտում ցորեն ցանող մարդը (agentive) (Մարդը, որ(ը)դաշտում ցորեն 

ցանեց) 
2) Մարդու` դաշտում ցանած ցորենը (patientive) (Ցորենը, որ(ը) մարդը դաշ-

տում ցանեց) 
Վերոհիշյալ դերբայական դարձվածները դյուրությամբ կարող են ենթարկվել 

աստիճանական սղման` ի վերջոթողնելով միայն դերբայը. 
1ա) դաշտում ցորեն ցանող մարդը 2ա) մարդու՝ դաշտում ցանած ցորենը 
1բ) դաշտում ցանող մարդը  2բ) դաշտում ցանած ցորենը 
1գ) ցորեն ցանող մարդը  2գ) մարդու ցանած ցորենը 
1դ) ցորեն ցանողը   2դ) դաշտում ցանածը 
1ե) ցանողը    2ե) ցանածը 
Վերոհիշյալ` տարբեր երկարության [երևի գրեք՝ ծավալի] 1-ին խմբի դերբա-

յական դարձվածները մասնավորել են խորքային նախադասության ենթական` 
մարդը (1), իսկ երկրորդ խմբինը` նախադասության խնդիրը` ցորենը (2), և այդ 
դարձվածները, անկախ երկարությունից, ընկալվում են որպես այդպիսիք` որպես 
ենթակայի կամ խնդրի վրա կենտրոնացած կառույցներ, agentive և patientive. 
Նշված դերբայական դարձվածների աստիճանաբար նվազվող այս շարքերը 
արժույթի սղման (“Valenzreduktion”: Lehmann 1984) դիպուկ օրինակներ են, որոնք, 
անկախ կրճատումներից, վերաբերունակ (“referenzfähig”) են և համապատաս-
խան իրադրության մեջ չեն կորցնում իրենց իրազեկային արժեքը:  

Ինչքանո՞վ է կարևոր այս ամբողջ վերլուծությունը: Չափազանց կարևոր է, 
քանի որ միայն այսպես կարելի է բացատրել հայերենում այնքան տարածված ան-
կախ դերբայների (անորոշ դերբայի, ենթակայականի և հարակատարի), այսպես 
կոչված, «գոյականացումները», որոնք ոչ այլ ինչ են, եթե ոչ անվանականացում-
ներ: Պետք է սկզբունքորեն տարբերել գոյականացումը անվանականացումից, իսկ 
վերջինս պետք է հասկանալ որպես «ապաստորոգացման» (Մուրադյան 2003) 
երևույթ, այսինքն որևէ ստորոգական կառույցի (և ոչ թե բայի) փոխակերպումը 
անվանական կառույցի: Հիշեցնեմ հայերենի անվանակացումներին նվիրված իմ 
մենագրությունը (Sakayan 1986) և հոդվածը (Սաքայան 2011), որոնց հիմքում ըն-
կած է անորոշ դերբայը: Ինչպես այնտեղ, այստեղ ևս հայտարարում եմ, որ հայե-
րենի որոշ ինքնուրույն դերբայների մեկնաբանումը հարաբերականացման տի-
պաբանության լույսի տակ՝ դուրս է բերում դրանք հայ քերականների՝ մինչև օրս 
վերագրված կարգավիճակից: Երբեք չպետք է մոռանալ, որ նման կառույցները 
կազմվում են խոսքի կամ տեքստի մակարդակում և լինելով խոսքի ածանցյալներ 
(parole-derivatives), թեև մեծ մասամբ բառարանագրված չեն, այդուհանդերձ իրենց 
հաստատուն տեղն ունեն հայոց լեզվի գործածության բոլոր ոլորտներում, մանա-
վանդ հայկական առածների գանձարանում: Հմմտ. հետևյալ առածները, որոնց 
մեջ մասնավորված է առաջին դեպքում` խորքային ենթական, երկրորդ դեպքում` 
խորքային ուղիղ խնդիրը. 

Ցանողը կքաղի։ 
Ցանածդ կքաղես։ 
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Անվանականացումները տարբերվում են գոյականներից, քանի որ նրանց 
մեջ դեռ վառ են խորքային ստորոգման հատկանիշները: 

Ա. Նրանք կարող են նախածանցվել չչչչ- ժխտական մասնիկով. 
 Մեկ կարգվողն է զղջացել, մեկ` չկարգվողը։ 
 Ինչքան էլ որ գիտուն լինես, չիմացածդ անգետից հարցրու։ 
Բ.Խորքային ասույթի գործորդները նույնությամբ վերարտադրվում են. 
 Մեծի խոսքին ականջ չանողը սոված կմեռնի։ 
 Կաթի հետ մտածը հոգու հետ դուրս կգա։  
Մյուս կողմից, սակայն, այս կառույցները պետք է դիտվեն իրենց անվանա-

կանացման դիրքի աստիճանական ուժեղացման մեջ, որը երևան է գալիս 
հետևյալ հատկանիշներով. 

Ա. Նրանք լայնորեն առկայացվում են որոշյալ հոդով (տեսնողը/նստածը), 
ըստ որում` որոշյալ հոդն այստեղ, նայած գործածության ոլորտի, կարող է նշա-
նակել՝ ա) որոշյալություն, բայց և բ) անորոշություն, այսինքն՝ չտարբերակված 
մարդիկ և եղելություններ, որոնք հաճախ օգտագործվում են առածներում ընդ-
հանրացումներ կատարելու համար: 

Ոտքով ընկնողը կելնա, լեզվով ընկնողը չելնա։ 
Քնածն ու մեռածը դիփ մեկ է։ 
Բ. Ներգործական բայերից -ած նշույթով ածանցված անվանականացումները 

զուգակցվում են սեռական (կողմնակի) ենթակայի կամ ցուցաստացական հոդի 
հետ. 

Ամեն մարդու արածը դեմը կու գա։  
Ծերի արածը գտած ա, կերածը` կորած։ 
Գինիին հարցուցին. «Շինածդ շատ է, թե՞ ավրածդ»։ Ասաց. «Շինածս չգիտեմ, 

ավրածս համրանք չունի»։  
Գ. Անվանականացված դերբայները երկրորդաբար օգտագործվում են հոլով-

ված վիճակում և գրավում նախադասության ամենատարբեր տեղերը: Հետևելով 
գոյականների հոլովական -իիիի    հարացույցին՝ այս դերբայները կարող են գրավել 
նախադասության անվանական բոլոր դիրքերը: 

Փիլավ ուտողի ապուրը կեր, ապուր ուտողի փիլավը մի՛ կեր։  
Լացացնողիդ մոտը գնա, ծիծաղացնողիդ մոտը մի՛ գնա։  
Մահեն վախցողին ապրածն ալ մեռածի հավասար է։ 
Դ. Անվանականացված դերբայները կարող են հանդես գալ հոգնակիացու-

մով. 
Ականջիդ օղ լինեն ասածներս։ 
Զգուշացի՛ր չխոսողներից։ 
Ձևաբանական կոդավորման մեծ ճկունություն է շնորհում նաև հայերենի 

բայական ածանցավորման հարուստ համակարգը (Diathese), որը նպաստում է 
նոր հիմքակազմության, սեռակազմության և վերջինով պայմանավորված՝ ար-
ժույթների փոփոխության: Այսպես՝ չեզոք և ներգործական սեռի բայերից պատ-
ճառական բայերի կազմությունը, անցողական բայերից կրավորականների կազ-
մությունը և այլ բաղադրյալ ձևեր և դրանով իսկ հարաբերականացման կոդավոր-
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ման նոր հարացույցերի ստեղծվելը. այսպես` 
ա) չեզոք բայերից`դառնալ-->դարձնել, քնել --> քնեցնել, խոսել --> խոսեցնել. 
բ) անցողական բայերից` մոռանալ --> մոռացնել --> մոռացվել և այլն։ 
Եվ այսպես՝ հարստանում են ՀԴ-ների հարացույցները։ Հմմտ. մոռացող -- 

մոռացնող – մոռացվող, մոռացած -- մոռացրած – մոռացված, մոռանալիք -- մո-
ռացնելիք –մոռացվելիք և շատ ուրիշներ։ Ակներև է, որ բազմիմաստ և հակիրճ 
այս դերբայական ձևերը մեծապես նպաստում են լեզվական միջոցների տնտես-
մանը։ Եվ հասկանալի է, թե ինչու են նրանք լայն տարածում գտել հայ բանահյու-
սության մեջ. 

Կապրի զրկվողը, չի ապրի զրկողը։ 
Գինի խմողը մեկ կհարբի, խմացնողը` հազար։ 
Զուգադրական առածագիտության (Comparative Paremiology) գծով իմ աշխա-

տանքի ընթացքում պարզել եմ, որ հայերենի առածներն ու ասացվածքները շատ 
ավելի լակոնիկ են, քան մեզ ծանոթ եվրոպական լեզուներինը,իսկ դա հայերենում 
գլխավորապես տեղի է ունենում՝շնորհիվ անվանականացված դերբայների լայն 
օգտագործման։ Որպես օրենք՝----ողըողըողըողը  կառույցները վերաբերում են անորոշ մի 
գործող անձի իր սովորական գործունեության մեջ, իսկ ----ածըածըածըածը կառույցները արտա-
հայտում են ընդհանրացումներ կյանքի եղելությունների մասին։ Ուշագրավ է, որ 
ենթակա հարաբերական դարձվածով սկսվող առածների թիվը ամենամեծն է 
բոլոր լեզուներում, և քանի որ եվրոպական լեզուները չունեն համարժեք խտացած 
ձևեր, այնտեղ նրանք սկսվում են ենթակա ՀԴ-ով: Կառուցվածքային առումով 
հայկական առածները հետևում են որոշ բանաձևերի. օրինակ՝ Ա-ն (-ողը) Բ կանի, 
Ա-ն (-ողը) Բ չի անի, Ա-ն (չանողը) Բ կանի և այլն։ 

 Ձու գողացողը ձի էլ կգողանա։ 
 He who steals an egg will steal a horse. 
 Wer ein Ei stiehlt, stiehlt auch ein Pferd. 
 Qui vole un oeuf, vole un boeuf. 
 Ուրիշին փոս փորողը ինքը մեջը կընկնի։ 
 He who digs a pit for someone else will fall in it himself. 
 Wer anderen eine Grube gräbt, fällt selbst hinein. 
 Qui creuse une fosse pour un autre, lui meme y tombera. 
 Кто другому яму роет, сам в неё попадёт. 
Ամփոփելով այս հատվածը՝ բերենք հայկական հետևյալ գերհամառոտ առա-

ծը՝ տարբեր լեզուների թարգմանական համեմատությամբ։ Բառերի թվի փոխհա-
րաբերությունը ամեն ինչ ասում է։ 

Ուզածն ասողը չուզածը կլսի։ 
 He who says what he wants, will hear what he doesn’t want. 
 Wer alles sagt, was er will, der hört auch das, was er nicht will. 
 Qui dit ce qu’il veut, entendra ce qu’il ne veut pas. 
 Кто говорит всё, что хочет, тот услышет то, чего не хочет. 
Վերջում պիտի ցանկանայի գովքս անել մի զբաղմունքի, որը լիացրել է ամ-

բողջ կյանքս` թարգմանությունը։ Դեռևս 1990 թվականներին լույս եմ ընծայել եր-
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կու հոդված թարգմանության կարևորության մասին լեզուներում քերականական 
երևույթները նկարագրելու և մանավանդ գնահատելու հարցում: Եվ վերջին տաս-
նամյակներում (միջլեզվային և ներլեզվային) թարգմանությունն է եղել, որ ինձ 
օգնել է լեզուների տիպաբանական առանձնահատկություններն ուսումնասիրե-
լիս, և ամեն անգամ, երբ դիտարկել եմ մի լեզու մի այլ լեզվի պրիզմայի միջով, 
հայտնաբերել եմ մի նոր` մինչ այդ չնկատված երևույթ: Անշուշտ միջնորդը միշտ 
միասնական գործառություններն են, որոնք յուրաքանչյուր լեզվում գտնում են 
իրենց ուրույն ձևաբանական արտահայտությունը: Ահա իմ այսօրվա ելույթն էլ՝ 
նվիրված հայոց լեզվում գործող փոխակերպական մի չափազանց աշխույժ մեխա-
նիզմի նկարագրությանը, մեծապես հիմնված էր վերջին տարիների զուգադրա-
կան իմ աշխատանքի և մանավանդ մեր հայ ժողովրդական առածների՝ մի շարք 
եվրոպական լեզուների թարգմանության վրա։ 
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ПРИНЦИП ЭКОНОМИИ В ПАРАДИГМЕ АРМЯНСКИХ ПРИЧАСТИЙ: ПРИНЦИП ЭКОНОМИИ В ПАРАДИГМЕ АРМЯНСКИХ ПРИЧАСТИЙ: ПРИНЦИП ЭКОНОМИИ В ПАРАДИГМЕ АРМЯНСКИХ ПРИЧАСТИЙ: ПРИНЦИП ЭКОНОМИИ В ПАРАДИГМЕ АРМЯНСКИХ ПРИЧАСТИЙ: 
ТИПОЛОГИЧЕСКОЕ ИССЛЕДОВАНИЕТИПОЛОГИЧЕСКОЕ ИССЛЕДОВАНИЕТИПОЛОГИЧЕСКОЕ ИССЛЕДОВАНИЕТИПОЛОГИЧЕСКОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ    

Дора СакаянДора СакаянДора СакаянДора Сакаян (Канада)    
РезюмеРезюмеРезюмеРезюме    

Ключевые слова:Ключевые слова:Ключевые слова:Ключевые слова: иерархия доступности, номинализированные причастия, отно-
сительные придаточные предложения, относительные причастия, релятивизация. 

В настоящей статье рассматриваются две стратегии релятивизации в совре-
менном армянском языке: Относительные придаточные предложения (ОПП) 
(մարդ, որը ցանում է – человек, который сеет) и относительные причастия (ОП) 
(ցանող մարդը–сеющий человек). Тщательный анализ обоих видов относительныx 
конструкций с точки зрения их применения на «иерархии доступности» (ИД) 
Кинэна и Комри (Keenan&Comrie 1977, 1979) выявляют полную доступность для 
ОПП и частичную доступность для ОП. Тем не менее, по сравнению с европейски-
ми языками, армянские ОП выявляют большую гибкость на ИД. В статье также рас-
сматривается очень продуктивная модель номинализированных причастий (НП). 
Указывается, что благодаря агглютинативному характеру армянской морфологии, 
установлена богатая парадигма НП, которой достигается крайне экономное ис-
пользование языковых средств. В настоящей статье языковыми примерами будут 
служить армянские пословицы и поговорки, в которых широко используются HOP. 
Благодаря им, армянские пословицы намного лаконичнее чем их европейские ана-
логи. Ср.Ուզածն ասողը չուզածը կլսի։ (4 слова). Кто говорит всё, что хочет, тот ус-
лышет то, чего не хочет. (11 слов). 

 
THE ECONOMY PRINCIPLE IN THE PARADIGM OFTHE ECONOMY PRINCIPLE IN THE PARADIGM OFTHE ECONOMY PRINCIPLE IN THE PARADIGM OFTHE ECONOMY PRINCIPLE IN THE PARADIGM OF    ARMENIAN ARMENIAN ARMENIAN ARMENIAN 

PARTICIPLES. A TYPOLOGICAL EXAMINATIONPARTICIPLES. A TYPOLOGICAL EXAMINATIONPARTICIPLES. A TYPOLOGICAL EXAMINATIONPARTICIPLES. A TYPOLOGICAL EXAMINATION    
Dora SakayanDora SakayanDora SakayanDora Sakayan    (Canada)    

SummarySummarySummarySummary    
Key words:Key words:Key words:Key words: relative clauses, relative participle, lower level of nominalization, 

transformation, relativization, pronominal coding. 
This paper focuses on two Armenian relativization strategies: the strategy of the 

prototype relative clauses (RC) (մարդը, որը ցանում է - the man who is sowing) and 
that of the relative participles (RP) (ցանող մարդը - the sowing man). An examination 
of both types of relative construction shows a complete access on theAccessibility 
Hierarchy (AH=Keenan & Comrie 1977, 1979) for the RC and a partial one for the RP. 
Nevertheless, compared to their counterparts in European languages, Armenian RP 
reveal a greater flexibility on the AH. Furthermore, it is shown how RP rise from a 
lower level of nominalization to a higher one. Due to the agglutinative properties of 
Armenian, which sets it apart from other languages in the Indo-European family, a rich 
paradigm of Armenian nominalized relative participles (NRP) is established that 
contributes greatly to the economy of verbal expression. In this paper Armenian 
proverbs serve as illustrations. Thanks to the wide use of NRP in them, Armenian 
proverbs demonstrate a higher degree of conciseness compared to their counterparts in 
other languages. Compare:Ուզածն ասողը չուզածը կլսի։ (4 words). He who says what 
he wants, will hear what he doesn’t want. (12 words).  
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Одной из актуальных задач современной лингвистики является описание 

лингвистических фактов с позиций их обусловленности человеческой деятель-
ностью. В русле таких исследований находится изучение окказиональных фразео-
логизмов, так как окказиональные варианты языковых единиц и собственно окка-
зиональные фразеологизмы создаются авторами текстов (речи) в соответствии с ав-
торским замыслом, с необходимостью решения тех или иных творческих задач. 
Создание индивидуально-авторских единиц (и индивидуально-авторских вариан-
тов) – процесс творческий, однако во многом прогнозируемый, в первую очередь, 
способностью авторов текстов – как носителей языка – к речевому конструирова-
нию, и во вторую – структурными особенностями самих языковых единиц, поз-
воляющими производить преобразования их внутреннего и внешнего планов [1]. 
Два этих важнейших фактора дают возможность представить, вычислить наиболее 
типичные, частотные варианты трансформаций фразеологических единиц (далее 
ФЕ) и составить окказиональные парадигмы фразеологизмов (разумеется, такие па-
радигмы являются открытыми, так как невозможно предугадать появление и функ-
ционирование всех фразеологических трансформов).  

Анализ большого количества трансформаций ФЕ позволил выявить ряд ав-
торских интенций, обусловливающих преобразования языковых фразеологизмов; 
среди интенций, в первую очередь, следует назвать конкретизацию и экспликацию 
значения, интенсификацию характеризующих признаков, буквализацию фразеоло-
гических образов (более подробно об этом см. в [2]). 

Примером описания, представления окказиональных вариантов и окказио-
нальных единиц, уже существующих и потенциально возможных, может служить 
ФЕ строить воздушные замки. Эта фразеологическая единица функционирует в 
современной публицистике, художественной литературе, в некоторых жанрах 
научного стиля, в Интернет-общении. Активное использование фразеологизма 
объясняется несколькими причинами. Данная ФЕ имеет значение ʻпредаваться не-
сбыточным мечтам, придумывать заведомо невыполнимые, несбыточные, не-
осуществимые планы, фантазироватьʼ и употребляется для характеристики ситуа-
ций, создаваемых людьми в самых различных сферах жизни: в личной, обществен-
ной, политической, государственной, бытовой. Кроме того, образ, на основе кото-
рого создан фразеологизм, вызывает эстетическое приятие, что немаловажно для 
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стилистической ориентированности единицы. Подтверждение сказанному – мно-
гочисленные контексты из художественных произведений (особенно поэтических), 
из публицистических статей, из сообщений на Интернет-форумах, из фразеологи-
ческих словарей и справочников. 

Наиболее частотные – и наиболее прогнозируемые – трансформации связаны 
с заменой компонентов и с расширением компонентного состава фразеологизма, 
сегментацией ФЕ. Изменениям подвергается любой компонент фразеологизма; при 
этом трансформации осуществляются на основе парадигматических и синтагмати-
ческих отношений компонентов-лексем и окказиональных компонентов. 

Фразеологизмы, как известно, используются в речи для характеристики кого- 
или чего-либо, имеющего интерес для человека: ситуации, поведения, внутренних 
и внешних особенностей, оценки и др. Объекты характеристики в каждом случае 
разные, поэтому авторы текстов часто прибегают к конкретизацииконкретизацииконкретизацииконкретизации значения фра-
зеологизмов, уточнению места, времени, лиц, объектов, признаков, действий. 
Конкретизация значения происходит посредством введения в состав фразеологизма 
окказиональных компонентов-конкретизаторов. В компонентный состав анализи-
руемого фразеологизма включаются окказиональные субстантивные либо адъек-
тивные компоненты, уточняющие сферу деятельности, состояния лица, строящего 
иллюзии. Строить воздушные замки любви, политики, ипотеки, инвестиций, 
грузинской стратегии, управления; строительство любовных, политических, инвес-
тиционных воздушных замков; строить свои, мои, общие воздушные замки и др. 
См. подобную конкретизацию значения ФЕ в следующих контекстах: «Мы строим 
воздушные замки любви! / Венчаясь, клянемся любить друг друга! / Идти 
неразлучно по жизни-пути. / Как муж и жена! Как друг и подруга!» [3], где окказио-
нальный вариант фразеологизма получает значение ʻстроить планы на совместную 
счастливую жизнь в любви и согласии, предаваться мечтам о счастливой любви, ко-
торым не суждено осуществитьсяʼ; в названии статьи «Воздушные замки политики» 
(ʻнеосуществимые планы в политической деятельностиʼ), в которой критически 
рассматривается вопрос о неумелом руководстве в политике посредством устарев-
ших политтехнологий и – как результат – о неосуществимости политических пла-
нов и расчётов [4]; в заголовке журнальной публикации «Воздушные инвестицион-
ные замки» (ʻнеосуществимые планы в инвестиционной деятельностиʼ), автор ко-
торой рассуждает о больших планах местного руководства на возведение торгово-
развлекательного центра в городе Туапсе и о бесполезном ожидании инвестиций 
для строительства этого центра [5].  

Специфический вид конкретизации значения связан с включением в состав 
ФЕ окказиональных компонентов, привносящих смыслы, актуальные для данной 
ситуации; при этом используются свободные лексемы, входящие с фразеологичес-
кими компонентами-лексемами в одну лексико-семантическую группу. См. 
существительные замок – дворец, башня, а также ряд глаголов группы «Создание 
объекта в результате деятельности»: создавать – строить – сооружать – возводить – 
перестраивать – конструировать – изобретать – творить – рисовать и под. Именно 
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близость в семантике обусловливает выбор авторами текстов окказиональных ком-
понентов-заместителей, которые, имея смысловое сходство с лексемами-компонен-
тами фразеологизма, тем не менее содержат элементы значения, новые для данной 
фразеологической единицы. Окказиональный вариант творить (сотворить) воздуш-
ные замки получает контекстуальное значение ʻпредаться несбыточным мечтам, 
придумать, творчески, неординарно вообразить что-либо красивое, эстетически 
ценное, но заведомо невыполнимое, несбыточное, неосуществимоеʼ: «Сотворил я 
воздушные замки, / Небывалые по красоте, / Размечтавшись о призрачном счастье, / 
О чудесной, розовой мгле... //» [6]. Индивидуально-авторский вариант конструиро-
вать воздушные замки в контексте записных книжек В. Шаламова («Нельзя предста-
вить себе русскую поэзию двадцатого века без Блока, и Пастернака, и Цветаевой 
(особенно Цветаевой), прямой ученицы Блока. Цветаева вся в мотивах Блока исчер-
пывается. А Пастернак развил много дальше, больше блоковские темы, опираясь и 
на Анненского – Анненского тоже нельзя исключить из схемы, иначе ничего не 
понять в развитии поэзии, а только конструировать воздушные замки») имеет 
смысл – ʻнетворчески, механически соединяя части поэтического процесса, заве-
домо создавать неверное представление о развитии русской поэзииʼ [7].  

Конкретизация значения также может осуществляться посредством создания 
окказионального фразеологизма, имеющего значение, противоположное языково-
му; при этом в компонентном составе фразеологизма появляется окказиональная 
лексема – антоним глагольному компоненту фразеологизма: строить – разрушать, 
ломать, уничтожать; окказиональный фразеологизм получает значение ʻперестать 
предаваться несбыточным мечтам, признать невыполнимость, несбыточность, 
неосуществимость планов, фантазийʼ. См.: «Когда воздушные замки разрушены, / 
нам остается зыбь, рябь — / стыть на воде, остуженной дыханием октября» [8]; « 
Одна случайная мысль в краткий момент, / способна уничтожить воздушные 
замки, / которые строились тобой много лет, / возводясь в прекрасные строгие 
рамки» [9].  

Авторские интенции могут быть направлены на экспликациюэкспликациюэкспликациюэкспликацию значения фра-
зеологизма, при этом окказиональные компоненты эксплицируют элементы семан-
тики данного знака (ʻпредаваться несбыточным мечтам, придумывать неосущест-
вимые планы, фантазироватьʼ): придумывать (выдумывать) воздушные замки; 
строить воздушные замки иллюзий, эфемерные воздушные замки, иллюзорный мир 
воздушных замков. Прямое повторение окказиональными компонентами фразеоло-
гизма элементов фразеологического смысла актуализирует, подчёркивает эти 
смысловые оттенки. См.: «Ты так долго его ждала… Надеялась, что придёт и 
скажет: "Я люблю тебя". Дождалась, пришёл и сказал: "Ты мне больше не нужна". 
Не стоило придумывать эти воздушные замки» [10]; «Он же бесконечный строитель 
эфемерных воздушных замков… И ты всё прекрасно осознаёшь» [11].  

Интенции авторов текстов могут быть связаны с интенсификациейинтенсификациейинтенсификациейинтенсификацией значения 
ФЕ. В этих случаях за счёт введения в состав фразеологизма окказиональных компо-
нентов-расширителей или заместителей достигается изменение меры, степени вы-
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раженности признаков и процессов, характеризуемой фразеологической единицей. 
См., к примеру, подобный эффект усиленного воздействия фразеологизма на адре-
сатов речи в афоризме: «Когда влюбленные начинают строить слишком мно-
го воздушных замков, на небесах спешат заключить брак, дабы предотвратить 
угрозу дальнейшей застройки» [12].  

Яркие трансформации данной ФЕ обусловлены авторскими интенциями, нап-
равленными на буквализациюбуквализациюбуквализациюбуквализацию образа, актуализацию двойного семантического 
плана фразеологизма. Авторы обыгрывают сам образ замков, процесс строительства 
зданий и – далее – разрушения построенного. Следует заметить, что в основу ФЕ 
положен образ нереальный, и каждый носитель языка, обладающий воображением, 
представляет свою «картинку» (фразеологический образ). Поэтому авторы текстов 
проявляют фантазию, создавая разные «воздушные замки». См.: «Я построила замки 
из облаков, / ненадёжны они, так же, как из песка… / Ветер, по небу их разметав, 
был таков, / и меня поглотила земная тоска» [13]; «В голове все время плава-
ют воздушные замки из ваты и сиропа и очень повезет, если они вовремя падают и 
превращаются в красивые черепки» [14].  

Представление об авторских интенциях, связанных с реализацией творческих 
замыслов, позволяет исследователю окказиональной фразеологии выявить потен-
циальные возможности каждой (любой) фразеологической единицы, определить 
закономерности появления окказиональных вариантов языковых ФЕ и окказио-
нальных фразеологизмов и обусловленность языковых изменений намерениями, 
возможностями и лингвистическими способностями носителей языка.  
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ՕԴԱՅԻՆ ԴՂՅԱԿՆԵՐԸՕԴԱՅԻՆ ԴՂՅԱԿՆԵՐԸՕԴԱՅԻՆ ԴՂՅԱԿՆԵՐԸՕԴԱՅԻՆ ԴՂՅԱԿՆԵՐԸ    

((((նորաբանական դարձվածակազմության խնդրի շուրջնորաբանական դարձվածակազմության խնդրի շուրջնորաբանական դարձվածակազմության խնդրի շուրջնորաբանական դարձվածակազմության խնդրի շուրջ))))    
Իրինա ՏրետյակովաԻրինա ՏրետյակովաԻրինա ՏրետյակովաԻրինա Տրետյակովա    (Ռուսաստան)    

ԱմփոփումԱմփոփումԱմփոփումԱմփոփում    
ԱռանցքայինԱռանցքայինԱռանցքայինԱռանցքային    բառեր՝բառեր՝բառեր՝բառեր՝    դարձվածքային պատկերների բառացիություն, անհա-

տական-հեղինակային տարբերակներ,  հեղինակային մտահաղացումներ, նորա-
բանական դարձվածքներ, դարձվածքների հարացուցը 

Նորաբանական դարձվածակազմության խնդիրների հետազոտությանը 
նվիրված հոդվածում արծարծվում են հեղինակային մտահաղացումներ, որոնք 
հանդիսանում են դարձվածաբանական միավորների հիմնական գործոններ: Ներ-
կայացված են «կառուցել օդային դղյակներ» դարձվածքի նորաբանական վերա-
փոխումները, որոնք ստեղծվել են տարբեր տեքստերի հեղինակների կողմից` 
դարձվածքային պատկերների բառացիության, կոնկրետավորման, ինտենսիվաց-
ման և պարզաբանման նպատակով: 
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Изучая работы русских лингвистов, убеждаемся в неоднозначном подходе их 

к статусу девербатива в языке и к его функционированию. Начиная с 18-го века, 
девербативы стали объектом многочисленных исследований. 

Широко представлены отглагольные существительные в славянских и 
балтийских языках, употребительны они и в армянском языке. 

Главенствующим признаком, определяющим статус девербатива в частеречной 
системе, является его логическое значение, которое выражается в наличии общей с 
производящим глаголом лексической основы. Девербативы образуются от гла-
гольных основ с помощью суффиксов. Приведем самые употребительные из них: 

-ниj- (наказание, мигание), 
-ениj- (ведение, внесение, изобретение), 
-тиj-/ тj- (закрытие, нажатие, мытье), 
-иj- (насилие, отсутствие), 
-к- (плавка, резка, чистка), 
-б-а (косьба, резьба), 
-ость (жалость, трусость) [1, 142-165]. 
Можно отметить также слова с нулевой суффиксацией: разговор, шум, 

выстрел, полет. 
Часть лингвистов применяет термины «отглагольное имя существительное», 

«имя действия», характеризуя девербатив как существительное с глагольной 
семантикой. Другая их часть употребляет термины «именные формы глагола» или 
«субстантивные формы глагола». 

Согласно Л.Теньеру, при дальнейшем продвижении трансляции глагола в 
существительное, «когда глагольные характеристики ядра полностью уступают 
место субстантивным, мы имеем дело с существительным, которое отличается от 
обычного существительного только сохраняющимися морфологическими связями с 
глаголом и тем, что говорящие осознают его глагольное происхождение. Такое 
существительное называется отглагольным существительным» [2, 435]. 

Ряд лингвистов относит девербативы к «гибридным словам». Е.С.Кубрякова 
использует понятие «гибридный», характеризуя такие слова, как: «белизна», «бег», 
«доброта», «больной». Этим термином обозначаются слова, ономасиологическая 
структура которых включает в себя два разнородных категориальных начала, т.е. 
определяют предмет по отношению к окружающим его языковым единицам. 

Активное участие отглагольных существительных в контекстуальной 
деривации является важнейшей функцией девербатива, прямо указывающей на его 
глагольную природу. Девербатив выступает как контекстуальный дериват, 
мотивированный «не просто глаголом, а предикатной функцией глагола, т.е. 
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мотивация в этом случае синтаксически обусловлена» [3, 92]. Девербативы «как бы 
резюмируют целое предложение» [4, 227]. 

Девербатив как контекстуальный дериват служит средством текстуальной 
анафоры и эпифоры, отсылки к предшествующему или последующему контексту.  

Часто девербатив может содержаться в предшествующем тексте: «И все же весь он 
в забытьи, в мире своих далеких воспоминаний. Что же он вспоминает?» (И.Бунин).  

Окказиональные контекстуальные девербативы в поэтической речи сох-
раняют свою глагольную семантику, так как называют действия и процессы, как бы 
воспринимаемые автором: «Людская молвь и конский топ» (А.Пушкин). 

Окказионализмы отражают своим появлением существование определенной 
словообразовательной модели. 

Особый интерес представляют глагольно-именные синтаксические конструк-
ции типа дать согласие, дать оценку, дать приют, вести спор, вести беседу, вести 
строительство. В таких словосочетаниях глагол в той или иной мере десемантизиру-
ется, становясь просто носителем глагольности, существительное же выступает как 
семантическое ядро; соответственно глагол уподобляют словообразовательной 
морфеме, а существительное – производящей основе. Девербатив выступает как 
носитель глагольного значения, при этом предметное значение практически 
стирается. Составные глаголы данного типа в армянском языке имеют более широкое 
употребление, «более определенно обособляются от обычных словосочетаний, чем 
глагольно-именные устойчивые сочетания русского языка, которые характеризуются 
акцентологической самостоятельностью обоих компонентов, возможностью их 
перестановки, а также разъединения» [5, 64]: «Адьютанты садились верхами, 
крестились, отдавали последние приказания» (Л.Толстой). 

Девербатив образуется при трансформации глагола в существительное. Рассмот-
рим примеры, где исходный глагол имеет при себе наречие-определитель. Наречие, 
характеризующее действие, трансформируется в прилагательное, характеризующее 
имя, в данном случае – имя действия. Фактически девербатив сохраняет свой 
определитель: «Он приехал неожиданно. Его неожиданный приход удивил всех».  

Здесь проявляются именные признаки девербатива. Он больше не может 
управлять наречием, которое «вынужденно» трансформируется в прилагательное - 
форму, определяющую имя. 

В предложении девербатив может выступать практически в любой синтакси-
ческой роли, обозначая агента действия и нечто, подвергаемое действию, адресата 
действия, его орудия и т.п. 

В семантике отглагольных существительных особую роль играет категория 
отвлеченности, которая охватывает довольно «широкий круг понятий (действие, 
процесс, состояние, качество) и представлена именами практически во всех сферах 
современного русского языка» [6, 104-105], так как одной из особенностей 
мышления является способность к отвлечению от конкретного. 

Транспозиция глаголов в разряд существительных обычно устраняет харак-
терные для глагола значения. При этом ведущее значение занимает значение пред-
метности, а значение процессуальности становится вторичным.  

Необходимо отметить, что большинство девербативов вне рамок контекста 
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соответствует одновременно глаголам обоих видов (улучшение – улучшить, 
улучшать). Временные, аспектуальные и залоговые значения в отглагольных су-
ществительных, не выражаясь морфологически, становятся семантическими и не 
исчезают бесследно, они выявляются в контексте. 

Согласно Н.Д.Арутюновой, событийная семантика, которая присуща номина-
лизациям, соотносится с осью времени, и благодаря этому имена действия форми-
руют «номинативные предложения (Давка. Собрание. Погрузка)» [7, 76-80]. 

По выражению Е.С.Кубряковой, временные, аспектуальные и залоговые зна-
чения, «дремлющие» в отглагольном деривате, не столь основательны для вывода о 
сохранении девербативом глагольных категорий вида и залога, и поскольку эти ка-
тегории не составляют «конкуренции» категориям рода, числа и падежа, следова-
тельно не колеблют статус имени действия как имени существительного в часте-
речной системе. 

Обобщая вышесказанное, можно прийти к выводу, что именные грамматичес-
кие признаки в девербативе выражены эксплицитно, а глагольные признаки – им-
плицитно и выявляются только в рамках определенного контекста. 
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Прежде чем приступить к раскрытию темы, хочется вспомнить, что же 

вообще представляет из себя жанр «производственного романа».  
Известно, что производственный роман – это такое литературное произведе-

ние, где все действия описываются на фоне какого-то производственного процесса 
и сами герои включены в этот процесс. В центре производственного романа нахо-
дится профессионал, решающий определенные производственные задачи. Здесь 
«человек рассматривается в свете рабочих функций», как отметил известный рос-
сийский ученый, литературовед Н. Л. Лейдерман [2, 30]. 

Говоря о жанре «производственного романа», нельзя обойти вниманием его 
основоположника – писателя и инженера Пьера Ампа («Шампанское», «Рельсы»), 
который еще в начале ХХ века опубликовал романы этого жанра, посвященные 
людям различных профессий.  

Русская литература 20-30-х гг. ХХ века, конечно, подчинялась требованиям 
власти, которая осознавала влияние культуры на развитие личности и 
контролировала процесс литературы. В России увеличивается сеть рабочих клубов. 
Началась массовая подготовка кадров рабочих. Появились школы ФЗУ, где большая 
часть учащихся были детьми рабочих. В специальных школах готовились 
бригадиры, мастера, механики. Возникли рабочие факультеты-рабфаки. Создава-
лись условия для поступления в вузы рабочих и крестьян.  

Всего за 10-15 лет были созданы почти заново индустрия, машиностроение, 
промышленность. И все эти процессы, конечно, должна была освящать литература, 
и делала с успехом, воспевая Днепрогэс, Уральмаш и т. д.  

Нужно отметить, что в России в 30-х гг. Горький провозгласил главным 
героем отечественной литературы труд. И уже в 60-х гг. ХХ века жанр «производст-
венного романа» стал популярным в русской литературе (Ю. Крымов «Танкер», 
«Дербент», В. Катаев «Время, вперед!», Ф. Гладков «Цемент»…) 

В это время на западе жанр производственного романа возродился творчес-
твом Артура Хейли («Отель», «Аэропорт», «Колеса»). Эти произведения – своеобраз-
ные «куски жизни» аэропорта, отеля, больницы, где обитают люди со своими чув-
ствами и тревогами.  

Жанр «производственного романа» стал очень популярным в начале ХХ столе-
тия, так как труд все же составлял (и составляет) основную долю человеческой жиз-
ни, и не менее важна попытка сделать этот процесс интересным.  

Так же интересен тот факт, что в производственном романе отражались важ-
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нейшие проблемы и цели того периода, который они изображали: в 20-30-х гг. – 
это тема строительства индустриальных гигантов; в военные и послевоенные годы 
производственный роман описывает восстановление разрушенного войной хозяй-
ства. В 70-е гг. постепенно тема представлена уже умственным трудом человека, 
человеком науки. Именно в эти годы производственный роман имел успех, и, мож-
но сказать, что этот жанр был создан как раз для того периода, для работающих и 
строящих людей, людей без образования, но обладающих силой труда. Жанр сов-
пал с основными целями той эпохи – целями созидания, возрождения, увеличения 
рабочих сил.  

Одним из необычных авторов, воплотивших в своем творчестве и раскрывших 
жанр «производственного романа» в русской литературе была Мариэтта Сергеевна 
Шагинян – «человек-феномен», «человек-уникум».  

Отмечу, что тема «производственного романа» в творчестве Шагинян – основ-
ная тема всей ее жизни, ее творчество является наглядным и поучительным приме-
ром. Со второй половины 1920-х гг. Шагинян активно трудилась в жанре очерка с 
вниманием к «производственным» сюжетам. Будучи сама натурой неутомимой, 
активной, постоянно работающей и включающейся во всякие производственные 
процессы, писательница искала и изображала в своих произведениях таких же 
героев, такую же жизнь. И эти черты характера Мариэтта Шагинян сохранила на 
всю жизнь. До последнего часа (94 года) ее не оставляли жизнелюбие, работоспо-
собность. Главная любовь ее жизни – Человек и его труд.  

В 1920-х гг. Шагинян публикует трилогию «Месс Менд» под псевдонимом 
Джил Даллар, где ведется своеобразная политическая пропаганда. Здесь описана 
тайная борьба рабочих с капиталистами, победа труда в широком мировом 
масштабе. Это, можно сказать, первые шаги писательницы в жанре «производствен-
ного романа» [7, 64]. 

М. Шагинян активно включалась в процессы труда, строительства, неутоми-
мой теоретической и практической учебы. В 1919 г. Шагинян организует первую 
на Дону прядильно-ткацкую школу, изучает энергетику, минералогию, ткацкое де-
ло (очерк «Как я была инструктором ткацкого дела»). В итоге изучения текстиль-
ных ленинградских фабрик Шагинян печатает очерки «Невская нитка», «Фабрика 
Торнтон», позднее создает серию статей о строительстве.  

Вершиной творчества Шагинян в жанре производственного романа является 
ее роман «Гидроцентраль». В конце 1927 года Шагинян едет в Армению как коррес-
пондент газеты «Правда». В это время в Дзорагесе строили первую электростанцию 
в республике. Она поехала не просто так, а для участия в жизни стройки – от 
проекта и до пуска станции. Шагинян четыре года жила со строителями в бараках, 
где не было никаких условий, спала в шинели, ездила на лошадях.  

В 1930-1931 годах выходит в свет роман «Гидроцентраль», роман о великом 
строительстве, о новых взаимоотношениях рабочих, трудовых людей. Позднее 
Мариэтта Шагинян писала о тех днях и о романе: «Гидроцентраль» не только напи-
санный мною роман, но и кусок прожитой жизни» [1, 154]. В основе сюжета лежит 
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не только строительство Мизингеса, здесь рассматриваются тонкие сложные отно-
шения, завязывающиеся между героями. Главной целью своего романа Шагинян 
считала необходимость показать Гидроцентраль со всех сторон, и это ей удалось. 
«Конец должен быть сильнее начала» [1, 147], - писала она.  

В романе дан жизненный конфликт между сторонниками старого подхода к 
строительству и нового, творческого отношения к жизни. Интересным является тот 
факт, что герои романа, поначалу вовлечённые в события силой обстоятельств, 
затем включаются в действия по собственной воле, выражая своё мнение. Так, быв-
ший слесарь, а потом вузовец, практикант Фокин появляется в романе, когда над 
Мизингэсом нависает беда. Даже такое простое дело, как приготовление бетона, 
доставляет ему истинное наслаждение. Когда потом стало известно, что по 
геологическим условиям плотину ставить невозможно, Фокину трудно было с этим 
смириться, он негодует: почему экспертизу не провели вовремя? Неужели и завтра 
дети и женщины будут таскать воду вручную по горному склону? Другой 
персонаж, Рыжий, тоже согласен с Фокиным, считая, что о живых людях нельзя 
забывать.  

Одна из лучших сцен романа, выражающих идею творческого труда, - сцена в 
гостинице: больной и усталый главный инженер, не добившись приема у врача, 
возвращается в свой номер и до поздней ночи работает над проектом Мизингэса. И 
вот перед нами возникает картина будущего: электроэнергия осветит города и сёла, 
заработают фабрики, заводы с водой не будет проблем. Несмотря на возникаемые 
трудности, роман пронизан оптимизмом.  

 Гидроцентрали, о которой, казалось бы, судя по заглавию книги, идет речь, в 
романе нет. Есть развёрнутый образ начала строительства; тем не менее, читая пос-
леднюю страницу, мы создаем внутреннюю завершенность романа. Гидроцентраль, 
которая будет,– символ новой жизни. Глубокие изменения перетерпели люди, 
строители, строители Дзорагэса. «Люди, вошедшие в роман, -вспоминала Шагинян 
в автобиографии,– были обобщенным отражением живых, дорогих мне, ставших 
так узнанными людьми»[8, 245]. Шагинян писала: «Целью «Гидроцентрали» было 
показать труд…Таким заразительным, чтобы у каждого человека зачесались ла-
дони, и ему самому захотелось поработать’ [9, 2]. 

После окончания романа Шагинян не порывает связь со стройкой Дзорагэса; 
она помогает добыть для стройки оборудование. Не призывая разрушать все старое, 
Шагинян восславляет рождение нового. Вместе со своими героями (Арно Аревян, 
Марджана, Ануш Малхазян) автор приходит к выводу, что для спасения и процве-
тания родины необходимы люди образованные. Это, например, образ Арно 
Аревяна, согласного выполнять любую работу во имя строительства «нового и свет-
лого». Главное для автора и многих ее героев -самоотверженный труд. В романе не 
случайно Рыжий (Арно) не прикасается к еде, ибо ему кажется, что он не заслужил 
свой кусок хлеба.  

Роман действительно можно назвать даже лучшим образцом жанра производ-
ственного романа того времени, соответствуя всем требованиям труда и жизни 
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простого народа той эпохи. После Великой отечественной войны Мариэтта Шаги-
нян продолжает свои поездки и путешествия. Она отправляется по новым строя-
щимся дорогам: Южно-Сибирской магистрали, Чу-Манты и другим и в 1947 г. вы-
пускает книгу «По дорогам пятилетки». Это первые очерки, в которых описано 
грандиозное строительство на Урале, в Сибири, Казахстане и Армении.  

В 1950 г. выходит очерк «Путешествия по Советской Армении». Ее очерки—
это тоже активное вмешательство самой Шагинян в события, происходящие на ее 
глазах. Каждый очерк – живое, реальное дело. Здесь не только общие сведения об 
Армении, ее природе, климате, горах и жизни армянского народа в прошлом, но и 
описание районов Армении в особенностях ее хозяйственного облика. Шагинян 
показывает важность человеческого труда, суть производства («Зангезурская медь», 
«Колхозный праздник в Тэхе», «Джермук», «Цемент», «Артикский туф»).  

За огромные заслуги, за неисчерпаемую энергию, за искренний труд М. Ша-
гинян неоднократно была награждена орденами и медалями Героя Труда, Дружбы 
народов и другими.  

К сожалению, такая разновидность литературного жанра, как «производствен-
ный роман», давно стала вчерашним днем. Современной литературе не хватает 
повседневной жизни обычных людей, немного наивной, но зато настоящей. И все-
таки: нужен ли сегодня производственный роман? Думаю, да, необходим. В мире 
техники и электроники, когда каждый день появляются какие-то гаджеты для об-
легчения и усовершенствования жизни человека (что не спорю, очень важно), труд 
человеческий, сплоченность, коллективная работа устаревают. Заявивший о себе в 
прошлом столетии производственный роман как жанр о «человеческом труде», к 
сожалению, так и не реализовался полностью. Еще в 60-х гг., в эпоху «оттепели», 
этот жанр постепенно выходит из литературы. Жанр производственного романа не 
особо привлекает внимание ни сегодняшних авторов, ни большинства читателей. 
Изменилось отношение к работе и к жанру в целом. Он возрождается в блогах, где 
многие пишут о своей работе (учителя, врачи, бизнесмены). Возможно, нужно по-
пуляризировать жанр производственного романа, бесспорно учитывая современ-
ные тенденции и взгляды на жизнь, сегодняшние темпы развития жизни и общес-
тва. Но при всём при этом самое важное- не забывать, напротив, развивать мысль о 
том, что труд человека в любой сфере деятельности является важнейшей стороной 
жизни, главным атрибутом развития общества.  
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ԱՐԴՅՈ՞ՔԱՐԴՅՈ՞ՔԱՐԴՅՈ՞ՔԱՐԴՅՈ՞Ք    ՊԵՏՔՊԵՏՔՊԵՏՔՊԵՏՔ    ԷԷԷԷ    ԱՅՍՕՐԱՅՍՕՐԱՅՍՕՐԱՅՍՕՐ    ԱՐՏԱԴՐԱԿԱՆԱՐՏԱԴՐԱԿԱՆԱՐՏԱԴՐԱԿԱՆԱՐՏԱԴՐԱԿԱՆ    ՎԵՊԸՎԵՊԸՎԵՊԸՎԵՊԸ    
ԻննաԻննաԻննաԻննա    ԱդամյանԱդամյանԱդամյանԱդամյան    (Լեռնային Ղարաբաղ)    

ԱմփոփումԱմփոփումԱմփոփումԱմփոփում    
ԱռանցքայինԱռանցքայինԱռանցքայինԱռանցքային    բառերբառերբառերբառեր`̀̀̀ արտադրություն, ժանր, գործ, կերպար, ստեղծագոր-

ծություն, աշխատանք, կոլեկտիվ, մարդ, գործունեություն, գործընթաց:  
Հոդվածում հեղինակը քննարկում է այսօր գրականության և ընդհանրապես 

հասարակության մեջ շատ արդիական դարձած արտադրական վեպի առկայու-
թյան հարցը: Պարզաբանվում է «արտադրական վեպ» հասկացությունը, ինչից հե-
տո հեղինակը բերում է այդ ժանրի ստեղծագործությունների օրինակներ: Ներկա-
յացված են գրականության մեջ այս ժանրի առաջացման հետ կապված մի քանի 
պատճառներ ու փոքրիկ պատմություն: Հեղինակը վերլուծել է այս ժանրին պատ-
կանող Շահինյանի կոնկրետ ստեղծագործություններ («Մես Մենդ», «Տորնտոն 
գործարանը», «Հիդրոցենտրալ»): Արդյունքում հեղինակը գալիս է այն եզրակացու-
թյանը, որ արտադրական վեպը անարդարացիորեն մոռացված է, մինչդեռ այդ 
ժանրի ստեղծագործությունները մի շարք պատճառներով պարզապես անհրա-
ժեշտ են:  

 
 

DO I NEED ADO I NEED ADO I NEED ADO I NEED A    PRODUCTION NOVEL TODPRODUCTION NOVEL TODPRODUCTION NOVEL TODPRODUCTION NOVEL TODAY?AY?AY?AY?    
Inna AdamyanInna AdamyanInna AdamyanInna Adamyan    (Nagorno-Karabakh)     

SummarySummarySummarySummary    
KeyKeyKeyKey    words:words:words:words:  production, genre, work, character, creation, job, collective, person, 

activity, process.    
In the article the author discusses the presence of the industrial novel, which is 

one of the actual problems in today’s literature and in society in general. The author 
explains the meaning of the term “industrial novel”, after brings examples of the works 
of the mentioned genre. Several reasons and a little history connecting with the 
beginning of this genre in the literature are also presented. The author analyzes concrete 
works of Shahinyan belonging to this genre (“Mess Mend”, “The factory Tornton”, 
“Hidrocentral”). As a result, the author comes to the conclusion, that the industrial novel 
is unfairly forgotten, whereas the works of this genre are necessary in several reasons.  
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ՈՂԲԻՈՂԲԻՈՂԲԻՈՂԲԻ    ԺԱՆՐԻԺԱՆՐԻԺԱՆՐԻԺԱՆՐԻ    ՄԻՄԻՄԻՄԻ    ՔԱՆԻՔԱՆԻՔԱՆԻՔԱՆԻ    ՀԱՏԿԱՆԻՇՆԵՐԻՀԱՏԿԱՆԻՇՆԵՐԻՀԱՏԿԱՆԻՇՆԵՐԻՀԱՏԿԱՆԻՇՆԵՐԻ    ՇՈՒՐՋՇՈՒՐՋՇՈՒՐՋՇՈՒՐՋ    
    

Արփինե ԱմիրաղյաԱրփինե ԱմիրաղյաԱրփինե ԱմիրաղյաԱրփինե Ամիրաղյան ն ն ն (Հայաստան) 
    
ԱռանցքայինԱռանցքայինԱռանցքայինԱռանցքային    բառերբառերբառերբառեր` ողբ, ժանր, հատկանիշ, ծես, քնարականություն, 

ողբական տրամադրություն, ձայնարկուներ, ողբական տաղեր: 
 
Ողբի ժանրը ծագել է դեռևս այն ժամանակ, երբ մարդկանց պատկերացում-

ներում իշխում էին դիցաբանականն ու մոգականը, որոնք էլ ընկած են ողբերի 
պոետիկայի հիմքում: Ժամանակի ընթացքում նման պատկերացումները են-
թարկվում են փոփոխության կամ ընդհանրապես վերանում են՝ պահպանվելով 
միայն գեղարվեստական պատկերում և սիմվոլիկայում: Ողբերն ունեցել են մոգա-
կան իմաստ ու նշանակություն՝ պաշտպանելով մարդուն խորհրդավոր մահվան 
գոյությունից, մեռածի բացասական ներգործությունից, իսկ ավելի ուշ սկսել են 
ծառայել որպես մարդկային զգացմունքների արտահայտման միջոց: Ողբի ժանրը 
գենետիկորեն կապված է հին սովորույթների հետ և սկզբնապես ծագել է թաղման 
ծեսի ժամանակ: Ողբը ոչ թե կատարվող դեպքերի պատկերումն է, այլ կատարվող 
դեպքերին ուղղված զգացմունքային պատասխանը: Իր զարգացման ճանապար-
հին թաղման ծեսի ժամանակ կատարվող ողբը ձեռք է բերել իր կատարողներին՝ 
ողբասաց կանանց, և հեթանոսական ու վաղքրիստոնեական դարերում ունեցել է 
իմպրովիզացիոն բնույթ: Գրական առաջին ողբը տեսնում ենք դեռ Աստվածա-
շնչում. խոսքը Երեմիայի հայտնի ողբի մասին է: Նրա ազդեցությունը հայ ողբա-
սացների վրա ձևական, երևութական է (չնայած գրեթե բոլորն էլ հիշում են նրան 
իրենց ողբերում): Ինչպես հայտնի է, ողբի ժանրի տակ հանդես եկող ողբական 
ստեղծագործությունները խմբավորվում են դամբանական-գերեզմանական, տա-
րերային աղետների առթիվ ստեղծված, վկայաբանական, անձնական-քնարական 
և պատմական ողբեր ենթատեսակների մեջ [1, 28]: 

Ողբերի մասին մեզանում առաջին անգամ լուրջ աշխատանք կատարել է Պ. 
Խաչատրյանը: Նա խմբավորել է ողբերը, խոսել դրանց ծագման ու զարգացման 
մասին, նշել այն հիմնական գծերը, որոնք հատուկ են ողբերին, և անդրադարձել 
14-17-րդ դարերում ստեղծված ողբերին: 

Սույն հոդվածում խոսելու ենք նշված ողբերի որոշ հատկանիշների շուրջ, 
որոնցից մի քանիսի մասին խոսք կա Խաչատրյանի «Հայ միջնադարյան պատմա-
կան ողբեր» գրքում: Ուումնասիրությունը կատարել ենք Դավթակ Քերթողի «Ողբք 
ի մահն Ջեւանշիրի Մեծի իշխանին», Նարեկացու «Մատյանի», Շնորհալու «Ողբ 
Եդեսիոյի», Կեչառեցու «Ողբք վասն աւերման տանս արևելյան» և Օրբելյանի 
«Տեառն Ստեփանոսի Օրպելեան ողբ ի դիմաց Ս. Կաթողիկէին» գործերի հիման 
վրա: 

աաաա) Ողբերում մենք տեսնում ենք որոշակի կառուցվածք, ինչի մասին խոսել է 
դեռևս Ագոնցը. առաջաբանություն, հիմնական մաս և վերջաբան:    Նա հստակ 
սահմանում է ողբի կառուցվածքը` նշելով, որ այն բաղկացած է մուտքից՝ առաջա-
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բանություն. «Եւ զկնի յառաջաբանութեան առաջի դնին չարիքն. Ոչ պարզ պատ-
մութեամբ, այլ պէսպէս ձևովք ընդլայնելով զմեծութիւն նոցա. առ ի յողբ և ի կա-
րեկցութիւն շարժել զունկնդիրս» [2,430]: Սա ողբի բուն նյութին անցնելու նախա-
պատրաստական մասն է, որ որոշ երկերում բավականին ծավալուն է: Ապա 
հետևում է հիմնական մասը կամ, ըստ Ագոնցի, պատմությունը: Այստեղ գրեթե 
միշտ հիշատակվում է նկարագրվելիք անցքի ժամանակը և բուն անցքը: Եթե 
մուտքը հիմնականում քնարական բնույթ ունի, ապա հիմնական մասում գերիշ-
խողը պատմողական բնույթն է: Այստեղ է երևան գալիս ողբի սյուժեն, որ որոշ 
գործերում պատմական իրողության գեղարվեստական արտացոլումն է, որոշ 
դեպքերում զիջում է գեղարվեստականությամբ, և այն կարելի է համարել զուտ 
գեղարվեստական, այլ ոչ թե պատմական երկ: Պատմաողբում հիմնական մասին 
հետևում է երրորդ և վերջին հատվածը, որտեղ տրվում է թշնամու գնահատու-
թյունը ընթերցողի կամ ունկնդրի մեջ նրա նկատմամբ ատելություն առաջացնելու 
նպատակով. «Յետ պատմութեան ոմանք զամբարիշտութիւն թշնամւոյն, որ 
զայնպիսի չարիս էած զնոքօք, սաստիկ բանիւք կշտամբեն, առ ի յատելութիւն 
նորա շարժել զունկնդիր» [2,431]:  

Աբեղյանը նշում է, որ Կեչառեցու «Ողբք վասն աւերման տանս արևելյան» 
գործը բաղկացած է երկու մասից. «Երկուսն էլ արվեստի տեսակետից աննշան 
բաներ են, բայց արժեք ունեն իրենց պատմական բովանդակությամբ» [3,271]: Սա-
կայն մենք գտնում ենք, որ այն բաղկացած է ոչ թե երկու, այլ երեք մասից: Առաջին 
մասում հեղինակը ողբում է Արևելյան Հայաստանի տխուր դրությունը 1295 թվա-
կանին: Սա, ըստ մեր դիտարկման, հենց Ողբի առաջաբանն է: 

Երկրոդ մասում Կեչառեցին պատմում և մեկ-մեկ թվում է իր շրջանի նշանա-
վոր իշխաններին: Իսկ ահա երրորդ մասը, ըստ մեր դիտարկման, «Ողբի» վերջա-
բան-աղերսն է. 

 Սոքօք հանդեձ աղաչեա զորդի, 
 Փըրկել ըզմեզ յազգէն հագարի…. [4,20] 
Եթե սա համարենք երկու մասից բաղկացած ողբ, ապա խախտած կլինենք 

պատմական ողբի այն հիմնական հատկանիշը, ըստ որի՝ այն բաղկացած է երեք 
մասից՝ առաջաբան, հիմնական մաս և վերջաբան: 

բբբբ) Մեղքի և պատժի գաղափարները ևս լայնորեն կիրառվել են քրիստոնեա-
կան շրջանի: Ամեն ինչ կատարվում է Աստծո կամքով և մեր մեղքերի պատճառով: 
Միջնադարյան քրիստոնեական բարոյախոսությունը բոլոր չարիքներն ու դժբախ-
տությունները բացատրում է Աստծո առջև հավատացյալ ժողովրդի մեղավորու-
թյամբ. 

 Ժանտատեսիլ թափվեց մեր գլխին մութ չարիք,  
 Անզեղջ հանդիմանանք՝ մոլորության պահին, 
 Մենք բարկացրինք Աստծուն,- պատգամները չարինք- 
 Նա կորստյան մատնեց երկրի նախագահին: [5,120] 
գգգգ) Քնարականություն և ողբական տրամադրություն:    Ողբագրության առա-

ջին նմուշը հայ իրականության մեջ պատկանում է Խորենացու գրչին: Ողբի ձևը 
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չափածոն է, այն օժտված է մեղեդայնությամբ ու քնարականությամբ: 
Խոսելով այս կամ այն ողբի մասին՝ բանասերները դրանք անվանել են ողբ, 

բանաստեղծություն կամ պոեմ, սակայն միջնադարյան հեղինակներն արդեն ամ-
բողջությամբ տարբերակում էին գրական տեսակները. ձեռագրերում հեղինակը 
սովորաբար վերնագրի մեջ նշում է գրվածքի տեսակը: Ուրեմն, եթե գրվում է 
«Ողբք ի մահն Ջեւանշիրի Մեծի իշխանին», սրանով առաջին հերթին բնու-
թագրվում է ժանրը: «Ողբ» բառը ենթադրում է առավելապես քնարական ստեղծա-
գործություն, որտեղ իրադարձությանը այնքան տեղ չէր տրվում, որքան դրա հա-
րուցած զգացմանը, մտածումներին, որոնք անպայման վերջանում էին լավատե-
սությամբ: Մխիթարելն էր ողբի նպատակը:  

դդդդ) Փրկության հույս: Բոլոր ողբերի վերջաբանում հանդես են գալիս փրկու-
թյան հույսն ու լավատեսությունը: Սա այն հատկանիշն է, որ հնարավորություն է 
տալիս բարձրացնել ողբի գեղարվեստական արժեքը: Այն որոշ դեպքերում նաև 
քրիստոնեական բարոյախոսության արտահայտություն է: Այս քրիստոնեական 
բարոյախոսությունն էլ դառնում է ծիսական ու գերեզմանական-դամբանական 
ողբերի տարբերակման միջոց: 

եեեե) Անեծք և հին հավատալիքներ:    Սա, ըստ մեր դիտարկման, հատկանշա-
կան է պատմական և գերեզմանական ողբերին: Ողբերում հանդես եկող այս ժո-
ղովրդական բանահյուսության ժանրը՝ անեծքը, ավելի արտահայտիչ է դարձնում 
կորստի ցավը: Երևույթը պահպանվել է նախաքրիստոնեական ողբերից: Խոսքը 
ժողովրդական սգո ծեսի մասին է, որի արտահայտության մի գեղեցիկ կտոր ենք 
տեսնում Շնորհալու «Ողբ Եդեսիոյ-ում»: Այս Ողբը տարբերվում է իր երկարա-
շունչ առաջաբանով, որը հնարավորություն է տալիս ողբական տրամադրության 
համար ընդարձակ հող նախապատրաստել, հնարավորություն տալ ընթերցողին 
հասկանալ ողբասաց քաղաք-կնոջ լալահառաչ վիճակը և կարծես հուշում է ժո-
ղովրդական սգո ծեսը: Այս երկարաշունչ առաջաբանում էլ պարզ է դառնում եղե-
րամայր որդեկորույս այրի Եդեսիայի տխուր վիճակը, որին էլ հակադրում է անց-
յալի բարեկեցիկ կյանքը: Նա զայրույթով անիծում է թշնամիներին և հավատում, 
որ գալու է արդար հատուցման բաղձալի ժամը: Իսկ այն հարցին, թե ինչու է 
Շնորհալին քաղաքը ներկայացնում որդեկորույս մոր կերպարով, կարելի և տե-
ղին է հիշել ծիսական ողբի՝ մեռելաթաղի՝ հատկապես լալահառաչ ու ձայնարկու 
կանանց, որոնց մասին հիշատակություն կա Պ. Խաչատրյանի գրքում[6,9]: Մեռե-
լաթաղի ժամանակ սովորություն է եղել հագուստները պատառոտելու, սեփական 
մարմնին ֆիզիկական ցավ պատճառելու երևույթը, ինչը և մենք տեսնում ենք 
Շնորհալու մոտ: Սա վկայում է այն մասին, որ հեղինակը ևս տեղյակ է եղել այս 
ծեսի գոյության մասին կամ էլ այն ժողովրդի մեջ դեռ շարունակվում էր, և Շնոր-
հալին եղել է դրանց ականատեսը (երևույթը շարունակվում է նաև այսօր, ժողո-
վուրդը ավանդաբար կրում է այդ ամենը, իսկ Շնորհալին չէր կարող տեսած չլինել 
լալկան կանանց). 

 խզեմ զհերս անխնայելի, 
 Քարամբք ծեծեմ զկուրծս սրտի, 
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 բախեմ զերեսս իմ ապտակի….. [6,93] 
Հին հավատալիքի մի դրսևորում էլ հանդիպում ենք Ստեփանոս Օրբելյանի 

«Տեառն Ստեփանոսի Օրպելեան ողբ ի դիմաց Ս. Կաթողիկէին» գրվածքում. Կա-
թողիկեին շրջապատող լալկան կանանց երամը համալրվում է նրա դուստր եկե-
ղեցիներով ու վանքերով: Այստեղ ևս պահպանված է ժողովրդական սգո ծեսի մի 
դրվագ, այն է. 

 Տեսին ի նմա զարքայուհին 
 Զայն Երկնաւոր Թագաւորին…. 
 ….Հերքն ճողեալ որպէս կնտին, 
 Ստինքն ցամաք զերդ ըսկնդկին, 
 Զկուրծքն բախէր քարամբ ուժգին. 
 Առուք արեանց իջանէին.[4,84] 
Դամբանական-գերեզմանական ողբերին հատուկ է մահացածի անձի ու 

գործի փառաբանումը, ինչը հստակ երևում է Դավթակի ողբում:  
Անձնական-քնարական ողբերում դրսևորվում են՝ 
աաաա) Նյութը մեծամասամբ վերացական է, ընդհանուր: Ողբասացը Աստծուն 

դիմում է ոչ միայն իր մեղքերի համար, այլև իր մեջ խտացնում է մարդկությունը՝ 
ստեղծելով մի հավաքական կերպար, որը պայքարում է փրկության ու ազատու-
թյան համար:  

բբբբ) Գրական ծագում և կրոնական բնույթ: Սրանք դուրս են պատմական այս 
կամ այն ժամանակից իրենց բովանդակային ընդգրկմամբ, քանի որ շոշափում են 
հարցեր, որոնք բոլոր ժամանակների համար են: Բովանդակությունը հիմնակա-
նում կապվում է աստծո հետ, քանի որ ողբասացը փրկություն է հայցում և սպա-
սում հենց նրանից: Աստեղ հանդես եկող անհատը խտացված կերպար է, իդեա-
լականության ու կատարելության ձգտող հոգի: 

Պատմական ողբերում տեսնում ենք՝ 
աաաա) Ժամանակների յուրօրինակ հաջորդականություն՝ ներկա-անցյալ-

ապառնի: Եթե ծիսական ողբերում գործ ունենք գեղարվեստական և իրական ներ-
կաների հետ, ապա հետագա շրջանի ողբերում տեսնում ենք ոչ միայն ներկա, 
այլև անցյալ և ապառնի ժամանակները, բայց հետևյալ հաջորդականությամբ՝ 
ներկա-անցյալ-ապառնի: Ներկան (առաջաբան) նկարագրում է երբեմնի գեղեցիկ 
ու ծաղկող քաղաքի ներկայիս տխուր ու աղետալի վիճակը: Անցյալը (հիմնական 
մաս) ցույց է տալիս Եդեսիայի ունեցած փառավոր ու նախանձելի գեղեցիկ կյան-
քը (օրինակ Շնորհալու մոտ): Ապառնի-ապագան (վերջաբան) հավատում է 
թշնամու արդար դատաստանին և ապագա սերնդի բարեկեցիկ կյանքին: Այս 
ապառնի-ապագան միանշանակ կապվում է Աստծո անվան, նրա բարեգթության 
և ողորմածության հետ, այլապես կխախտվեր քրիստոնեական ողբի և ծիսական 
կամ նախաքրիստոնեական մեռելաթաղի ողբերի տարբերակման ու տարանջատ-
ման հիմնական հատկանիշը, քանի ու նախաքրիստոնեական ողբերում չկար 
հանդերձյալ կյանքի ու հոգու հավերժության գաղափարը. «Ժողովրդական սգո 
ծեսի խիստ եղերական բնույթը չէր համապատասխանում հանդերձյալ կյանքում 
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մեղավոր հոգիների պատժվելու և արդարների փրկագործվելու մասին քրիստո-
նեական պատկերացմանը, ըստ որի բուռն ողբը դիտվում էր իբրև ընդհանրապես 
անհուսություն և կասկածանք աստծու զորության նկատմամբ»[1,9]:  

բբբբ) Հետաքրքրական է Օրբելյանի «Տեառն Ստեփանոսի Օրպելեան ողբ ի դի-
մաց Ս. Կաթողիկէին» գրվածքը, որտեղ առարին անգամ տեսնում ենք երկխոսու-
թյուն.  

 ….Եկեալքն ի ձայն աղաղակին. 
 «Այս ու՞ստ, այս ու՞ստ ճիչս ահագին 
 Գոչյունս ահեղ նման ամպին..» 
 ...«Այս ե՛ս, այս ե՛ս, Էջմիածին, 
 Իմ կուսածին թագաւորին….[4,85] 
գգգգ) Բարառնություն՝ դիմառնություն: Երևույթն առաջին անգամ տեսել ենք 

Երեմիայի ողբում, որը հետագայում լայն կիրառություն գտավ միջնադարյան 
պատմական ողբում (Շնորհալի, Օրբելյան): Բարառնությունն ունի իր մասնակի 
դրսևորումները, որոնցից է դիմառնությունը: Սա թարգմանություն է հունարենից, 
որ կազմված է դեմք, անձն, կերպար և անել, ստեղծել, կերտել բառերից: Ըստ «Պի-
տոյից գրքի» սահմանման՝ «Եւ դիմառնութիւն ուրանօր զբարսն միանգամայն և 
զդէմսն ստեղծանեմք, որպիսի. Զի՞նչ արդեօք ասիցէ բանս ծով՝ ծովակալ եղելոց 
լակեդմանացւոց: Աստ զդէմսն ստեղծանեմք խօսել. և զբարսն նորին տարա-
կուսեալ թէ ունիցին զնա միջերկրայք, որպէս արիստիդէս արար, և մենանդրոս ի 
դէմս դից ստեղծանելով զյանդիմանութիւնն»[7,313]: Անձնավորումն այստեղ դի-
մառնության էական հատկանիշն է, և դիմառնությունն էապես նույնանում է անձ-
նավորման հետ: Այս գեղարվեստական միջոցը կիրառվել է ողբասացի տրամադ-
րությունները, ապրումները, կոչը ավելի հիմնավոր ու ազդեցիկ դարձնելու հա-
մար: Դիմառնության լիարժեք ձևը այն անձնավորումն է, երբ առարկան ներկա-
յացվում է իբրև բանական անձ՝ օժտված մտածելու, խոսելու, գործելու հատկա-
նիշներով: Անձի ներկայությունը դիմառնությունը դարձնում է ոչ կատարյալ՝ 
մասնակի: Միջնադարյան բանաստեղծները հաճախակի են դիմել դիմառնության 
եղանակին, և սրա կատարյալ ձևը տալիս է հենց Շնորհալին իր «Ողբ Եդեսիոյ» 
գրվածքում՝ Եդեսիան ներկայացնելով որբևայրի կնոջ կերպարով: 

Այժմ հպանցիկ խոսենք ողբական այն ստեղծագործությունների մասին, 
որոնք քննվում են տաղի ժանրի տակ: Այս մասին խոսում է Պ. Խաչատրյանը, 
որին փորձում է հակասել Վ. Ներսիսյանը՝ ողբական տաղերը համարելով տա-
ղեր: Վերցնենք օրինակ Վ. Հայկազնի «Տաղ գերեզմանական վասն փոխման երա-
նեալ եւ սուրբ կաթողիկոսին հայոց Գրիգոր Վկայասերի» գործը, որը կարելի է դի-
տել նաև իբրև գերեզմանական ողբ: Հարց է առաջանում, թե որտեղ դիտել այն: 
Բերենք մի շարք փաստեր.  

 Սա գերեզմանական ողբ է: 
 Հեղինակն այն վերնագրել է տաղ: 
 Տաղերը գրվել են երգվելու համար: 
Գերեզմանական ողբերը աղերսվում են ժողովրդական մահենքի ողբերին, 
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որոնք երգվելով կատարվել են ձայնարկու կանանց կողմից: 
Ունենք բոլոր հիմքերը սա գերեզմանական ողբ համարելու, այսինքն՝ եթե 

արդեն գոյություն ունի ողբի ժանր, որն ավելի վաղ է ծագել, ապա ինչու սրանք 
չտանել ողբի ժանրի տակ, ողբեր, որոնք գրվել են հանգավոր (հիշենք Դավթակ 
Քերթողի ողբը, որը ևս երգվել է):  

Այստեղից կարող ենք եզրակացնել, որ հնարավոր չէ միանշանակ ասել, թե 
նշված գործը տաղ է, թե ողբ, քանի որ հավասարաչափ կրում է երկուսին բնորոշ 
հատկանիշներ, այսինքն չի գերակշռում կամ ողբի կամ տաղի այս կամ այն հատ-
կանիշը: Սակայն եթե մենք ողբական տաղերը համարենք ողբեր, ապա ստիպված 
պետք է լինենք տաղի ժանրի տակ հանդես եկող մյուս գործերը ևս դիտել իբրև 
առանձին ժանրերի գործեր (ըստ Վ. Ներսիսյանի «Հայ միջնադարյան գրականու-
թյան ժանրեր» գրքի, եթե տաղի ժանրի տակ ունենք գովեստ, խրատ, ողբ, պար-
սավ, գանգատ ենթատեսակները, ապա, տաղի ժանրից սրանց հանելով, կունե-
նանք քնարական սեռի նոր ժանրեր համապատասխանաբար: Սակայն այս 
դեպքում առաջանում է դասակարգման խառնաշփոթ: Այս տեսակետից առավել 
նպատակահարմար է այս գործերը հավաքել տաղի ժանրի տակ: Կունենանք՝ 
քնարական սեռ-տաղի ժանր-գովեստ, խրատ, ողբ, պարսավ, գանգատ 
ենթատեսակներ): Սեռ-ժանր-ենթատեսակ եռաստիճան համակարգի մասին գրել 
է Վ. Եղիազարյանը` մերժելով Վ. Ներսիսյանի երկաստիճան համակարգը, որն 
առաջ է բերում խառնաշփոթ /տես Գրական թերթ, 2009, փետրվարի 20, 
«Գիտական բանավեճ, թե մախանք» հոդվածը/: 

Վերցնենք Կեչառեցու «Ողբ եւ մաղթանք ի Խաչատուր Կեչառեցոյ ասացեալ» 
և «Տաղ ողբալի խաչելութեանն Խաչատուր վարդապետի Կեչառեցոյ» գործերը: 
Սրանցից առաջինը, ինչպես երևում է հեղինակի բնութագրումից, կարելի է հա-
մարել ինչպես ողբ, այնպես էլ մաղթանք տաղ, սակայն սխալված չենք լինի, եթե 
ասենք, որ այն նաև անձնական-քնարական ողբի նմուշ է: Թեև այստեղ հեղինակն 
իր գործը տաղ չի վերնագրել, այնուամենայնիվ այն համապատասխանում է տա-
ղի մասին ունեցած մեր պատկերացումներին: Այստեղ էլ տեսնում ենք քնարական 
ողբի տեսակին բնորոշ այն հատկանիշը, ըստ որի՝ մարդ հայցում է Աստծուց նե-
րողամտություն իր մեղքերի և օգնություն խնդրում փրկության համար.  

 Մի՛ անտես առներ զիս, տէր, 
 Մի՛ թողուր փորձիլ ի չարէն, 
 Դու ես փրկութիւն և կեանք, 
 Օգնական, յոյս և ապաւէն: [4, 29] 
Երկրորդը վերնագրված է տաղ, բայց ուշադրություն դարձնենք հեղինակի 

վերնագրին, հենց սա էլ բնութագրում է ժանրը՝ «Տաղ ողբալի խաչելութեանն Խա-
չատուր վարդապետի Կեչառեցոյ»: Այսինքն սա ողբական տաղ է:  
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НЕКОТОРЫЕ ПРИЗНАКИ ЖНЕКОТОРЫЕ ПРИЗНАКИ ЖНЕКОТОРЫЕ ПРИЗНАКИ ЖНЕКОТОРЫЕ ПРИЗНАКИ ЖАНРА ПЛАЧААНРА ПЛАЧААНРА ПЛАЧААНРА ПЛАЧА    

        Арпине АмирагянАрпине АмирагянАрпине АмирагянАрпине Амирагян (Армения) 
РезюмеРезюмеРезюмеРезюме 

КлючевКлючевКлючевКлючевыыыые слова:е слова:е слова:е слова: плач, признак, ритуал, лиризм, трагическое настроение, 
плакальщицы, трагическая песня 

В статье рассматриваются специфические признаки плача, присущие только 
данному литературному жанру, что поможет при их дальнейшей классификации. 
Проанализированны некрологические, персонально-лирические и исторические 
плачи, поскольку именно последние наиболее характерны для Средневековья. 
Сделана также попытка анализа других литературных произведений трагического 
характера, ввиду того что по настоящее время существует множество разногласий 
по вопросу их жанровой принадлежности. 

  
 

 
SOME SIGNS OF THE GESOME SIGNS OF THE GESOME SIGNS OF THE GESOME SIGNS OF THE GENRE LAMENTATIONNRE LAMENTATIONNRE LAMENTATIONNRE LAMENTATION    

Arpine Arpine Arpine Arpine AmiraghyanAmiraghyanAmiraghyanAmiraghyan    (Armenia)    
SummarySummarySummarySummary    

Key words:Key words:Key words:Key words: lamantation, genre, feature, ritual, lyricalism, tragic mood mourening 
singers, tragic carols. 

In the article characteristic features specific only for the given genre and assisting 
the orientation in the classification are revealed. Necrological, personal-lyrical and 
historical lamentations are examined as well, for they are the most friquent ones in the 
Middle Ages.The author has tried to analyse some other tragic carols which are grouped 
in the caroled genre for still there are certain disagreements about their genre belonging.  
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КИНЕМАТОГРАФИЧНОСТЬ ХУДОЖЕСТВЕННОЙ ЛИТЕРАТУРЫКИНЕМАТОГРАФИЧНОСТЬ ХУДОЖЕСТВЕННОЙ ЛИТЕРАТУРЫКИНЕМАТОГРАФИЧНОСТЬ ХУДОЖЕСТВЕННОЙ ЛИТЕРАТУРЫКИНЕМАТОГРАФИЧНОСТЬ ХУДОЖЕСТВЕННОЙ ЛИТЕРАТУРЫ    
 

Нунэ Аракелян Нунэ Аракелян Нунэ Аракелян Нунэ Аракелян (Нагорный Карабах)    
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Воплощение идей и образов одного искусства через другое всегда имело ши-

рокое распространение в истории искусств. Постоянный обмен эстетическими цен-
ностями, взаимопроникновение разных видов искусств происходят на всех этапах 
развития человеческой культуры. С первых дней своего появления кинематограф 
был тесно связан с художественной литературой. 

Выдающиеся произведения мировой литературы всегда были лучшим источ-
ником, из которого кино черпало свои сюжеты и своих героев. Полюбившиеся мно-
гими поколениями герои мировой литературы получили шанс продолжить свою 
жизнь уже на экране, стать видимыми и слышимыми. Тем самым экранный образ 
дополнял и расширял литературный, непосредственно воздействуя на зрительное и 
слуховое восприятие. 

Качественная экранизация художественного произведения эстетически и ду-
ховно обогащает зрителя, который уже прочитал данное произведение. У зрителя, 
еще не знакомого с текстом, удачная экранизация, как правило, вызывает желание 
обратиться к первоисточнику, и ознакомиться в целом с творчеством писателя - 
автора данного произведения. Например, недавняя многосерийная экранизация ро-
мана Достоевского «Идиот» привела к тому, что в библиотеках и книжных магази-
нах России именно этот роман стал самым востребованным у молодежи. Такую же 
реакцию вызвали в Армении экранизация повести Нар-Доса «Убитый голубь» и 
армянская версия романа Ремарка «Три товарища», перенесенная на телевизион-
ный экран с популярными и любимыми актерами.  

В первые годы своего существования экранизации литературных произведе-
ний представляли из себя лишь ожившие картинки, но вскоре развитие технологий 
привело к тому, что для некоторых зрителей кино стало заменять прочтение произ-
ведения, а язык писателя превратился в киноязык. 

Кино не только состоялось как отдельное искусство, но и стало оказывать не-
сомненное влияние на художественную литературу. В настоящее время продолже-
нием этого усиливающегося влияния кино являются влияние на литературу теле-
визионных и компьютерных технологий. 

Как пишет А. Генис, «сегодня зависимость книги от фильма достигла такого 
уровня, что первая стала полуфабрикатом второго. В Америке крупнейшие мастера 
жанра пишут романы сразу и для читателя, и для продюсера» [4, 34]. 

В настоящее время эта кинематографичность литературы настолько усили-
лась, что появились даже новые термины, отражающие эту связь, в частности, 
кинолитература. Термин этот лежит несколько за пределами художественной лите-
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ратуры и означает новый жанр «кинематографическая проза», характеризующаяся 
динамичным чередованием сцен, монтажным принципом построения сюжета, как 
в кино, и увеличением элемента диалога с читателем. Т.Г. Можаева определяет ки-
нематографичность художественного текста как совокупность общих характерис-
тик киноискусства и литературы, отражающих характер современного культурного 
развития [3, 172-174]. 

Наряду с динамичной монтажной техникой композиции, кинематографич-
ность литературы проявляется в появлении огромного количества киноцитат и ки-
нообразов в художественных произведениях. «Жизнь моя – кинематограф» [6, 67], - 
отразил это явление еще в период хрущевской «оттепели» Ю. Левитанский 

То есть в связи с изменением способа и скорости передачи информации на-
лицо синтез кино и литературы, обусловленный общими тенденциями культурно-
го и общественного развития, приведший в конечном итоге к трансформации соз-
нания современных людей и появлению так называемого «клипового» восприятия 
жизни и культуры, в первую очередь, у молодежи. Эффект присутствия, циклич-
ность и фрагментарность повествования, ощущение настоящего времени всегда, да-
же если фильм повествует о событиях прошлого - вот особенности этого мышле-
ния. Уместно говорить в данном случае не только о приобретениях, но и о потерях, 
поэтому многие писатели без особого удовольствия воспринимали желание режис-
серов экранизировать их произведения. 

Интересно мнение великого Германа Гессе, который был против экранизации 
своих произведений. Обращаясь к известному режиссеру, он пишет: «... есть боль-
шая разница между фильмом, который сочинен писателем, и фильмом, который 
присваивает и использует для своих целей уже существующее литературное 
произведение. Первый – это настоящий и законный труд, второй – воровство или, 
выражаясь изящнее, заимствование. Литературное произведение, работающее чис-
то литературными средствами, то есть исключительно словом, нельзя, по-моему, 
эксплуатировать другому искусству своими средствами. Это, во всяком случае, 
деградация и варварство. ... экранизируя «Раскольникова», «Мадам Бовари», «Зеле-
ного Генриха» или какое-либо другое литературное произведение, экранизируя его 
с величайшим вкусом, мастерством и даже с высочайшей нравственной ответствен-
ностью, Вы уничтожите главный, глубочайший смысл этого произведения и в са-
мом лучшем случае достигнете примерно того же, чего может достичь перевод это-
го произведения на язык эсперанто. Останется воспоминание о чем-то сентимен-
тальном или нравственном, душа и смысл, неподражаемое и неповторимое пропа-
дет» [5, 132]. 

В. А. Комаров выделяет следующие виды экранизаций литературных 
произведений: 

1) прямая экранизация (буквальное переложение). Такая экранизация повтор-
яет основное содержание книги, отражает основные сюжетные линии. Примером 
буквальных киноадаптаций могут служить многочисленные фильмы, снятые по 
классическим произведениям (экранизация произведений А. С. Пушкина, Л. Н. Тол-
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стого, А. П. Чехова и др.); 
2) экранизация по мотивам литературного произведения. Такие экранизации 

делаются в том случае, когда произведение нельзя буквально перенести на экран 
по каким-то причинам (когда действие замкнуто на описаниях или монологах, ко-
торые трудно или невозможно перенести на экран, не преобразовав их в диалоги, 
сократив или убрав). Экранизации такого типа строго не отражают первоисточник, 
однако передают его суть, внося что-то новое. Таких экранизаций большинство; 

3) общая киноадаптация. Целью такой экранизации является создание нового 
самобытного произведения, взаимосвязанного с первоисточником и дополняющего 
его. Такие фильмы обычно совершают открытия в сфере киноязыка и кинокульту-
ры. Примерами могут служить фильмы-экранизации А. Тарковского, А. Сокурова и 
др. [2, 87-90]. 

Экранизации воспринимаются неоднозначно и читателями. С одной стороны, 
хочется снова оказаться в мире любимых героев, с другой – читатель опасается ис-
пытать разочарование, если его представления о произведении и героях не совпада-
ет с режиссерской версией. В этом случае речь может идти и об искажении литера-
турного произведения, вольной его интерпретации, так как не определены еще эс-
тетические границы взаимовлияния кино и литературы, а кино говорит на языке, 
отличном от языка литературы. 

В настоящее время трудно найти классика, чьи произведения хотя бы раз не 
вызывали интерес у кинематографистов, не становились объектом экранизации. В 
современной кинобиблиотеке рядом, по соседству, обитают Пушкин и Дюма, Лер-
монтов и Конан-Дойль, Диккенс и Стругацкие. 

Специалисты говорят уже о явном нарушении эстетических границ, которые 
допускают кинематографисты по отношению к классической литературе. Это про-
является прежде всего в неизбежном искажении литературного произведения в 
процессе экранизации и уведением режиссерами и актерами читателя от первоис-
точника. Для того что бы не слишком разочаровываться, сравнивая кинематографи-
ческую версию с книгой, нужно, на наш взгляд, раз и навсегда смириться с тем, что 
экранизация не обязательно должна быть полной копией литературного произве-
дения, нужно постараться принять ту версию полюбившейся книги, которую пред-
ложил экран и насладиться техническими средствами новизной, свежестью и зре-
лищностью, которая возможно при использовании современных технических 
средств. И лишь бы экранная версия произведения не стала бы для современного 
человека заменителем подлинной и текст произведения, рассчитанный на внима-
тельного и вдумчивого читателя по-прежнему сохранял бы свою привлекатель-
ность. А между тем существует опасность вытеснения художественной литературы, 
традиционной книги не только ее электронной или звуковой версией, но и экрани-
зацией. 

Тем не менее, мы уверены, что оба варианта восприятия художественного 
произведения, традиционная, книга и экранизация могут мирно сосуществовать, 
так как «современная экранизация классического литературного наследия пред-
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ставляет собой специфическую интерпретацию произведения прошлой эпохи с 
точки зрения современности, вольно или невольно реализуя новые эстетические 
критерии, идеологемы, современные воззрения на человека и общество» [1]. 
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ՆունեՆունեՆունեՆունե    ԱռաքելյանԱռաքելյանԱռաքելյանԱռաքելյան    (Լեռնային Ղարաբաղ) 
ԱմփոփումԱմփոփումԱմփոփումԱմփոփում    

ԱռանցքայինԱռանցքայինԱռանցքայինԱռանցքային    բառերբառերբառերբառեր`̀̀̀ էկրան, պատկեր, առաջնաղբյուր, մոնտաժում, կինոլե-
զու, գրականության լեզու, հարմարվողականություն: 

Հոդվածում վերլուծվում են կինոյի եւ գրականության մեջ մշակութային 
փոխգործակցության որոշ ասպեկտներ: Քննարկվում են ձեռքբերումներն ու կո-
րուստները, որոնք հայտնաբերվում են գրական ստեղծագործությունների էկրա-
նավորման ժամանակ: Շեշտվում են այնպիսի երեւույթներ, ինչպիսիք են կինոլե-
զուն ու գեղարվեստական գրականության լեզուն, գեղարվեստական մեկնաբա-
նումներն ու հարմարվողականությունները, նշվում է, որ ստեղծագործության 
տաղանդավոր էկրանավորումը նույնպես գոյության իրավունք ունի:  
 
 

CINEMATIC FICTIONCINEMATIC FICTIONCINEMATIC FICTIONCINEMATIC FICTION    
Nune ArakelyanNune ArakelyanNune ArakelyanNune Arakelyan    (Nagorno-Karabakh)    

SummarySummarySummarySummary    
KeyKeyKeyKey    words:words:words:words: screen, image, primary source, adjustability, film language, language of 

literature, adaptation. 
Some aspects of cultural cooperation of the cinema and literature are analysed in 

the article. Acquisitions and losses, appearing during the screen cinemaversions of 
literary works, are examined. Attention is accented on such phenomena, as a 
cinemalanguage and language of fiction, artistic interpretations and adaptations, it is 
marked that a talented screen version of work also has a right on existence. 
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Զինաիդա ԲալայանԶինաիդա ԲալայանԶինաիդա ԲալայանԶինաիդա Բալայան    (Լեռնային Ղարաբաղ) 
 
Առանցքային բառերԱռանցքային բառերԱռանցքային բառերԱռանցքային բառեր.... Գյուլիստանի պայմանագիր, ազգության բարոյական 

մարմին, իր սեռի մեջ միակ գործող միանձնուհի, գաղափարական ուսուցիչ, Թե-
մական դպրոց, 1860-ական թվականների սերունդ, բազում արդիւնս առնէ, Ջոն 
Ստերլին: 

 
XVIII դարավերջը ու XIX դարասկիզբը շարունակական փորձությունների 

ժամանակաշրջան էր հայության, Այսրկովկասի ժողովուրդների քաղաքական 
կյանքում` ռուսական տիրապետության հաստատման դանդաղընթաց շրջան, 
իսկ դա անասելի ծանր կացություն էր ստեղծել տարածաշրջանի քրիստոնյա ազ-
գերի համար: 

Այդուհանդերձ, XIX դարասկիզբն ամբողջությամբիր բոլոր հակասական եւ 
բարդ հարցադրումներով պատմականորեն առանձնացող ժամանակաշրջան էր. 
«Ռուսաստանը նվաճում էր Մերձավոր արեւելքը, ենթարկում էր նրան իր ցարա-
կան բյուրոկրատական ծանր ռեժիմին» [1, 25 ],– գրում է Լեոն:  

Չնայած Ղարաբաղի քաղաքական իրավիճակը XVIII դարավերջից սկսած, 
XIX դարը ներառյալ` խիստ լարված էր (արցախահայության ազգային-ազատա-
գրական պայքար, ռուս-պարսկական անընդմեջ պատերազմներ, Ղարաբաղի 
խանության վտանգավոր փաստ, 1813թ. Գյուլիստանի պայմանագիր, Ղարաբաղի 
մելիքությունների անմխիթար վիճակ, մելիքների հավատարմության, հերոսակա-
նության անտեսում եւ, վերջնականորեն` քաղաքական կործանում` ռուսական 
կայսրության կողմից եւ այլն), այդուհանդերձ, անցյալից եկող գրական ավանդնե-
րը նորոգության ոգով ու մի այլ խորհրդով շարունակվեցին XIX դարում, ասպա-
րեզ բացելով ազգային գաղափարակառույցը մատնանշող եւ նոր երանգ ու բո-
վանդակություն, թեմատիկա ու զարգացում նախանշող գրական նոր անունների 
(Րաֆֆի, Մուրացան, Ա. Բեկնազարյան, Լեո, Հայկունի (Հ. Գեղամյանց), Մ. Բար-
խուդարյան, Ավ. Բահաթրյան…) երեւան գալուն:  

Այսպիսով, Արցախը որպես պատմաաշխարհագրական երկրամաս հայ 
մշակույթում եւ գրականության մեջ` թեեւ կար միջնադարից, հայտնագործվում է 
XIX դարում: Պատահական չէ, որ Մուրացանն ու Րաֆֆին Արցախի վերաբերյալ 
ասում են, թե դա մի մոռացված ու անհայտ մնացած աշխարհ էեւ նրա պատմու-
թյան ուսումնասիրությունը միանգամայն կարեւոր է, առհասարակ վերջին դարե-
րի հայոց պատմության գիտական իմացության տեսակետից:  

 XIX դարի արցախահայության (եւ ոչ միայն) գրական,քաղաքական դեմքե-
րը, արվեստի ներկայացուցիչները, հիմնականում կենտրոնացած ենք տեսնում 
պատմական Հայաստանի ամենաանառիկ բերդ-ամրոցում, բնութենից հրա-
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շակերտ Շուշի-Շիկաքարում, այսպես կոչված` բանաստեղծների երկրում, 
«Անդրկովկասի բանալի»-ում (Ա. Բեկնազարյան), «արվեստների օազիս»-ում (Մ. 
Շահինյան), Անդրկովկասի լուսավորության եւ քաղաքական կյանքի կենտրոնում: 

Շուշին` Արցախ-Ղարաբաղի, Անդրկովկասի եւ ընդհանրության մեջ` ամ-
բողջ հայության բանաստեղծական քանքարի, գրականության եւ արվեստների 
շռայլի, դպրոցաշինության, բեմարվեստի, հրատարակչական, բանահյուսական, 
ազգագրական նյութերի, սկզբնաղբյուրների հայթայթման, գրառման, հրատա-
րակման, պարբերական մամուլի, թարգմանական, հեղափոխական գործի եւ ընդ-
հանրապես` լուսավորության կենտրոնն էր, գրական կյանքի լուսատուն: 

Եվրոպական համալսարաններում, Ռուսաստանի մտավոր կենտրոններում 
բարձրագույն կրթություն, կուլտուրա, աշխարհզգացողություն, բարձր ինտելեկտ 
ձեռք բերած արցախցի մտավորականության սերուցքը իրենց գաղտնավոր, 
ոգեղեն խորհուրդներ, լիցքեր պարգեւած ծննդավայր Շուշի` հայրենիք վերադառ-
նալով, լույսի, գիտության, կրթության, առաջադիմության, հայրենասիրության, 
հայրենի ավանդների պահպանման սերմնացաններ դարձան` խավարում, հա-
զար ցավ ու դավերի մեջ խարխափող արցախահայության համար: 

Շուշիի ոգեղեն լիցքերը դեպի իրեն էր ձգել տաղանդաշատ մշակ-ուսուցիչ-
ների, ազգագրագետների, գիտնականների, որոնք իրենց մտավոր կարողություն-
ները ներդրեցին երկրամասի լուսավորության գործին:  

Այս ուղղությամբ 1864թ. ապրիլի 7-ին, Շուշիի Թեմական դպրոցի տեսուչ 
Պետրոս Շանշյանի խորհրդով, իրենց գեղեցիկ ապարանքում մեծահարուստ Համ-
բարձում-աղա Հախումյանի մեկենասությամբ, վերջինիս կնոջ` Մարիամ Հա-
խումյանի գործադրած հայրենասիրական ջանքերով, բացվում է «Սուրբ տիրա-
մայր Մարիամու անվան Օրիորդաց ուսումնարան»-ը, որն իր ընդունած կանոնա-
վոր ծրագրով` մշակութային կյանքի աննախընթաց երեւույթ է հանդիսանում Ար-
ցախական աշխարհի համար, որի մասին ջերմությամբ է ազդարարվում բոլոր 
հայկական հանդեսներում եւ թերթերում: 

Վկան թե՛ Թեմականի, թե՛ Մարիամյանի ու սկսված տպագրական աշխա-
տանքների հրաշագործ ընթացքը. այն կասեցնելու եւ նրանց կազմակերպիչներին 
հալածելու` Շուշիի Թեմական դպրոցի տեսուչ Պետրոս Շանշյանին աշխատան-
քից ազատելու պայմաններից ելնելով` այդ ամենի ընդհատումը, որը հրաշալի 
կերպով վիպականացված ենք տեսնում Մուրացանի «Խորհրդավոր միանձնուհի» 
գրքում, Շ.` Շուշի քաղաքի բնակներ, 60-ականների լուսավորչական շարժման 
հետեւորդներ, գաղափարական գործող-ուսուցիչներ Գարեգինի, քույր-Աննայի եւ 
այլոց կերպավորումներում:  

Մուրացանի գեղարվեստն ինքնատիպ մեկնումներ, սկզբունքորեն դժվար 
բացահայտվող շերտեր ունի: Խարակտերներ-տիպեր ստեղծելով, Մուրացանն 
ընդգծում է նրանցից ամեն մեկի գաղափարական տիրադը: Գրողն իր նպատակի 
մեջ կառուցողական է, անտեսը փորձում է դարձնել տեսանելի: 

Մուրացանի տիպերը այլեւս գաղափարատիպեր են` ներհայեցումներից 
անջատողակա՞ն, թե ներհայեցումներին ծնրադիր: Նրանցից յուրաքանչյուրը 
դրսեւորում է հստակ հատկանիշներ` կամ դեպի դրականը, կամ դեպի բնազան-
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ցականը: Նրա եսասերը միայն եսասիրական ձգտումների կրողն է. դրանց իրա-
գործման ճանապարհին խոչընդոտող ամեն ինչ քանդելով, ամենքին կորստյան 
մատնելով, նա ցուցաբերում է ներքին պահանջատիրական հայեցումներ: 

Եւ, հակառակը, անձնուրացը` միմիայն անձնուրաց է` մինչեւ վերջ մնալով 
իր ընտրած գաղափարին հավատարիմ:  

Բացառիկ երեւույթները բացառիկ էլ նշանակություն ունեն: Գեղարվեստի 
տարածքներն ու լուծմունքները, չափումներն անկռահելի, անհնարինության մեջ` 
սրբագործելի կշռույթներ ունեն, իսկ եթե տվյալ հասարակարգն արդեն ախտա-
կիր է, ուրեմն գեղարվեստը թույլ պիտի տա դիտել, որ այդ ախտակիր մարմնի մի 
բջիջը, եթե դեռեւս վարակ չի ընդունել` անվնաս է, օգտավետ շարժմունքներ է 
կատարում` ուրեմն պետք է գործել այդ մարմնի չվարակված բջիջը փրկելու 
առաքելությամբ: Մուրացանի գեղարվեստի լուծմունքներում այն տիպական շեշ-
տադրումներ ունի:  

Գեղագետ լինելուց բացի Մուրացանը մեծ էթիկ է` բարոյագետ, վերջինիս 
չափը փնտրում է անցյալի հիշատակները պահպանելու մեջ, հիշատակության 
արժանի ավանդույթների պահպանման մեջ, որոնք առաքինի են, մաքուր, իսկ այդ 
մաքրությունը քաղաքներում չես կարող ո՛չ փնտրել, ո՛չ գտնել. դրամապաշտու-
թյունը կուրացրել է ամենքին: Նրանք մտահոգ են միայն շորթելու, կուտակելու, 
անբարո մնալու` չխորհելով հասարակական որեւէ օղակի մաքրության պահ-
պանման մասին:  

Գրողի գեղարվեստի արտասովոր հատկանիշներից անձնուրացությունը` 
գործելու ասպարեզ փնտրող հերոսների բնավորության արժեքավոր որակը, 
կշռույթը, իրական կյանքում ոտքի տակ արդեն չգտնելով(չնայած այն կար 60-
ականներին, ինչպիսին այն տեսանելի էր նաեւ Ռուսաստանում եւ ընկած էր 
նարոդնիկական շարժման գաղափարախոսության հիմքում) իրական հող` առա-
ջադրվում է գրական երկում` ցույց տալու համար այն ճանապարհը, որը փրկու-
թյան առաքելություն ունի: Անձնվիրությամբ բացահայտվում է գրողի առաջա-
դրած ծրագրերի ու ներկայացրած տիպերի-հերոսների արտասովորությունը: 

Այն բնաբանվում է Քրիստոսի անձնուրացության օրինակով, որպես ցորենի 
մի հատիկ` ընկնելով հողը եւ իրեն մահացնելով, վերընձյուղվում է` վերստին 
կյանքի կոչելով այլ հատիկների` հարատեւության ռիթմը մեկնելով: Այսպիսով, 
այն պահպանվում է հանուն ընդհանուր շահերի, հանուն ժողովրդական լուսավո-
րության:  

Համեմատության մեջ գերագնահատելով գյուղի դերը ի հակակշիռ քաղաքի, 
«Խորհրդավոր միանձնուհու» հերոսներից (Մուրացանը չի ցանկանում նրան տիպ 
անվանել) քույր-Աննան նկատում է. «Քաղաքներին կյանք մատակարարողը 
գյուղն է, ինչպես և ազգի կենդանության ուժ տվողը գյուղացին: Ով որ կամենում է 
ազգի կենդանությունը զորացնել, նա պիտի գյուղը գա գործելու, զի ծառը ջրելու և 
ուռճացնելու համար, նախ նրա արմատները պետք է հագեցնել» [2,119 ]: 

«Խորհրդավոր միանձնուհու» գրման շարժառիթի մասին խոսելով, Մուրա-
ցանը Մ. Բերբերյանին ուղղված իր «Ինքնակենսագրության» մեջ նշում է 
հետեւյալը. «Խորհրավոր միանձնուհու» մեջ ես գործելու մի ծրագիր եմ առաջար-
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կում մեր այն երիտասարդներին ու երիտասարդուհիներին, որոնք պարծենում են 
դեպի հայրենիքն ունեցած իրենց սիրո ջերմությամբ և հաճախ բացականչում են 
բանաստեղծի հետ` 

«….Մեջս այսքան ուժ, ասեք, ի՞նչ անեմ….»: 
Այս ներսուզումներից է, որ Մուրացանը հայրենիքի բարօրության ու նրա 

ազգափրկիչ ծրագրի համար կարեւորագույն պայման է ընդունում անձնվիրու-
թյունը, այն հայրենիքի շահերը գերադասող գործողների առաքելությունը համա-
րելով,- Եվ ահա ես այդ մարդկանց առաջարկում եմ իմ ծրագիրը, նրանց հիշեց-
նում եմ թե ինչ պետք է անեն: «Խորհրդավոր միանձնուհու»մեջ ես ամուսնական-
բանաստեղծական սերը նվեր եմ բերել հայրենիքի բարձրագույն սիրույն»:  

Հեղինակը երկի անհաջողության, նրա բնական ընթացքի վրա կասկած չու-
նի: «Մեզ նման մի ընկած ազգը չի կարող ոտքի կանգնել, մինչև որ նրա գործողնե-
րը ուսուցիչ Գարեգինի և քույր Աննայի հոգվով վառված չգործեն»,– վերջաբանում 
է խոսքը Մուրացանը, հաստատելով, թե «ամուսնական սերը հայրենիքի սիրույն 
զոհելու գաղափարը» ոչ թե Գր. Արծրունին է իր «Էվելինա»-յում արծարծել, այլ 
ինքը` «Խորհրդավոր միանձնուհում», որն ավելի վաղ է գրվել, քան «Էվելինա»-ն 
[3, 139-140]: 

«Խորհրդավոր միանձնուհի»-ն աստվածահաճո իմաստասիրական բնաբաննե-
րով է սկսվում. «Ամեն ամեն ասեմ ձեզ, եթէ ոչ հատն ցորենոյ անկեալ յերկիր մեռա-
նիցի, ինքն միայն կայ, ապա եթէ մեռանիցի` բազում արդիւնս առնէ: Ավետ. Հովհ.: 

Ամենավատթար դաստիարակությունն իսկ, որ անձնուրացություն է սովո-
րեցնում, լավագույն է, քան ա՛յն դաստիարակությունը, որ անձնուրացությունից 
զատ ամեն բան սովորեցնում է: Ջոն Ստերլին» [2,7]: 

Ուսուցիչ Գարեգինի` Աննային հանձնարարած վերջին դասը շարադրու-
թյուն էր, որը «մարդկային պարտուց» էր վերաբերում եւ որը պետք է երեք մասերի 
բաժանվեր` ըստ ուսուցիչ Գարեգինի ցուցմունքի. այն է` «մարդկային պարտքը 
առ աստված, առ ընկերն և առ անձն»: 

Առաջին եւ երրորդ կետերը Աննան հաջողությամբ շարադրեց, երկրորդի 
վրա բեւեռելով` ինքն իրեն խորհում է. «Խեղճ ես, դեռ չգիտեի թե` որքա¯ն ծանր ու 
դժվարին է գործով կատարել այն, ինչ որ այնքան հափշտակությամբ գովել, 
դրվատել էի… Եթե մարդիկ լավ գործերը նախ կատարեին և ապա նրանց մասին 
գրեին, որքա՜ն քիչ բան կունենայինք այդ առթիվ կարդալու….»[2, 81]: 

Հետագայում քույր Աննան այդպես էլ գործում է` լռության եւ անհայտության 
մեջ: Միայն երկինք փոխադրվելուց հետո է, որ հուշագիրը թույլ է տալիս իրեն խո-
սելու այդ խորհրդավոր միանձնուհու մասին, որի կերպարը բացառիկ երեւույթ էր 
XIX դարի հայ գրականության մեջ: 

«Մեր այս ինքնապաշտ ժամանակում,– խոսել սկսում է գրողը քույր-Աննայի 
հիշատակը հավերժացնելու, աշխարհին հաղորդելու միտումով,– երբ անձնվիրու-
թյունը դարձել է անգյուտ, ըստ որում մարդիկ նրա պաշտամունքը հատկացրել են 
անձնասիրության, այդ կինն յուր սեռի մեջ միակն էր ու առաջինը, որ հասարա-
կաց բարվույն նվիրվելու ծայրագույն խաչն ստանձնեց….եթե ձեզանից որևէ մե-
կին վիճակված է ժառանգել այս միանձնուհվո հոգին, ապա իմ հիշատակարանը 
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կարող է նրան սփոփել և մանավանդ թե կազդուրել, եթե բարձած խաչի ծանրու-
թյունը հոգնեցնե այդ խաչակրին:188* մայիս 25, X. քաղաք.» [2, 7-8]: 

XIX դարն ամբողջությամբ, հայ գյուղին ու գյուղացիությանը վերաբերող 
հարցերը մնացել են թե՛ հայ հասարակական մտքի, թե՛ հայ գրականության 
գլխավոր թեմաներից մեկը:  

Եւ, եթե XIX դարի 60-ականների մեջ իշխում էր անձնուրաց-գործողների 
առաքելությունը եւ, որի օրգանական շարունակությունը քույր-Աննա երեւույթն 
էր, ապա XX դարի 60-ական թթ. սերնդի, այն գլխավորող Հր.Մաթևոսյանի գրա-
կան մուտքը` անդրադարձ էր մոռացված, կղզիացած հայ գյուղին եւ նրա հոգսե-
րին, որը համարյա նույն հարցադրումներն ուներ, ինչպիսինն ունեին XIX դարի 
60-ականների սերունդը` Շուշիում գործող եւ նրանց գործը շարունակող Գարե-
գինն ու քույր- Աննան:  

Մուրացանը տնտեսագետ չէ, այլ` գեղագետ. նրա ներկայացրած գաղափա-
րական գործողները իրենց գործելու բնույթով հրաշքներ էին կատարում: Հատկա-
պես «Խորհրդավոր միանձնուհի»-ում` իր ներկայացրած ծրագրով, գրողը ցանկա-
նում է գյուղին ու գյուղացուն բարձրացնել, բարոյական կենդանություն տալ, որը 
գալիս է 1860-ականների Շուշիում ընթացող մշակութային զարթոնքից ու շարժու-
մից, եւ որն ազդարարում է, որ XIX դարասկզբից էլ սկսած Շուշին լուսավորու-
թյան կենտրոն է հանդիսացել, ստանալով նաեւ գեղարվեստական կերպավորում: 

Րաֆֆու «Մի լավ գիրք մի ամբողջ ազգ կփրկի» իմաստասիրությունը նաեւ 
«Խորհրդավոր միանձնուհու» վերաբերյալ է ասված: 

Թե՛ հոգեպես, թե՛ ֆիզիկապես կազդուրման կարոտ հուշագրողը բժշկի 
խորհրդով մեկնում է գավառի հովահար գյուղերից մեկը, որպես ամառանոց` 
կազդուրվելու, հեռու մնալու ամառային այրող տոթերից, որն էլ, բնականաբար, 
համընթաց առիթ է հանդիսանում հանդիպելու եւ առնչվելու իր երկի հերոսու-
հուն` խորհրդավոր միանձնուհուն.  

«Ցանկանում եմ ապրել այնպիսի մի տեղ, ուր մարդկանց հետ միասին ապ-
րում է նաև նահապետականությունը, ուր կյանքի պարզության հետ պահպան-
վում է նաև բարքի մաքրությունը, սրտի անկեղծությունը: Ես հոգնել, ձանձրացել 
եմ սովորական կյանքից, սովորական մարդկանցից, և, մանավանդ թե, սովորա-
կան բարեկամությունից ….Այժմ արդեն պտրում եմ նախկին մարդն ու նրա ան-
խարդախ և, թեկուզ, կիսով չափ վայրենի ընկերակցությունը» [2, 8]: 

Անշուշտ, Գարեգինը եւ քույր-Աննան իդեալականացված կերպավորումներ 
են, առաքյալ-գործողներ, Գարեգինը գաղափարակիր է, Աննան նրան լրացնում է 
որպես էություն, երեւույթի սուբեկտ. գաղափարն ու էությունը երեւույթի ամբող-
ջությունն են նախանշում, գրական երկի տիպաբանական առանձնահատկու-
թյուններից մեկը: 

Քույր-Աննայի կյանքի կոչած տնտեսական, կրթական, լուսավորչական եւ 
այլ բնույթի ծրագրերը մարդկային առաքինությունների ձեռքբերումների սքանչե-
լի օրինակներ են հանդիսանում: Բոլոր ծրագրերն էլ ընդհանրության մեջ ունե-
նում են իրենց լուծման ձեւույթները եւ միմիայն իրենց կառույցներում են ցուցա-
բերում պիտանելիության չափը: Միմիայն բարոյականի ու նրա ավանդական ար-
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ժեքների պահպանմամբ, գնահատմամբ` դրանց հրաշաէնզիմի օգտագործմամբ 
էին գործում առաքյալները: Կույսի բազմաբնույթ ծրագրերում առկա են դրանք, 
բայց որոնք Մուրացանի հետագա երկերում բախվում են դառն իրականությանը 
[2, 113-127]: 

Գարեգինի ներշնչած միտքը Աննային` «լինել գործող միանձնուհի»` մեծ 
խորհուրդ ուներ. այս ուղղությամբ նա հետագայում զարմանալիորեն «յուր տեսա-
կում առաջինը» [2,106-107] դարձավ: Նրան հաջողվեց այն պրակտիկորեն իրա-
գործել, այն էլ մի այնպիսի քմահաճ միջավայրում` ինչպիսինը գյուղն էր. «Իսկ 
այժմ, երբ ես դառնում, նայում եմ իմ այս քսանամյա գործունեության վրա, տես-
նում եմ թե` ինչպե¯ս մի տկար կնոջ կամքը կարողացել է այսքան գործ կատա-
րել…. մխիթարվում եմ և շարունակ օրհնում իմ սիրելի և իմաստուն ուսուցչին, որ 
յուր հոգաշունչ խոսքերով վառեց, բորբոքեց իմ սիրտը և ուխտել տվավ ինձ այս 
սրբազան ուխտը: «Հեռացե՛ք աշխարհից…. գնացեք հեռո՜ւ-հեռո՜ւ, դեպի կորած 
հայ գյուղերը, դեպի ա՛յն ժողովուրդը, որին մոռացել են մեր գործողները, որի մեջ 
օրըստօրե…. հանգչում է կենդանության ուժը. գնացեք այնտեղ, ուր տգիտությունը 
բռնացած` քանդում, ավերում է` ինչ որ պատմական ժամանակներից մնացել է 
գեղեցիկ և հարգելի» [2,127]: 

Գարեգինի գործելու ասպարեզը լայն է, գաղափարապես առաջադիմական-
կրթական. «Յուրաքանչյուր մարդու վրա, կին լինի նա, թե տղամարդ, սրբազան 
պարտք կա որոշ չափով հասարակության ծառայելու….Փափուկ և անդորր ապ-
րողից ավելի երջանիկ է ա՛յն մարդը, որ կյանքը նվիրում է իր նմաններին օգնե-
լուն, մանավանդ բարոյական ձեռնտվությամբ: Սովորեցե՛ք ապրել այդ կյանքով, 
սովորեցրե՛ք նույնը և նրանց, որոնց առաջնորդ պիտի լինեք: Այսպիսով դուք 
ապագա սերունդը կբախտավորացնեք և մարդիկ կօրհնեն ձեզ….» [2, 61-63]: 

Ազգության շահերին ծառայելու իր սրբազան ուխտին հետամուտ, 
Գարեգինը հետեւյալն է ասում իրենց միակ դստեր` Աննայի ձեռքն իրեն առա-
ջարկող նրա ծնողներին. «Սակայն ցավելով պիտի խոստովանիմ, որ անկարող եմ 
ձեր առաջարկությունն ընդունել, որովհետև ես ուխտել ու երդվել եմ նվիրել իմ 
անձը ո՛չ թե սոսկ մի ընտանիքի, այլ իմ ամբողջ ազգին և այս ուխտը սուրբ է եղել 
ինձ համար պատանեկական օրերից սկսած մինչև այսօր: …. այսուհետև էլ հա-
վատարիմ պիտի մնամ նրան, եթե, մինչև անգամ, երկրի բոլոր բարիքները համա-
հավաք նվիրեն ինձ….Սակայն կա և մի ուրիշ մարմին, որ ավելի պաշտելի է, քան 
մեր սեփականը: Այդ մարմինը հայրենիքն է: Ես ուխտել եմ իմ անձը նրան նվիրել, 
նրա սիրուց զատ` աշխարհում ուրիշ սեր չճանաչել…. Իմ ուժերը փոխանակ մի 
ընտանիքի, կամ որոշ թիվ մարդկանց բախտին նվիրելու, ես ուխտել եմ բոլոր ազ-
գին նվիրել…. Ով որ կամենում է բոլորանվեր կերպով ծառայել ազգին, նա չպետք 
է ամուսնանա: Որովհետև ամուսնությունն ինքը ունի յուր որոշ պարտքերը, 
որոնց ամեն մի օրինավոր ամուսին պարտավոր է անթերի կատարել»[2, 93-94]: 

Ուսուցիչ Գարեգինը իբրեւ գործող գաղափարական տիպ կրում է Մուրացա-
նի աշխարհայեցողության ամբողջական շերտերը եւս, որը հայ ավանդապահ 
գյուղերում փորձվում է կյանքի ուղեգիր ստանալ: Անշուշտ, ինքնապաշտ ժամա-
նակներում գործողների անցնելիք ճանապարհն ուներ իր խորխորատները, որը 
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բնական, արժեքավոր եզրույթ է վեպի քննօղակներում:  
Այնուհանդերձ. «Խորհրդավոր միանձնուհու» միտվածությունը, բարոյակա-

նի փնտրտուքը, Շուշին որպես լուսավորության կենտրոն դիտելը, նրան վիպա-
կանացնելը, 60-ականների սերունդի առաքինությունների նորարարական կշռույ-
թը ցուցանելը դառնում է վեպի գեղարվեստական առանձնացումների հիմնարար 
ելակետը: 

Քույր-Աննայի գաղափարական կերպավորումը պարուրված է խորը լիրիզ-
մով. նա անընդհատ զարգացող կերպար է, անընդհատ հոգեբանական ներհյու-
սումների բազմաշերտ գործառույթներ է ներկայացնում: Բնականից գեղեցկութ-
յան կատարելատիպ է, կանացի հրապույրներով` բազմախորհուրդ:  

Հեղինակը կենսապատումի որոշ բացահայտումներ ընդգծելով` նշում է նրա 
ծննդավայրը, որը Շ.` Շուշի քաղաքն է:  

Շուշի գավառական քաղաքն ուներ իր բարձր խավը, էլիտան. «Գավառական 
քաղաքներում, առհասարակ,- նշում է գրողը,– բարձր շրջանը կազմում են մի քա-
նի ազնվական տներ և պաշտոնական անձանց ընտանիքներ» [2, 55]: 

Շ. քաղաքի գավառապետի օգնական Սիմոն-բեգը` Աննայի հայրը, թե՛ 
ազնվական էր եւ թե՛ բարձր պաշտոնյա, դստերը կարդացնելու որոշում էր կա-
յացրել. «Այդ ժամանակ աղջիկ կարդացնելը մի հազվագյուտ և միայն հարուստ 
տներին վայել սովորություն էր»: Այդ պատվին կազմակերպված ճաշկերույթում 
քաղաքի ամենագիտնական քահանան, որն իբրեւ Աննայի վարժապետն էր 
ընտրված, վերջինիս ձեռքը տալով մի պատկերազարդ այբբենարան, որպես առա-
ջին դաս, իր հետեւից կրկնել տվեց «Խա՛չ, օգնեա՛ ինձ»բառերը, «….բայց որոնք հե-
տո իմ դժվարատար օրերի միակ մխիթարիչ հառաչանքները դարձան» [2,55],– 
մտորում է Աննան:Նա հայտնվում է քաղաքի զարգացած մարդկանց, կանանց 
շրջանում: 

Վեպում ընդգծվում է Շուշիի լուսավորության կենտրոն լինելու փաստը, մա-
նավանդ, որ այնտեղ գործում էր հայոց հոգեւոր թեմական դպրոցը, իսկ 1864-ի 
ապրիլի 7-ին բացվում է հայոց օրիորդաց դպրոցը, որտեղ ուսման է տրվել Աննան 
[2, 56-57]: 

Ժամանակներ անց, իր խորհուրդներով լի կյանքի ընթացքում, պարմանա-
կան տարիների իր անզուգական ուսուցչին` Գարեգինին տված հանդիսավոր 
երդումն ու ուխտը` լինել գործող միանձնուհի, նրան կանգնեցրել է երկմտու-
թյունների առջեւ. հոր մահվանից հետո աղջկա չամուսնանալու պատճառով մայ-
րը հալվում-մաշվում էր. «Բայց երբ հիշում էի և՛ Գարեգնի առաջ արած իմ հանդի-
սավոր ուխտն ու երդումը, երբ մտածում էի, թե` մահվան ճիրաններից մի մայր 
ազատելով` մեծ գործ արած չեմ լինիլ, մինչդեռ իմ ուխտին հավատարիմ մնալով, 
գուցե շատերին կարողանամ կոչել դեպի բարոյական կենդանություն, կրկին ար-
իություն էր գալիս վրաս: – «Սրանք իմ բառնալիք խաչի թեթև ծանրություններն 
են,– մտածում էի ես,– թող պատրաստվիմ այսուհետև ավելի ծանրագունին հան-
դիպելու» [2, 110]: 

Բարոյական սկզբունքների պահպանման համար Մուրացանի հենման 
լծակները` ժողովրդին, գյուղին ու գյուղացիությանը վեր բարձրացնելու, կրթելու, 
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լուսավորելու ճանապարհին՝ եկեղեցին եւ դպրոցն էր, քահանան, վարժապետը, 
որոնք բարոյական արժեքների պահպանողն ու մտավոր տգիտության հալածող-
ներն են:  

Յուրաքանչյուր մահկանացու, եթե ունի որոշակի նպատակներ ու ծրագրեր 
եւ աներեր է նա` դրանք իրագործելու ճանապարհին, ունենում է նաեւ որոշակի 
դառնություններ, ուրախություններ, եռանդ, գործելու ուժ, նաեւ հիասթափու-
թյուններ: 

«Ես սիրում եմ իմ սկսած գործը,- ասում է Աննան,-…. հավատում եմ նրա մե-
ծության ու կենարար ուժին` ապագայի նկատմամբ: Այդ պատճառով էլ աշխա-
տում եմ այնպիսի հիմքերի վրա դնել այդ գործը, որ իմ մեռնելուց հետո նա չտկա-
րանա, որ հողմերն ու հեղեղը չսասանեն նրան: Այժմյանից արդեն ես արժանավոր 
և գուցե ինձանից ավելի լավ գործող հաջորդներ եմ պատրաստում և երդմամբ 
պիտի պարտավորեցնեմ նրանց` նույնն անել որդվոց որդի….» [2,45-46]: 

Իրենց ուխտին միաժամանակ նվիրված ուսուցիչ Գարեգինն ու քույր-Ան-
նան, թվում է նախախնամության կամքով էլ այս աշխարհից հեռացան միաժամա-
նակ. «….Քույր-Աննայի մեռնելով մենք կորցնում էինք մինն այն գերազանց ուժե-
րից, որոնք ծնունդ էին առել վաթսունական թվականներին, որոնց սակայն արժա-
նավոր հետևողներ չգտնվեցան մինչև այսօր: Սա մի անդառնալի կորուստ էր….»: 
Հիրավի, կորուստն անդառնալի, վիշտն ափեափ էր. քույր- Աննան մի ամբողջ բա-
րեկրթիչ համակարգ էր ստեղծել, որը հեղափոխության նման էր, որովհետեւ յուր 
տեսակի մեջ բացառիկ այդ կինը հեղափոխական էր բոլոր դրսեւորումներով,– 
«…. Ուր ես եկել մեզ մոտ, որդի՛,– սրտաշարժ ձայնով խոսեց քահանան,– մեր գյու-
ղը որբացավ, անշքացավ, նրա զարդն ու գեղեցկությունը կորավ. քույր-Աննան էլ 
չկա, որի՞ն ես եկել տեսնելու…. -Եվ այս խոսքերի հետ նրա աչքերը լցվեցան: Ես 
ևս հուզվեցա և արտասվեցի…. Ես մտել էի այն գյուղը, որի բնությունն ու մարդիկը 
սիրելի էին դարձել ինձ քույր-Աննայի շնորհիվ. իսկ նա այժմ չկար. գյուղը կիսով 
չափ դատարկ, ….տխրամած էր երևում ինձ» [2,137]: Մի վերջին հավելում…. վեր-
ջին տողերից. «Գրել այլևս անհնար է…. խոսածս էլ բավ է…. արդեն գիտեք թե` 
ինչու՞ մարեց կրակը…. ընդունեցեք իմ ջերմագին ողջույնը…. Եթե երբևիցե պա-
տահեք իմ սիրելի ուսուցչին, պատմեցեք նրան իմ մասին մի քանի 
բան….Ասացեք, որ յուր քաղցր պատվերի համաձայն` «մեռաւ ցորենն, զի բազում 
արդիւնս արասցէ….» Ձեր քույր-Աննա» [2,152]: 

Այսպիսով, առաջադրելով իր գաղափարները, գծելով իր գաղափարակա-
ռույցը, ցույց տալով դրանք կյանքի կոչելու իր արժեքավոր ծրագրերը, միահյուսե-
լով պատմականն ու վավերականը, գեղարվեստը, ներկայացնելով XIX դարի երկ-
րորդ կեսի Արցախական աշխարհի նկարագիրը, Մուրացանը վիպականացնում է 
Շուշիում սկսված, նախադեպը չունեցող լուսավորչական, կրթական, բարոյագի-
տական, հոգեւոր, գեղագիտական, տնտեսական շարժումը, այն ազգային կյան-
քում դիտելով որպես առաջավոր մշակութային երեւույթ, զուգահեռ`արարելով 
նաեւ Շուշիի գեղարվեստական կերպարը: 
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монахиня, идейный учитель, церковно-приходская школа, поколение 1860-х годов, 
Джон Стерлин 

XIX век является веком всеобщего роста и развития Шуши, подъемом 
культурной жизни Арцахской земли, просвещения, литературы и других 
областей искусства, значительное улучшение системы высшего образования. 
Автор описывает энтузиазм поколения 1860-ых годов, которое направило все 
усилия на просвещение народа, повышение уровня жизни села и сельчан, на 
которых была возложена миссия духовного возрождения. 
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XIX century is acentury of growth andgeneral development of Shushi, Artsakh 
raising cultur alland, lighting, literature, and other branches of art, a significant 
improvement of the system of higher education,the 1860 sgeneration of enthusiasm 
shown by them, the lighting people, young people, villages and villagers,and 
fulfillment ofthe mission of moral improvement.  
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ՀերմինեՀերմինեՀերմինեՀերմինե    ԲաբուռյանԲաբուռյանԲաբուռյանԲաբուռյան    (Հայաստան)    
    

ԱռանցքայինԱռանցքայինԱռանցքայինԱռանցքային    բառերբառերբառերբառեր` ` ` ` Թումանյան, քառյակ, քրոնոտոպ, տարածություն, 
ժամանակ, Բախտին 

 
Զուր չի լինի ասել, թե Թումանյանն այն բարեբախտ գրողներից է, ում ստեղ-

ծագործությունը շարունակ ուսումնասիրվել է, գրականագիտական խոշորացույ-
ցի քննության առարկա դարձել, և թվում է՝ անհնար է չուսումնասիրված որևէ նոր 
բան գտնել նրա վաստակի մեջ: Միևնույն ժամանակ նա այն գրողներից է, ում 
վաստակն այդ շարունակական վերլուծության համար վաղուց ի վեր քննություն է 
բռնել: Փոխվում են ժամանակները, փոխվում են նաև մեկնության դիտակետերը, 
գիտական նորագույն ձևակերպումները տարածվում են նաև անցյալի դասական 
գրականության վրա՝ որպես ակունքի: Գրեթե հարյուրամյա ուսումնասիրության 
պատմություն ունի նաև քրոնոտոպը, սակայն Թումանյանի գործերի առնչու-
թյամբ այն թերևս առաջին անգամ է շոշափվում: Թեև բանասերները նկատառել 
են ժամանակի և տարածության թումանյանական անդրադարձները, սակայն թե-
մայի համակարգային դիտարկում չի եղել, հետևաբար դրանց միասնության՝ 
որպես քրոնոտոպի դիտարկման բացը արժե լրացնել ի մասնավորի քառյակների 
օրինակով:  

Կյանքի վերջին տարիներին՝ մասնավորապես 1916-1922 թվականներին, 
Թումանյանը տարվում է քառյակի ժանրով, որոնք թվով շուրջ 80-ն են: Ժանրի նա-
խասիրության և դրանում անցյալ ժամանակի պատկերման թումանյանական հա-
կումը բացատրություն է գտնում գրողի «Ինչու սկսեցի քառյակներ գրել» գրառման 
մեջ. «1915 թվի սեպտեմբերին սպանվեց եղբայրս – Ռոստոմը: Ռոստոմը բնակա-
նից բանաստեղծ մարդ էր. շատ լավ գիտեր արևելյան նաղլերը – պոեմները թուր-
քերեն - Ասլի Քյարամ, աշըղ Ղարիբ և այլն, և այլն և շատ բայաթի, ու միշտ նվա-
գում էր ու երգում: 

Մահից հետո զարմանալի կենդանի նրա ձենը մնաց ականջիս մեջ ու երգում 
էր շարունակ: Էդ երգերից ազդված սկսեցի բայաթիներ գրել – քառյակներ և սկսե-
ցի հենց իրենցից - Արտաշը – (հետն էլ հայրենիքի կարոտը, ծղրիդ և այլն): 

1918-ի սկզբներին ընդունեցի ազգային խորհրդի լիազորությունը և ընդ-
հատվեց երկար: 

Ապա տակն ու վրա:- 
Նրանից հետո էլ Արտիկիս կորուստը գուժեցին նույն թվի դեկտեմբերին - և 

միառժամանակ նորից լռեցի, ապա թե փոխվեց և՛ տրամադրությունը, և՛ ձևը» [1, 
503-504]:  

Նկատենք, որ բանաստեղծի քառյակներում քրոնոտոպը որոշակիորեն 
«աճում է» գրության ժամանակագրությանը համընթաց, որը բխում է նաև նրա 
ստեղծագործության ընդհանրացման ուժից և միտումից, ինչն իրավացիորեն 
շեշտվել է Ջրբաշյանի կողմից. «Թումանյանի մեծությունը հենց այն է, որ նա հայ-
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կական իրականության կոնկրետ պատկերներից, ժողովրդական բանահյուսու-
թյան սյուժեներից ու կերպարներից միշտ գնում է դեպի իրենց բովանդակությամբ 
և նշանակությամբ համամարդկային գաղափարների և իդեալների արծարծում» 
[2, 18], իսկ այդ գաղափարներից են, անշուշտ, տարածությունն ու ժամանակը: 
Ուշագրավ է, որ թումանյանական հայացքը միտում է կոնկրետից ընդհանուրին 
նաև տարածաժամանակային ասպեկտում, այսինքն՝ բանաստեղծի քրոնոտոպե-
րը ևս ընդհանրացնող են: Պատահական չէ ամենևին, որ նրա քառյակներում 
որպես տարածության ու ժամանակի չափման միավոր հանդես են գալիս հիմնա-
կանում տիեզերքն ու հավերժությունը: Այսպիսի ընդհանրացման բացատրությու-
նը կարելի է կապել նաև քառյակներում կերպավորված անհատի անանձնական 
ապրումների հետ, քանզի վերջինիս շուրթերով գեղարվեստորեն բանաձևվում են 
համամարդկային ճշմարտությունները:  

Մեր խնդիրը չհամարելով քրոնոտոպն ամբողջությամբ ուսումնասիրել Թու-
մանյանի ստեղծագործության համատեքստում՝ քննության առումով շեշտադրենք 
քառյակները, մանավանդ որ զարմանալիորեն ժամանակի և տարածության հա-
րաբերակցությունը քառյակի նման փոքրածավալ ժանրում ուշագրավ օրինակնե-
րով է ներկայանում՝ պահից մինչև հավերժություն, հոգուց մինչև տիեզերք:  

Նախ դիտարկենք, թե ինչ է քրոնոտոպը՝ գաղափարի ձևակերպման և զար-
գացման ընդհանուր ակնարկով: Քրոնոտոպը, որ բառացի նշանակում է ժամա-
նակ-տարածություն (հունարեն քրոնոս և տոպոս բառերից), տեսական գրակա-
նության մեջ բնորոշվում է որպես հիշյալ կատեգորիաների միասնություն, իսկ 
տարածություն և ժամանակ հասկացություններն ընկալվում են որպես մշակույթի 
հիմնարար հասկացություններ, և պատահական չէ, որ մշակույթի զարգացման 
տարբեր փուլերում դրսևորվելով «հնագույն դիցաբանական, կրոնական և փիլի-
սոփայական համակարգերում՝ դրանք դիտարկվել են որպես աշխարհի գենետիկ 
սկիզբ (Զրվանը՝ վաղ զրադաշտականության մեջ, Քաոսը՝ հինհունական դիցաբա-
նության մեջ և այլն)» [3, 3]: Արվեստի յուրաքանչյուր տեսակ բնորոշվում է իր քրո-
նոտոպով` պայմանավորված դրա բնույթով, և դժվար է գտնել որևէ երկ առանց 
տարածաժամանակային ինչ-որ հիմքի, ինչը քրոնոտոպի գրականագիտական 
տեսության հիմնադրին դրդում է պատկերավոր, սակայն իրավաչափ եզրահանգ-
ման, որ իմաստների ոլորտ թափանցելը կատարվում է միայն քրոնոտոպի դար-
պասների միջոցով, այլ կերպ՝ ստեղծագործության մեջ առկա իմաստները կարող 
են օբյեկտիվանալ դրանց տարածաժամանակային արտահայտման միջոցով: Տա-
րածության և ժամանակի պարբերական համադրումներն ու զատումները ցան-
կացած ստեղծագործության մեջ ձևավորում են քրոնոտոպերի ուրույն համա-
կարգ՝ որպես կազմակերպող կենտրոն [5]:  

Տերմինն առաջին անգամ օգտագործվել է Ուխտոմսկու կողմից ֆիզիոլոգիա-
կան հետազոտությունների շրջանակում, ապա տարածում գտել գրականագի-
տության մեջ Մ. Բախտինի աշխատությունների շնորհիվ: Քրոնոտոպը գրակա-
նագիտական վերլուծության գործիք դարձավ Բախտինի «Ժամանակի և քրոնո-
տոպի ձևերը վեպում» աշխատության շնորհիվ: Ըստ գիտնականի՝ «ժամանակա-
յին և տարածական հարաբերությունների էական փոխկապակցումը՝ գեղարվես-
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տորեն յուրացված գրականության մեջ, կանվանենք քրոնոտոպ: Գրական-գեղար-
վեստական քրոնոտոպում տեղ ունի տարածական և ժամանակային նշանների 
միախառնումը կոնկրետ իմաստավորված ամբողջության մեջ: Ժամանակն այս-
տեղ խտանում է, թանձրանում, դառնում գեղարվեստորեն տեսանելի, իսկ տարա-
ծությունն ինտենսիվանում է, ներառվում ժամանակի, սյուժեի, պատմության 
շարժման մեջ: Ժամանակի նշանները բացահայտվում են տարածության մեջ, իսկ 
տարածությունն իմաստավորվում և չափվում է ժամանակով» [4, 234-234]: Նշա-
նավոր գիտնականի հետազոտության բնագրային հիմքը լայն առումով հինհու-
նական և միջնադարյան արձակն է՝ արկածային վեպ, արկածային-կենցաղային 
վեպ, ասպետական վեպ, ուր քրոնոտոպը յուրօրինակ է՝ հրաշալի աշխարհ ար-
կածային ժամանակում: Տարածաժամանակային կատեգորիան նրա կողմից ըն-
կալվում է որպես «ձևաբովանդակային» իրողություն: Այս տեսակետից առանձին 
հետաքրքրություն է ներկայացնում քնարական ժանրերում մշակված քրոնոտո-
պերի հետազոտությունը, որը, համոզված ենք, բանասիրության հետագա խնդիր-
ներից է:  

Քրոնոտոպը, որը արտացոլում է գեղարվեստական տարածաժամանակային 
կազմակերպվածության ընդհանուր գծերը տվյալ մշակույթի համակարգում, վկա-
յում է այնտեղ իշխող արժեհամակարգի մասին: Ուշագրավ է նաև տարածաժա-
մանակային հարաբերակցության գենեզիսը: Օրինակ` նախնադարյան մարդ-
կանց տարածաժամանակային մտածողությունը առարկայական-զգայական է և 
արտաժամանակային, քանի որ ժամանակի գիտակցումը սրբացված է և էմոցիո-
նալ: Հին Արևելքի և անտիկ աշխարհի քրոնոտոպը կառուցված է միֆով, որում 
ժամանակը ցիկլային է, իսկ տարածություն-Կոսմոսը` շնչավորված: Միջնադար-
յան քրիստոնեական գիտակցությունը ձևավորեց իր քրոնոտոպը՝ կազմված գծա-
յին անդառնալի ժամանակից և հիերարխիկ կառուցված, սիմվոլիկ տարածու-
թյուն, որի կատարյալ արտացոլումը տաճարի միկրոկոսմն է: Ժամանակակից 
մշակույթը իր սոցիալական, ազգային և այլ հարաբերությունների ողջ բարդու-
թյամբ և բազմազանությամբ բնորոշվում է քրոնոտոպերի զանազանությամբ, 
որոնցից հատկանշական է սեղմված տարածության և հոսող (կորուսյալ) ժամա-
նակի պատկերը [7]:  

Գրականության մեջ քրոնոտոպի կազմաբանության տարրերը դրսևորվում 
են յուրօրինակ ձևով՝ տարբերվելով արվեստի մյուս տեսակներում տարածաժա-
մանակային հարաբերակցության արտացոլման ձևերից: Գրականության մեջ, 
ինչպես նշում է Բախտինը, իրական-պատմական ժամանակի ու տարածության 
յուրացման գործընթացը բարդ է եղել, մարդկության զարգացման տարբեր պատ-
մափուլերում յուրացվել են ժամանակի ու տարածության տարբեր կողմերը, իսկ 
իրականության արտացոլման և գեղարվեստական մշակման համար համապա-
տասխան ժանրային մեթոդներ են մշակվել [4, 234]: Ուշադրություն դարձնենք 
ժանրի շեշտման հանգամանքի վրա և կբացահայտենք նաև ժանրի ու քրոնոտոպի 
փոխազդեցությունը, ինչը հիշատակվել է նաև գիտնականի կողմից, այն է՝ ժանրը 
և ժանրային տարատեսակները որոշվում են հենց քրոնոտոպով: Նշենք, որ թերևս 
առանձին գեղարվեստական ժամանակ և գեղարվեստական տարածություն չկան, 
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որ դրանք ձևի և բովանդակության անտարրալուծելի միասնության նման պայմա-
նական բաժանման են ենթարկվում, և ինչպես ձևաբովանդակային առնչության 
մեջ բովանդակությունը դառնում է «լուսավորող լապտերը», այնպես էլ ժամանա-
կը դառնում է քրոնոտոպի կառուցվածքում առաջնային տարր՝ դրա շարժման 
խթան դառնալով, իսկ բախտինյան բնորոշմամբ՝ տարածությունը ժամանակից 
կախված փոփոխական մեծություն է: Նկատել ենք, որ քրոնոտոպին նվիրված 
ուսումնասիրություններում գերակշռում են տարածական դոմինանտ ունեցող 
օրինակները, ուր ժամանակը ենթարկվում է այդ տարածության օրինաչափու-
թյուններին, մինչդեռ Թումանյանի քառյակներում ակնհայտ է ժամանակի բա-
ղադրիչի շեշտադրումն ու դոմինանտ նշանակությունը քրոնոտոպի մեջ: Ժամա-
նակի կատեգորիան գրականագիտական հետաքրքիր մեկնություններով է բացա-
հայտվում Դմիտրի Լիխաչովի հայտնի աշխատության «Поэтика художественного 
времени» գլխում: Այն դիտարկելով որպես գրականության օբյեկտ, սուբյեկտ և 
պատկերման գործիք՝ Լիխաչովը կարծում է, որ «գեղարվեստական ժամանակը ոչ 
թե հայացք է ժամանակի խնդրին, այլ հենց ժամանակն է, ինչպես այն վերարտա-
դրվում և պատկերվում է գեղարվեստական ստեղծագործության մեջ» [6, 210]: Հա-
վելենք, որ էպիկական ժանրերում ժամանակի կառուցողական ատաղձը ընթա-
ցիկ իրադարձությունների հաջորդականությունն է, այն է՝ պատումը, մինչդեռ 
քնարական սեռի երկերը լայն առումով նման դիպաշարային կազմաբանության 
նախադրյալներ գրեթե չունեն, հետևաբար այս դեպքում ժամանակը ներքին 
շարժման արտացոլում է:  

Գրական ստեղծագործությունները լի են ժամանակային և տարածական 
բազմաբնույթ և նշանակալից պատկերացումներով: Այստեղ առկա են ժամանակի 
հետևյալ պատկերները՝ կենսագրական, պատմական, տիեզերական, օրացուցա-
յին, ինչպես նաև պատկերացումներ շարժման և անշարժության մասին, անցյալի, 
ներկայի և ապագայի հարաբերակցության մասին: Տարբեր կողմերով են ուսում-
նասիրվում նաև գրականության մեջ առկա տարածական պատկերները` փակ և 
բաց, երկրային և տիեզերական, իրական տեսանելի և երևակայական տարածու-
թյան պատկերներ, մոտ և հեռու, վերև և ներքև և այլն, որոնց վերագրվել են բարո-
յական կամ աշխարհայացքային տարաբնույթ նշանակություններ: Այս առումով 
Թումանյանի քառյակներում գրեթե բացակայում են փակ տարածքները, աշխար-
հային և տիեզերական տարածությունները պատկերված են հավասարապես, ին-
չով էլ թերևս պայմանավորված է գրողի «բարձրից» դիտելու նախասիրությունը՝ 
ակնհայտորեն արտացոլված ոչ միայն քառյակի, այլև մյուս ժանրերում (Բարձրից, 
Պոետն ու մուսան, Քաջ Նազար և այլն):  

Քառյակների բովանդակային վերլուծությունը Էդ. Ջրբաշյանին բերում է այն 
եզրահանգման, որ դրանք խմբավորվում են ըստ կենսական հիմքի՝ անհատական 
ծանր կորուստներ, մանկության անցքեր ու վայրեր, բանաստեղծի հոգևոր 
որոնումների ու ճակատագրի հարցեր, մարդու պատմական ճակատագրի թեմա, 
տիեզերական խոհեր: Սույն թեմատիկ-բովանդակային դասակարգման մեջ կա-
րելի է փնտրել քրոնոտոպի նշմարման բանալին, մանավանդ «մանկության անց-
քեր ու վայրեր» (այն է՝ կոնկրետ ժամանակ և տարածություն) և «տիեզերական 
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խոհեր» (այն է՝ հավերժության և ժամանակի քրոնոտոպի թումանյանական մեկ-
նություն) բնորոշումներում:  

Կարելի է ասել՝ դիտարկվող քառյակներում քրոնոտոպը դրսևորվում է եր-
կու հետաքրքիր պրոյեկցիաներով՝ պայմանական բնութագրմամբ՝ ուղղահայաց և 
հորիզոնական: Հորիզոնական պրոյեկցիան անցյալ-ներկա-ապագա ժամանակա-
յին հերթափոխն է, ուղղահայաց պրոյեկցիան՝ պահ-օր-ամիս-տարի-դար-հավեր-
ժություն (տարածական համապատասխան շրջանակով) դիտարկումը: Նախ՝ 
քննության առնենք հորիզոնական պրոյեկցիայի քրոնոտոպերը, որոնցից Թու-
մանյանի քառյակներում գերակշռում է անցյալը, ընդ որում՝ կորստյան, անդար-
ձության գիտակցման համատեքստում, օրինակ՝ «Օրերս թըռան, ա՛նց կացա՜ն», 
«Կյանքըս մաշվեց, վերջացա՜վ», «Գընա՜ց, գընա՜ց, ետ չեկավ», «Քուն թե արթուն՝ 
օրիս շատը երազ եղավ, անցկացավ»: Երբեմնակի, սակայն, քառյակների տողե-
րում հնչում են անցյալը վերադարձնելու, վերապրելու հնարավորության կոչեր: 
Քրոնոտոպային հաջորդ փուլը ներկան է, որ «ժամանակային հայացքով» կա՛մ 
անցյալի, կա՛մ ապագայի մեջ է:  

 Երկու շիրիմ իրար կից, 
 Հավերժական լուռ դըրկից, 
 Թախծում են խաղ ու խորհում 
 Թե՝ ի՜նչ տարան աշխարհքից [1, 30]:  
Կամ՝ 
 Մընացել է բերդը մեզ, 
 Հաղթանակի երթը մեզ. 
 Անց են կացել՝ ով կային, 
 Հիմի կըգա հերթը մեզ [1, 23]: 
Ինչ վերաբերում է ապագայի արտացոլմանը, ապա կարելի է ասել` այն 

հանդես է գալիս որպես անցյալ-ներկա հերթափոխի երրորդ օղակ, անցյալ ժամա-
նակի տրամաբանական շարունակություն և դիտարկվում է «շարժման» մեջ:  

Արևելքի եդեմներին իջավ պայծառ իրիկուն, (անցյալ) 
Հեքիաթական պալատներում ըսպասում են իմ հոգուն. 
Ի՜նչ եմ շինում էս ցեխերում, աղմուկի մեջ վայրենի… (ներկա) 
Ա՜խ, թե նորից գտնեմ ճամփան դեպի էնտե՜ղ, դեպի տո՜ւն… (ապագա) [1, 36]: 
Ժամանակային այսօրինակ շարժման գեղարվեստական արտացոլումը Թու-

մանյանի քառյակներում մեզ հիմք է տալիս այն համեմատելու ճանապարհի քրոնո-
տոպի հետ, որը գրականության զարգացման պատմության հավերժական ուղեկիցն 
է, հաճախադեպ գրական հնարք, և ինչպես իրավացիորեն նշվել է, գրական շատ 
գործեր կառուցված են հենց ճանապարհի քրոնոտոպի վրա: Կարելի է ասել, որ յու-
րաքանչյուր ժամանակի գրականության բնորոշ են հատկանշական քրոնոտոպեր: 
Օրինակ՝ 19-րդ դարավերջի և 20-րդ դարասկզբի պոեզիայում վառ են ճանապարհի, 
տիեզերքի և հավերժության քրոնոտոպերը, որոնք հատկապես Թումանյանի քառ-
յակներում բազմօրինակ դրսևորումներ ունեն, ավելին՝ ճանապարհի քրոնոտոպի 
սիմվոլիկան բազմաբնույթ է՝ առնչվելով կյանքին, պատմությանը, տիեզերական գո-
յությանը: Այս առումով բացառիկ արժեք ունի հետևյալ քառյակը: 
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 Բերանն արնոտ Մարդակերը էն անբան 
 Հազար դարում հազիվ դառավ Մարդասպան. 
 Ձեռքերն արնոտ գընում է նա դեռ կամկար, 
 Ու հեռու է մինչև Մարդը իր ճամփան [1, 34]:  
Մարդ արարածի այս էվոլյուցիոն միկրոպատկերում ֆիքսված են երեք հան-

գուցային տեղաշարժեր, որոնք խոշոր պատմաշրջանների անցումային սիմվոլներ 
են՝ Մարդակեր-Մարդասպան-Մարդ, որին դեռ ձգտում է մարդը: Լայն առումով 
սա մարդկության անցած պատմական ճանապարհ-ժամանակի քրոնոտոպիկ 
պատկերն է:  

Աշխարհ-տարածություն և հանապազօրյա (ցիկլային) ժամանակ համադ-
րությամբ ուշագրավ քրոնոտոպ է պարունակում «Հին աշխարհքը ամեն օր» բա-
նատողով սկսվող քառյակը, առավել ընդգրկուն՝ համատիեզերական տարածա-
կան բաղադրիչ ունեցող քրոնոտոպ է ներկայացնում հետևյալ քառյակը. 

 Հոգիս՝ տանը հաստատվել – 
 Տիեզերքն է ողջ պատել. 
 Տիեզերքի տերն եմ ես, 
 Ո՞վ է արդյոք նկատել [1,24]: 
Թումանյանի քառյակներում ակնհայտ է ճանապարհի քրոնոտոպի օրինակ-

ների առատությունը՝ «Լույս է տալիս ողջ կյանքիս Ու էն ճամփիս անմեկին», «Լո-
ռու հանդում՝ մի արտուտ Նայում է միշտ իմ ճամփին», «Ա՜խ, թե նորից գըտնեմ 
ճամփան դեպի էնտե՜ղ, դեպի տո՜ւն…», «Ամեն ճամփում ըսպասելուց ու փընտրե-
լուց հոգնել եմ ես»:  

Այսպիսով՝ այս առումով Թումանյանի քառյակներում պատկերված քրոնո-
տոպը ստատիկ չէ, այլ դրված է ժամանակային (գծային ժամանակ) բնական հեր-
թափոխի շարժի մեջ: Առավել մեծ հետաքրքրություն է ներկայացնում ուղղահա-
յաց պրոյեկցիայով վերլուծությունը, ինչը երևան է բերում արդեն ցիկլային ժամա-
նակային բաղադրիչով քրոնոտոպեր, ինչպես արդեն նշել ենք՝ պահ-օր-ամիս-
տարի-դար-հավերժություն: Օրինակ՝ «օրերս թըռան», «երկու դարի արանքում», 
«ահա դարձյալ անցավ օր», ընդ որում՝ հիշյալ պայմանաժամանակները գերա-
զանցապես առաձգական են, այլ կերպ՝ օր ժամանականիշը կարող է գրողի կող-
մից տարողունակ դառնալ կյանքի չափ: 

 Ո՜վ իմանա՝ ո՛ւր ընկանք, 
 Քանի օրվա հյուր ընկանք…. 
կամ՝  Խաղաղ անցիր, ուրախ անցիր երկու օրվան էս ճամփեդ: 
Քառյակի ժանրը տարողունակ է, հարուստ, սեղմության մեջ զարմանալի 

ճկուն, առաձգական, հնարավորություն է տալիս, ինչ-որ տեղ պարտադրում սա-
կավաթիվ բառերով մեգապատկերներ ստեղծել, ինչն էլ Թումանյանի հոգևոր աշ-
խարհում, Ջրբաշյանի բնորոշմամբ, «տիեզերական խոհեր» է ծնել:  

Թեև նշվել է, որ ժամանակակից գրականության մեջ քրոնոտոպերում չկա 
ներկա, սակայն արդեն իսկ Թումանյանի քառյակներում գեղարվեստական ժա-
մանակից գերակշռում է անցյալը՝ գրեթե բոլոր չափումներով՝ պահի, օրվա, տար-
վա, դարի ու հավերժության: Ընդ որում՝ այդ ընդհանրացումներն օրինաչափ են. 
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մարդու առնչությամբ կիրառվում են կենսաչափ ժամանակային միավորները, աշ-
խարհի և մարդկության առնչությամբ՝ դարերը, տիեզերքի՝ հավիտենությունը:  

 Կյանքից հարբած անցավոր 
 Ահա դարձյալ անցավ օր, 
 Դու վազում ես դեպի մահ – 
 Մահը բռնում հանցավոր [1, 15]: 
Նկատելի է պատկերվող ժամանակի սահունությունը. այստեղ չկա անտիկ 

արկածային վեպին բնորոշ լարված ժամանակը, քանի որ բանաստեղծը այսպիսի 
ձևակերպումներ է անում. «Կյանքս մաշվեց», «Ետ չեկավ, գնաց, գնաց, ետ չեկավ», 
«Ահա դարձյալ անցավ օր»: 

Թումանյանի քառյակների քրոնոտոպը իր փիլիսոփայական հիմքով, իմաս-
տավորմամբ բխում է և մի շարք ընդհանրություններ ունի պարսկական ռուբայի-
ների հետ, և բանաստեղծն ինքն էլ չի ժխտում արևելյան գրականության ավանդ-
ներին իր վերադարձը քառյակի ժանրի միջոցով, մանավանդ որ 1922 թվականին 
թարգմանություններ է կատարել Խաքանուց: Հինարևելյան ծագում ունեցող այս 
ժանրի շրջանակներում թումանյանական և հինպարսկական քառյակների համե-
մատությունը երևան է բերում ընդհանրություններ թե՛ պատկերային, թե՛ աշխար-
հայացքային առումներով, ընդսմին որպես պատկերի տեսակ՝ մեզ հետաքրքրում 
են տարածությունն ու ժամանակը՝ բաժանված տիեզերք, հավերժություն, աշ-
խարհ, կյանք, անցողիկ և մնայուն, բանաստեղծի ճակատագրի թեմա մասնավոր 
քրոնոտոպերի:  

Ուշագրավ է նաև թումանյանական քառյակներին բնորոշ ևս մեկ առանձնա-
հատկություն: Եթե հին գրականության մեջ ժամանակն ու տարածությունը ուղ-
ղակիորեն կախված են դիցաբանական ուժերից, մարդկային ճակատագրերը հե-
թանոսական աստվածների տրամադրության կրողն են, ապա դիտարկվող քառ-
յակներում ևս քրոնոտոպն աստվածային կամքի սուբյեկտ է՝ մահկանացու մար-
դու իշխանությունից ազատ, իսկ համատիեզերական քրոնոտոպում ամենուր 
զգալի է աստվածային շունչը: Բանաստեղծը ոչ թե դիտում է ժամանակի ընթաց-
քը, այլ կարծես Մեծն տեսանողի հայացքով «հազար տարին՝ մեկ քայլ» հարաբե-
րակցությամբ շրջում հավերժության մեջ:  

Հազար տարով, հազար դարով առաջ թե ետ, ի՜նչ կա որ, 
Ես եղել եմ, կա՜մ, կըլինեմ հար ու հավետ, ի՜նչ կա որ, 
Հազար էսպես ձևեր փոխեմ, ձևը խաղ է անցավոր, 
Ես միշտ հոգի, տիեզերքի մեծ հոգու հետ, ի՜նչ կա որ [1, 51]:  
Այսպիսով՝ Հովհ. Թումանյանի քառյակներում քրոնոտոպը դրսևորվում է 

տարբեր հարթություններում, որոնք փորձեցինք ուսումնասիրել երկու կտրված-
քով՝ գալով այն եզրահանգման, որ բանաստեղծի քառյակների քրոնոտոպը ընդ-
հանրացնող է, մասնավոր դիտարկումներից ընդհանուրին միտող, ինչը բխում է 
նրա աշխարհայացքից: 
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Бахтин 
В статье впервые анализируется хронотоп в четверостишиях Ов. Туманяна и 

раскрывается взаимоотношение времени и пространства. Изучение происходит в 
двух условных проекциях: акцентируется испытание временем как доминантный 
элемент четверостишия. Замечена соотнесенность хронотопов четверостиший со 
временем особенно на примере хронотопа дороги. Проведится также экскурс в 
средневековую персидскую поэзию, которая рассматривается в качестве истока 
хронотопов Туманяна.  

Примечательным автор считает обобщающую силу, заложенную в четверости-
шиях, а именно: пристрастие автора к переходу от конкретики к обобщению, что 
отражается также в пространственно-временном аспекте. 

    
THE CHRONOTOPE IN THTHE CHRONOTOPE IN THTHE CHRONOTOPE IN THTHE CHRONOTOPE IN THE QUAE QUAE QUAE QUATRAINS OF HOVHANNES TRAINS OF HOVHANNES TRAINS OF HOVHANNES TRAINS OF HOVHANNES TOUMANYANTOUMANYANTOUMANYANTOUMANYAN    

Hermine BaburyanHermine BaburyanHermine BaburyanHermine Baburyan    (Armenia)    
SummarySummarySummarySummary    

KeyKeyKeyKey    wordswordswordswords: Toumanyan, quatrain, chronotope, space, time, Bakhtin 
In the article for the first time is being analized the chronotope of Hovhannes 

Toumanyan’s quatrains, identifying the correlation between the space and the time. The 
study is being carried out by two conventional projections, emphasizes the test of the 
time as the dominant element of the quatrain. It was noticed the poet’s quatrain’s 
chronotop’s relation with his time, especially by the road’s chronotope. There is a 
separate reffered to the Persion medievel quatrains, as the origin of Toumanyan’s 
quatrains chronotope. 

The author considers remarkable the power of generalization, which is observed in 
quatrains, it is a transition from the concrete to the total, which is also reflected in the 
spatial aspect.  
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Ключевые слова:Ключевые слова:Ключевые слова:Ключевые слова: альраун, заговор на переступень, корень мандрагоры, Лия и 
Рахиль, переступень, святой Киприан 

 
Природа, придав корню мандрагоры удивительное сходство с человеческим 

телом, тем самым, как будто указывала на то, что им надо лечить людей. Помимо 
сходства с человеческими очертаниями, мандрагора имеет два побочных корня, что 
очень напоминает конечности человека. Мандрагора в греческой мифологии была 
символом волшебницы Цирцеи, превратившей спутников Одиссея в свиней с по-
мощью этого растения. Одно из имен Афродиты было Афродита Мандрагоровая, а 
во время вакхических оргий женщины вплетали мандрагору в венки – морионы. 

Это растение с давних времен применялось как мощное лекарственное сред-
ство. Мандрагора описана и в Библии, и в сочинениях древнегреческих врачей 
Гиппократа и Диоскорида, и в трудах римского врача Галена. В Средние века 
лекарство из этого растения было известно как Radix Mandragorae и, в основном, 
изготовлялось из корней мандрагоры весенней (Mandragora Vernalis) и мандрагоры 
осенней (Mandragora Autumnalis).  

Мандрагора употреблялась как полифункциональное лекарственное средство, 
причем применялись не только корни, но также листья и плоды. При этом разли-
чали женский и мужской корни мандрагоры: женская мандрагора черного цвета, а 
мужская мандрагора имеет черный снаружи, но белый внутри корень. О лечебных 
свойствах мандрагоры древнегреческий философ и естествоиспытатель Феофраст 
писал: «Листья мандрагоры полезно, говорят, прикладывать вместе с пшеничной 
мукой к ранам; корень, натертый и вымоченный в уксусе, помогает от рожи, подаг-
ры и бессонницы и употребляется для любовного напитка» [1, 288]. 

Корни и плоды мандрагоры не только включали в приворотное зелье: они 
также считались средством, способствующим зачатию, и сильным афродизиаком. 
Именно эти свойства мандрагоры, по-видимому, нашли отражение в библейской 
истории о мандрагоровых яблоках и соперничестве между двумя сестрами – Ра-
хилью и Лией из-за Иакова. Плоды мандрагоры действительно похожи на неболь-
шие яблоки ярко-желтого цвета: внутри они заполнены пульпой со специфическим 
яблочным запахом. «Рувим пошел во время жатвы пшеницы, и нашел мандрагоро-
вые яблоки в поле, и принес их Лии, матери своей. И Рахиль сказала Лии [сестре 
своей]: дай мне мандрагоров сына твоего. Но [Лия] сказала ей: неужели мало тебе 
завладеть мужем моим, что ты домогаешься и мандрагоров сына моего? Рахиль ска-
зала: так пусть ляжет с тобою эту ночь, за мандрагоры сына твоего. Иаков пришел с 
поля вечером, и Лия вышла ему навстречу и сказала: войди ко мне [сегодня], ибо я 
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купила тебя за мандрагоры сына моего» [Быт. 30: 14-16]. 
После истории с мандрагоровыми яблоками Лия родила пятого и шестого сы-

новей – Иссахара и Завулона. Известный комментатор Священного Писания А. Ло-
пухин по этому поводу заметил: «Вера в таинственное отношение этого растения 
(по строю своему напоминающего человека) побуждала и в древности, и в средние 
века приготовлять из него напиток любви. По-видимому, в Месопотамии мандра-
горы были редки, и страстная Рахиль, не утратившая еще надежды иметь собствен-
ных детей, прибегает к предполагаемой магической силе мандрагоров. /.../ Лия, 
разделяя веру Рахили в оплодотворяющую силу мандрагоров, не соглашается усту-
пить их Рахили» [2, 259]. 

Впоследствии, в результате целебного воздействия мандрагоры, Рахиль, в кон-
це концов, забеременела и родила Иосифа. Как предвестница весны и символ люб-
ви, мандрагора встречается и в другом тексте Священного Писания – в «Песни Пес-
ней»: «Мандрагоры уже пустили благовоние, и у дверей наших всякие превосход-
ные плоды, новые и старые: это сберегла я для тебя, мой возлюбленный» [Песнь 
Песней, 7: 14]. 

Любопытно и то, что в Ветхом Завете указывается на слабое зрение Лии, а 
ведь мандрагора с древнейших пор считалась чуть ли не основным средством при 
глазных болезнях. Глазные капли из мандрагоры до сих пор применяются в офталь-
мологии. Однако слабое зрение Лии можно объяснить и тем, что злоупотребление 
мандрагорой вызывает паралич глазной мускулатуры, и зрачок перестает реагиро-
вать на свет. 

Вера в уникальную детородную способность мандрагоры дошла и до позднего 
времени. Так, Н. Макиавелли в своей комедии «Мандрагора» пишет: «/.../ нет более 
верного средства против женского бесплодия, чем питье, приготовленное из ман-
драгоры /.../. Не будь его, королева Франции осталась бы бесплодной, как и бесчис-
ленные другие принцессы этой страны» [3, 288]. С любовной магией связан и ри-
туал выкапывания корня мандрагоры, описанный Феофрастом. Чтобы добыть ко-
рень, он советует «плясать [вокруг мандрагоры], приговаривая как можно больше 
любовных речей» [1, 288]. Любовный эффект мандрагоры распространялся и на 
животных. Вот как «Физиолог» (памятник 2-3 вв.) описывает спаривание слонов: «И 
самка отведывает первой от дерева [мандрагорового], и дает своему мужу, и играет 
с ним, пока и он не отведает. Съев, самец тотчас соединяется с самкой, и она при-
нимает во чреве» [4, 151]. 

В библейской истории про дочерей Лавана и Иакова есть еще один эпизод, 
который, на первый взгляд, не имеет отношения к мандрагоре: Рахиль, отправляясь 
в Ханаан, берет с собой терафимы – деревянных идолов, имевших человеческую 
фигурку, которые у древних евреев считались домашними божествами. Подобные 
семейные амулеты были широко распространены у многих народов, причем самы-
ми могущественными из них считались человекоподобные фигурки, вырезанные 
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из корня мандрагоры. Так, в германской мифологии известен антропоморфный 
дух, живущий в корне мандрагоры, – альраун. Альраун помогал роженицам легко 
освободиться от бремени; он помогал также хозяину разбогатеть. Альраунов одева-
ли в одежды, кормили, поили, а в полнолуние даже спали с ними, а в остальное 
время бережно хранили в шкатулках.  

По поверьям, мандрагора вырастала из семени повешенного, поэтому колду-
ны собирали ее под виселицами. С этим, наверное, связано и другое название ман-
драгоры – адамова голова. По легенде, прах Адама находится на Голгофе (само сло-
во «Голгофа» буквально означает «Лобное место»: лоб, то есть череп Адама), а кровь 
(и семя?) распятого Христа омыла череп Адама, очистив его от скверны. 

В знаменитом романе немецкого писателя-мистика Г.-Г. Эверса «Альрауне» 
герой семенем преступника искусственно оплодотворяет женщину и рождается 
необыкновенная девушка – Альрауне, приносящая богатство и смерть. А вот как 
описывает Г.-Г. Эверс народные представления о мандрагоре и альраунах: «Листья 
[мандрагоры] курили, а из плодов приготовляли любовные напитки. Они повыша-
ют чувственность и делают женщин плодовитыми. Еще Иаков применял его. Тогда 
растение называлось дудаимом, но главную роль играет корень растения. О стран-
ном сходстве со стариком или старушкой упоминает еще Пифагор. Уже в его время 
говорили, что оно действует как шапка-невидимка и употребляли как волшебное 
средство или, наоборот, в качестве талисмана против колдовства. В средние века во 
время крестовых походов зародилось и германское предание об Альрауне. Прес-
тупник, распятый обнаженным на кресте, теряет свое последнее семя в тот момент, 
когда у него ломается позвоночный столб. Это семя падает на землю и оплодотво-
ряет ее: из нее вырастает альрауне, маленький человечек, мужчина или женщина. 
Ночью отправлялись на поиски его. В полночь заступ опускался в землю под висе-
лицей. Но люди хорошо делали, что затыкали себе уши, потому что когда обрывали 
человечка, он кричал так неистово, что все падали от страха, – еще Шекспир по-
вествует об этом. Потом человечка относили домой, прятали, давали ему каждый 
день есть и по субботам мыли вином. Он приносил счастье на суде и на войне, 
служил амулетом против колдовства и привлекал в дом богатство. Располагал всех 
к тому, у кого он хранился, служил для предсказаний, а в женщинах возбуждал лю-
бовный жар и облегчал им роды. Но, несмотря на все это, где бы он ни был, всюду 
случались несчастья» [5, 31-32]. 

Амулеты из корня мандрагоры, в основном, использовались как любовные та-
лисманы (при этом корень зашивали в одежду), денежные талисманы (особенно во 
время секретной торговли и сомнительных предприятий), а также от бесплодия, 
при экзорцизме и в ритуалах черной магии. Обереги из мандрагоры были настоль-
ко сильны, что на них не надо было наносить дополнительные магические знаки. 
Средневековый армянский врач Амирдовлат Амасиаци утверждал, что мандрагора 
– «это древо Соломона премудрого /.../. [Кусочек] этого растения находился под 
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камнем его перстня, что давало ему власть над всеми зверями и животными. А так-
же говорят, что царь Александр всегда имел мандрагору при себе и обязан ей своим 
царством» [6, 409]. 

Зародившись от последнего семени повешенного, мандрагора считалась тесно 
связанной и с миром мертвых. Поэтому, чтобы обезопасить себя от воздействия 
подземных духов, при откапывании мандрагоры использовали черную собаку. Зем-
лю вокруг мандрагоры взрыхляли, обматывали корень веревкой и привязывали ее к 
шее собаки. Сами убегали на должное расстояние и залепляли уши воском. Собака 
с потугой вырывала корень, но, услышав душераздирающий крик мандрагорового 
человечка, подыхала. Труп собаки нужно было зарыть в ямку от корня; иногда в 
ямку капали каплю своей крови: жертвенная дань подземным духам растительнос-
ти. А. фон Арним приводит другую легенду, согласно которой корень мандрагоры 
нужно привязать к собаке шнурком, сплетенным из собственных волос, а само рас-
тение произрастает не из семени, а из слез повешенных [7, 25-26]. 

Как известно, мандрагора – сильнейший галлюциноген, и малейшая передо-
зировка может привести к бреду, безумию, коматозному сну и смерти. Порожде-
нием галлюцинаций объясняется тот факт, что из «волшебного корня» готовили 
ведьмовские мази, которыми колдуны натирались перед полетом на шабаш. 
Экстракты корней мандрагоры близки по составу к экстрактам из белладонны, бе-
лены и дурмана. Ср.: на картине Иеронима Босха «Искушение святого Антония» из 
огромного красного плода (по всей видимости – мандрагоры) появляется группа 
чудовищ во главе с дьяволом, играющим на арфе. 

Впрочем, мандрагора всегда была редким растением и стоила довольно доро-
го, поэтому некоторые предприимчивые купцы и медики часто шли на подлог, вы-
давая за корень мандрагоры корень переступня, тем более, что в высушенном виде 
они почти не отличимы. Шарлатаны вставляли семена ячменя или проса в корень 
переступня: прорастая, они образовывали волоски наподобие волосков корней ман-
драгоры и человеческих прядей, а затем продавали наряженные в пестрые лоскут-
ки корни переступня вместо мандрагоры. Ср.: другое название мандрагоры – «ада-
мова голова», а другое название переступня – «адамов корень». 

Такую подмену трудно было выявить, так как корни этих двух растений обла-
дают не только внешним сходством, но и похожим фармакологическим составом. И 
мандрагору, и переступень чаще всего применяли как тонизирующее, успокаиваю-
щее, мочегонное, противовоспалительное, гормональное средства, а также в любов-
ных напитках и в магических ритуалах. 

Особенно широкое распространение препараты из переступня получили в 
Армении, где они стали универсальным лекарственным средством. Согласно 
Амирдовлату Амасиаци, переступень помогает при параличе, эпилепсии, облысе-
нии, глазных болезнях, удушье, болезни селезенки, геморрое, при змеином укусе, 
от злокачественных язв, веснушек, бородавок, при переломах, головной боли, экзе-
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ме, женских болезнях, а также увеличивает молоко и является сильным слабитель-
ным, мочегонным, рвотным и абортивным средством [6, 490]. Переступень даже 
стали называть «армянской мандрагорой». Интересно, что существует гипотеза, сог-
ласно которой слово «мандрагора» происходит от армянских слов «mandr» 
(‘маленький’) и «or» (‘как’) [8, 154]. 

Многие ритуально-мифологические представления, связанные с мандраго-
рой, ассоциативно были перенесены на переступень. Так, по украинским поверьям, 
переступень произрастает из трупов некрещеных детей, но в то же время он прино-
сит счастье: во время прополки его не трогали. Корень считался защитным сред-
ством, а вымытый в молоке – оберегом [9, 442]. 

Согласно армянскому преданию, добывать корень переступня надо также, как 
и корень мандрагоры: собаку привязывают к корню переступня, а сами удаляются, 
чтобы не слышать стоны вырываемого корня; собака же от этих криков сдыхает [10, 
335].  

Еще одним заменителем мандрагоры в армянской народной медицине явля-
ется корень синеголовника, которого армяне называют также «верблюжьим ябло-
ком». Корни синеголовника, также как и корни мандрагоры, находятся глубоко в 
земле и делятся на мужские и женские, при выкапывании издают вопль, похожий 
на человеческий. Армянские знахари до сих пор употребляют корни синеголовни-
ка как лекарство от бесплодия и простатита. Корни синеголовника повсеместно ис-
пользуются и как домашние обереги. 

Любопытной представляется армянская легенда о переступне, по-своему 
объясняющая вредоносность добываемого корня: у одного архимандрита был прис-
лужник по имени Лоштак («лоштак» – по-армянски ‘переступень’), которого он 
очень мучил. Однажды Лоштак налил на бороду архимандрита растительное мас-
ло, пока тот спал, и поджег. Архимандрит проснулся и проклял прислужника, что-
бы тот провалился в землю. Лоштак действительно провалился в землю, но архи-
мандрит, раскаявшись, завещал, чтобы Лоштак стал лекарством от всех болезней. 
Однако, почувствовав снова боль от ожога, архимандрит во второй раз проклял 
Лоштака: кто вытащит его из-под земли, тот сам займет его место [11, 118]. 

В отличие от альраунов, которые изначально были людьми, живущими в 
корнях, в армянской легенде корень переступня изначально был человеком, пре-
вращенным в корень. Возможно, далеким отголоском пролитого на бороду расти-
тельного масла является утверждение Феофраста, что каждый, кто вырывает ман-
драгору, дабы уберечься от ее смертоносного воздействия, должен смазать тело 
растительным маслом. 

Примечательны и армянские заговоры на переступень, которые надо было 
читать семь раз перед выкапыванием корня. До нас дошли четыре подобных заго-
вора, которые выдержаны в духе книжно-церковной традиции и по стилю напоми-
нают молитвы, обращенные к ангелу-хранителю. Приведем заговор из рукописи № 
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6678, 92, хранящейся в Матенадаране: 
 О, всеблагословенный сад, 
 Имеющий все свойства [природы] в себе, 
 Дважды одарил тебя Бог 
 Для целительства нашего. 
 И мы, вечные грешники, 
 Благодарим тебя, добродетельный Боже, 
 Что приказал царю Киприану, 
 И благословил нас Господь, 
 А мы благословляем тебя, переступень, 
 Божественным благословением 
 Будь благословен. 
 Ты – лекарство от всех болезней, 
 И поэтому ты благословен. 
 Ты и лекарство, и царь над всеми травами, 
 И подарил тебя нам Бог, 
 Наделив тебя всеблагостью, 
 Для излечения людей. 
 Как Он создал тебя, 
 И украсил тебя, 
 Так и ты даришь свои клубни 
 Для целительства. 
 Именем безгрешного, 
 Милостью бессмертного, 
 И сладостной добродетельностью Бога, 
 И всеблагословенностью Богоматери, 
 И проповедью святых, 
 И пророков, 
 И патриархов, 
 И всех святых небесных, 
 И святых ангелов, 
 И всех архангелов, 
 И добрословием их –  
 Бессмертной, беспрекословной, неведомой, 
 Божественной могущественной силою 
 Будь благословен, переступень, 
 Тысячу раз. Служи Богу, 
 Десница – безгрешному, рука – могущественному –  
 Победи, изгони, утопи 
 Все злые болезни, 
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 И будь благословен, переступень, 
 Тысячу раз. Служи Богу 
 В единении с Отцом нашим, сущим на небесах, 
 Да святится [имя его] [10, 140].  
 (Перевод выполнен автором статьи). 
Остальные три заговора, в целом, повторяют тематику и стилистику приве-

денного текста. Довольно неожиданным является упоминание в данном контексте 
«царя Киприана». По всей вероятности, здесь имеется в виду святой Киприан, епис-
коп Карфагенский. До принятия христианства Киприан был жрецом в храме Апол-
лона на горе Олимпе: «На этой горе Киприан научился всем диавольским хитрос-
тям: он постиг различные бесовские превращения, научился изменять свойства воз-
духа, наводить ветры, производить гром и дождь, возмущать морские волны, при-
чинять вред садам, виноградникам и полям, насылать болезни и язвы на людей, и 
вообще научился пагубной мудрости и исполненной зла диавольской деятельнос-
ти» [12, 38]. 

Но впоследствии Киприан покаялся после того, как не смог искусить христи-
анку Иустину. К ней сватался юноша-язычник Аглаид, но она ответила ему отка-
зом. Тогда Аглаид обратился к Киприану с просьбой посодействовать ему. Киприан 
с помощью чародейства, в том числе и любовного эликсира, пытался склонить 
Иустину к замужеству, но все его магические старания не возымели успеха. После 
этого Киприан признал могущество ангелов, ложность своего учения и перешел в 
христианскую веру.  

Во время эпидемии чумы Киприан основал больницу, где лечил больных, и с 
тех пор он стал чтиться как покровитель докторов и целителей, а его «Книга мо-
литв» широко использовалась в средневековой армянской медицине, как источник 
для врачебных заговоров. Здесь наблюдается смежность противоположных оппози-
ций: жрец, причинявший «вред садам, виноградникам и полям», трансформируется 
в святого, охраняющего лекарственные травы и растения, которые растут на тех са-
мых садах, виноградниках и полях. Жрец, насылающий болезни, становится лека-
рем, изгоняющим демонов из тела больных: «От художества волшебнаго обратився, 
богомудре, к познанию Божественному, показался еси миру врач мудрейший, исце-
ления даруя чествующим тя, Киприане с Иустиною, с неюже молился Человеко-
любцу Владыце, спасти души наша, поющих: Аллилуиа» [12, 52].  

Не менее интересным является и загадочное гротескное произведение на ла-
тинском языке – «Пир Киприана» («Вечеря Киприана»). Произведение написано 
где-то между 5-9 вв. и приписывалось святому Киприану. Здесь описано, как царь 
Иоиль (хотя никакого царя Иоиля в Библии нет, есть только пророк Иоиль. Не 
отсюда ли именование святого Киприана в армянских заговорах «царем»?) в Кане 
Галилейской организовал шутовской пир, на котором присутствуют многочислен-
ные ветхозаветные и новозаветные персонажи. Среди гостей значатся и Рахиль с 
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Лией: первой на пиру подали яблоки (несомненно, ассоциация с мандрагоровыми 
яблоками), а второй – мать-и-мачеху (не менее древнее, чем мандрагора, лекарст-
венное средство, описанное еще Гиппократом) и ската (прозрачная аллюзия на ис-
торию гибели Одиссея, убитого Телегоном копьем, наконечником которого был 
шип ската. Цирцея же магическим снадобьем из мандрагоры воскресила Одиссея). 

Мандрагора (и функционально близкий ей переступень) в традиционной 
культуре получает ярко выраженный амбивалентный статус. Во-первых, она счита-
ется чуть ли не панацеей от всех болезней, лекарством, изгоняющим демонов из 
больных, средством, позволяющим отличить обычного человека от ведьмы. Во-вто-
рых, она считается душой дьявола, ведьмовским атрибутом: известны случаи, когда 
людей сжигали из-за хранения дома мандрагоры. Еще Иосиф Флавий, с одной сто-
роны, писал, что «те, кто прикоснется к нему [корню] обретут верную смерть», а с 
другой стороны, заявлял, что «демонов /.../, вселяющихся в живых и умерщвляю-
щих тех, кто не находит спасительного средства, этот корень немедленно изгоняет» 
[13, 426]. Вполне логично, что святым-покровителем двух ядовитых, но целебных 
растений с подземными корневищами, отличающихся двоякой природой – божест-
венной и дьявольской – становится святой Киприан, который объединил в себе как 
языческую «пагубную мудрость», так и христианское «познание божественное». 
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ՄԱՆԴՐԱԳՈՐԻՄԱՆԴՐԱԳՈՐԻՄԱՆԴՐԱԳՈՐԻՄԱՆԴՐԱԳՈՐԻ    ԽՆՁՈՐՆԵՐԸԽՆՁՈՐՆԵՐԸԽՆՁՈՐՆԵՐԸԽՆՁՈՐՆԵՐԸ, , , ,     
ԼՈՇՏԱԿԻԼՈՇՏԱԿԻԼՈՇՏԱԿԻԼՈՇՏԱԿԻ    ԱՐՄԱՏՆԵՐԸԱՐՄԱՏՆԵՐԸԱՐՄԱՏՆԵՐԸԱՐՄԱՏՆԵՐԸ    ԵՎԵՎԵՎԵՎ    ՍՈՒՐԲՍՈՒՐԲՍՈՒՐԲՍՈՒՐԲ    ԿԻՊՐԻԱՆՈՍԸԿԻՊՐԻԱՆՈՍԸԿԻՊՐԻԱՆՈՍԸԿԻՊՐԻԱՆՈՍԸ    

ԹադևոսԹադևոսԹադևոսԹադևոս    ԹադևոԹադևոԹադևոԹադևոսյանսյանսյանսյան    (Հայաստան)    
ԱմփոփումԱմփոփումԱմփոփումԱմփոփում    

ԱռանցքայինԱռանցքայինԱռանցքայինԱռանցքային    բառերբառերբառերբառեր` ալրաուն, աղոթք լոշտակի, մանդրագորի արմատ, 
Լիան եւ Ռաքելը, լոշտակ, սուրբ Կիպրիանոսը 

Մանդրագորը (և գործառույթային առումով նրան մոտ լոշտակը) ավանդա-
կան մշակույթում ստանում է վառ արտահայտված երկակի կարգավիճակ: Նախ, 
նա համարվում է համադարման բոլոր հիվանդություններից, դեղ, որի միջոցով 
հիվանդներից վտարում են դևերին: Մյուս կողմից, նա ի հայտ է գալիս իբրև սա-
տանայի հոգի, վհուկների մշտական պիտույք: Տրամաբանական է, որ երկու թու-
նավոր, բայց բուժիչ բույսերի (որոնք առանձնանում են աստվածային և սատանա-
յական բնույթով) երկնային հովանավորն է հանդիսանում սուրբ Կիպրիանոսը, 
որը միավորել է իր մեջ ինչպես հեթանոսական «կորստաբեր իմաստությունը» 
այդպես էլ քրիստոնեական «աստվածային իմացությունը»: 

 
 

 
THE MANDRAKES (MAY ATHE MANDRAKES (MAY ATHE MANDRAKES (MAY ATHE MANDRAKES (MAY APPLES), PPLES), PPLES), PPLES),     

THE ROOTS OF BRYONY THE ROOTS OF BRYONY THE ROOTS OF BRYONY THE ROOTS OF BRYONY AND ST. CYPRIANAND ST. CYPRIANAND ST. CYPRIANAND ST. CYPRIAN    
Tadevos TadevosyanTadevos TadevosyanTadevos TadevosyanTadevos Tadevosyan    (Armenia)    

SummarySummarySummarySummary    
KeyKeyKeyKey    words:words:words:words: Alraune, conspiracy to Bryonia, mandrake root, Leah and Rachel, 

Bryonia, St. Cyprian 
Mandrake (and functionally close to her Bryonia) in traditional culture gets 

pronounced ambivalent status. Firstly, it is considered almost a panacea for all illnesses, 
medications, casts out demons from patients means by which to distinguish the common 
man from the witch. Secondly, it is considered the soul of the devil, witch attribute: 
there are cases where people were burned because of home storage mandrake. Logically, 
the patron saints of the two poisonous, but medicinal plants with underground rhizomes 
differing dual nature - divine and diabolical - it becomes St. Cyprian, which combines 
both pagan "wisdom pernicious" and Christian "knowledge of the divine". 
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ՀԱՅՈՑՀԱՅՈՑՀԱՅՈՑՀԱՅՈՑ    ՑԵՂԱՍՊԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸՑԵՂԱՍՊԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸՑԵՂԱՍՊԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸՑԵՂԱՍՊԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ    
ԱՐՄԻՆԱՐՄԻՆԱՐՄԻՆԱՐՄԻՆ    ՎԵԳՆԵՐԻՎԵԳՆԵՐԻՎԵԳՆԵՐԻՎԵԳՆԵՐԻ    ՊՈԵԶԻԱՅՈՒՄՊՈԵԶԻԱՅՈՒՄՊՈԵԶԻԱՅՈՒՄՊՈԵԶԻԱՅՈՒՄ    

 
ՍոկրատՍոկրատՍոկրատՍոկրատ    ԽԽԽԽանյան անյան անյան անյան (Լեռնային Ղարաբաղ) 

 
ԱռանցքայինԱռանցքայինԱռանցքայինԱռանցքային    բառերբառերբառերբառեր` Թուրքիա, երիտթուրքեր, Արևմտյան Հայաստան, 

Արմին Վեգներ, ցեղասպանություն, ականատես, հրապարակախոսություն, բո-
ղոք, բանաստեղծություններ, հումանիզմ: 

 
Աշխարհասփյուռ հայ ժողովուրդը սրտի անանցանելի ցավով նշեց Հայոց ցե-

ղասպանության 100-րդ տարելիցը: Ամենուրեք ընդգծվեց, որ, օգտվելով Առաջին 
համաշխարհային պատերազմի խառնաշփոթ վիճակից, երիտթուրքերը Օսման-
յան Թուրքիայում գազազած ամբոխի միջոցով սրի քաշեցին մեկուկես միլիոն ան-
մեղ հայերի` իրենց իսկ սեփական հողի վրա, պապենական օջախների հայաշունչ 
բակերում, մշակած այգիներում, աստվածախոս եկեղեցիների ու վանքերի խո-
րաններում:  

Ցավալին այն է, որ այդ ամենը տեղի ունեցավ աշխարհի խոշոր տերություն-
ների աչքի առաջ: Լռեցին և´ ցեղասպանության օրերին, և´ հետագա տասնամ-
յակներում, որի պատճառով մարդկության դեմ կատարված այդ հանցագործու-
թյունը կրկնվեց Երկրորդ համաշխարհային պատերազմի ժամանակ` հրեաների 
և սլավոնական ժողովուրդների դեմ, ապա և Աֆրիկայում, արաբական 
երկրներում, իսկ այսօր աշխարհին սպառնում են Իսլամական պետություն կոչ-
ված տարածքի արնախում ավազակները:  

Սփոփելին այն է, որ և´ անցյալում, և´ ներկա ժամանակաընթացքում եղել են 
և կան անհատականություններ, ովքեր խարազանում ու խստորեն դատապար-
տում են ցեղասպանությունը աշխարհում: 

Այս առումով առաջիններից մեկը կարելի է համարել գերմանական մշակույ-
թի ականավոր ներկայացուցիչ, արձակագիր, բանաստեղծ, հրապարակախոս Ար-
մին Վեգներին, որի անունը սերտորեն կապվել է հայ մշակույթի պատմության 
հետ ու դարձել նրա մեծ բարեկամներից մեկը: 

Արմին Թեոֆիլ Վեգները ծնվել է 1886թ. հոկտեմբերի 16-ին, Վուպերտալում: 
Մահկանացուն կնքել է 1978թ.:  

Ստեղծագործելու կարողությամբ օժտված Վեգները գերմանական գրակա-
նության մեջ մինչև 1914 թվականը հայտնի էր դարձել «Երկու քաղաքների միջև» 
(1909), «Արձակ բանաստեղծություններ» (1910), «Լսիր իմ խոսքը, Աննա Մարիա» 
(1912) ժողովածուներով: Նա ծնվել էր նաև գիտության համար, որ պետք է դառ-
նար արդարության, ազնվության, մարդկային իրավունքների պաշտպանը:  

Պատահական չէր, որ նա 1914-ի փետրվարի 17-ին պաշտպանեց ատենախո-
սություն` «Գործադուլը քրեական օրենքում» թեմայով, որի համար արժանացավ 
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դոկտորի գիտական աստիճանի: 
Սակայն շուտով պայթեց Առաջին համաշխարհայինը: Նրան ևս զորակոչե-

ցին բանակ: 1915-1916թթ. Թուրքիայում, առանձնապես Միջագետքում նա ծառա-
յեց գերմանական ռազմական ներկայացուցչությունում` որպես սանիտարական 
գումարտակի զինվոր: Երիտասարդ գրող-գիտնականն ականատես եղավ այն 
հրեշավոր հանցագործությանը, որ իրագործվեց արյունռուշտ երիտթուրքական 
բորենիներ Թալիաթ, Էնվեր, Ջամալ փաշաների գլխավորությամբ:  

1915-1916թթ. Արմին Վեգները Թուրքիայից և Միջագետքից իր մտերիմներին 
հղած նամակներում նկարագրել է այն գազանությունները, որ կատարել են թուրք 
և քուրդ ավազակախմբերը հայերի հանդեպ: Այդ նամակներն առանձին գրքով 
լույս են տեսել Բեռլինում, 1919թ.` «Ճանապարհ առանց տունդարձի» խորագրով:  

Գրքի առաջաբանում Վեգները գրել է. «Այս նամակներից մի քանիսն այն ժա-
մանակ տպագրվեցին Գերմանիայում, որտեղ առաջ բերին բուռն վրդովմունք: 
Դրանցից մեկն ընկնելով գրագրաքննչության ձեռքը, հետագայում պատճառ դար-
ձավ Թուրքիայից իմ հետ կանչվելուն: Այս հանգամանքը, ինչպես և իմ ցասկոտ 
կարեկցանքը, որ տածում էի այն տարաբախտ ժողովրդի հանդեպ, որի ահավոր 
կործանումը ես ապրեցի, պատճառ դարձան, որ Բաղդադից վերադառնալուց հե-
տո մերժվեր իմ խնդրանքը` այդ երկրում իմ հետագա մնալու մասին: [1.25] 

Արմին Վեգները երբեք չի մոռացել հայ ժողովրդի կրած տառապանքը 
Արևմտյան Հայաստանում: Նա խիստ քննադատության է ենթարկել խոշոր պե-
տությունների ղեկավարներին` ի պաշտպանություն հայերի: Հայտնի է նրա ելույ-
թը 1919թ. Բեռլինի «Ուրանիա» թատրոնում, որտեղ ասել է. «Գերմանացինե’ր, այն 
իրադարձությունները, որոնց մասին ուզում եմ այսօր պատմել ձեզ և նշել ձեզ այս-
տեղ հրավիրելու պատճառը, մահվան պատմությունն է: Այն դժբախտությունը, 
դաժան տառապանքները որոնց միջով անցել է հայ ժողովուրդն այս տարիներին, 
ոչ ոք չի տեսել ոչ ներկա պատերազմում, ոչ էլ մարդկության ամբողջ պատմու-
թյան մեջ» [2.7]:  

Նույն թվականին Ա. Վեգները բաց նամակ է հղում ԱՄՆ նախագահ Վուդրո 
Վիլսոնին: Դա մեծ հումանիստ-գրողի ցասումնալից ելույթներից մեկն էր` 
ուղղված խոշոր պետությունների անտարբերությանը Հայոց ցեղասպանության 
նկատմամբ: Նրանում կարդում ենք. «Երբ ես անապատներում անցնում էի 
փախստականների ճամբարներով, երբ նստում էի նրանց վրաններում մեռնողնե-
րի ու սովամահ եղողների հետ, զգում էի նրանց պաղատող ձեռքերն իմ ափերում, 
այն ժամանակ, երբ լսում էի նրանց քահանաների աղոթքները, մի քանի հարյուրի 
հասնող մեռածների հողին հանձնելիս, ես էլ աղոթում էի նրանց համար և 
երդվում` երբեք չմոռանալ նրանց: [125]:  

Հայտնի է նաև Վեգների «Ճիչ Արարատից» նամակը, որը ցասումնալից բողոք 
է եվրոպական պետությունների դեմ: «Ի՞նչ են արել Արևմուտքի հաղթանակած 
տերությունները, որպեսզի պաշտպանեն փոքր մի ժողովրդի, որին ոչնչացնում 
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էին իր հավատի և ոգու համար,- հարցնում է Վեգները:- Թույլ տվեք ձեզ` այդ պե-
տությունների գլխավորներիդ, հիշեցնել ձեր բարձր խոստումները, հանձնառու-
թյունները, որ խոստացել եք դուք Հայաստանին պատերազմի ժամանակ: Թույլ 
տվեք ինձ կրկին անգամ հիշեցնել և՛ ձեզ, և՛ աշխարհին Կլեմանսոի խոսքը` 
ուղղված Հայաստանին 1918թ. հուլիսի 14-ին, որ դաշնակից կառավարություն-
ներն իրենց պարտքն են համարելու հոգ տանել այդ երկրի ճակատագրի մասին` 
համաձայն մարդկայնության և արդարության օրենքի» [128]: 

Ա. Վեգներն իր նամակներում ցավով նկարագրում է, որ սարսափելի տեսա-
րանները, որոնց ականատեսն է եղել, նա տեսել է հայերի, ովքեր սարսափից խե-
լակորույս, իրենց նետում էին ջուրը, տեսել է հրդեհի մատնված հայկական դա-
րավոր գյուղերը, լսել է տղամարդկանց, կանանց ու երեխաների օգնության կան-
չող ճիչերը:  

Հայ ժողովրդի ծանր վիճակը, նրա կրած տառապանքը պատկերվում են նաև 
Վեգների պատմվածքներում: Նրա «Ներխուժում կանանց բաղնիք», «Փոքրիկ 
Ադամը» պատմվածքներում պատկերված են մի կողմից հայ մարդկանց աշխա-
տասիրությունն ու քաղաքակիրթ կենցաղավարությունը, քաղաքացիական 
պարտքի ազնվորեն կատարումը, մյուս կողմից, դրանք խարազանում են թուրքա-
կան իշխանությունների գազանաբարո վերաբերմունքը Թուրքիայի առաջընթացն 
ապահովող հայ ժողովրդի հանդեպ:  

Հայ ժողովրդի ցեղասպանության թեմային կարևոր տեղ է տրված Վեգների 
պոեզիայում: Գերմանական պոեզիայում տեղ գտած նրա այդ քնարերգության մեջ 
հայտնի են «Մարդկության վտարումը», «Ծերունին» և այլ բանաստեղծություններ, 
որոնք ընդհանրության մեջ զետեղվել են «Հազար ցանկությունների ճանապարհը» 
ժողովածուում, որը լույս է տեսել 1924թ., Դրեզդենում: 

«Մարդկության վտարումը» ստեղծագործությունը` գրված 1916-ին, Հայոց 
ցեղասպանության ցնցող մի պատկեր է: Նրանում ներկայացվում է հայրենի 
օջախներից անապատները քշված հայերի անասելի տառապանքը:  

Բանաստեղծը նախ ստեղծում է բնության առինքնող պատկերը Եփրատի 
ափին, ապա ներկայացնում հայ մարդկանց անելանելի վիճակը գազանացած 
թուրքերի հետապնդումներից: Այդ ամենին ականատես բանաստեղծը գրում է.  

 Դամբանաթմբից հորիզոններ են փռվում իմ առաջ, 
 Տափաստանների լռության միջով հին գետն է հոսում, 
 Եվ հանկարծ մարդկանց հոսքն է աղմկում բարձր սարերից,  
 Սեգ սարերն անգամ հայերի անհուն ցավից են խոսում [4.73]: 

Բնության աստվածային գեղեցկությանը հակադրելով թուրքական 
իրականության անմարդկային էությունը, Վեգները ոչ թե անտարբերությամբ 
նկարագրում է Եփրատ գետի իրական տերերի` հայերի, անլուր վիշտը, այլև 
թուրք հարևաններին համարում է ագահ և անգութ գազաններ. 

 Տափաստաններով, ոնց հսկա վիշապ, 
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 Թուրքն է մարդկանց հագցնում շղթաներ, 
 Անմեղ հայերը նետում են իրենց կիրճերն անհատակ, 
 Հարևանները դարձել են ագահ, ամգութ գազաններ… [4.74]: 
Բնութագրելով մարդկային փոխհարաբերությունները` Ա. Վեգները չի սքո-

ղում ճշմարտությունը, նա զարմանում է Օսմանյան Թուրքիայի ղեկավար շրջան-
ների երախտամոռությունից, որի հրահրումով կատաղած ամբոխը ցուցադրում է 
աննախադեպ գազանություն, հոշոտելով անմեղ հայերին. 

 Անսկիզբ, անվերջ շարքերն են քայլում, 
 Բաժանվում լեռան բյուրեղյա մովից, 
 Իրենց հերկերից, այգուց հմայուն,  
 Ծառերի բույրից ու ծաղկանց ծովից, 
 Նրանց քշում են դահիճները բութ, 
 Ժանիքները բաց, ծուլուլները կախ, 
 Արյամբ թաթախված մագիլները սուր 
 Իրենց զոհերին խժռում են անվախ [4.74]: 
Թուրք կառավարիչներն արտաքսման պատրվակով հայերին պահում էին 

շրջափակման մեջ, պատառոտված վրանների տակ, սովյալ վիճակում: Դա համա-
մարդկային աղետ էր, որ կիրառվում էր անպաշտպան ժողովրդի հանդեպ. 

 Կեղտի մեջ խրված, մթերքը փտած, 
 Սնվում են խոտով, արմատով, աղբով, 
 Անխուսափելի, մեծ սովի մատնված, 
 Կյանքի ավարտը` կականով, ողբով [4.74]: 
Մեծ հումանիստ-բանաստեղծը բողոքում է թուրքերի հակամարդկային 

արարքների դեմ, պատկերելով հայերի անօգնական վիճակն ու ահասարսուռ 
ապրումները. 

 Մութ անդունդները վիշապի նման խժռում են մարդկանց, 
 Եվ ժայռերն ի վար արյունն է հոսում անմեղ զոհերի, 
 Եվ հռհռալով չլմփացնում է լճակը նեխած,  
 Եվ գարշահոտն է սողալով փարվում բարձր սարերին [4.74]: 
Ա. Վեգներն անարգանքի սյունին է գամում ոչ միայն մարդակեր երիտթուր-

քերին, այլև այդ բորենիներին հանդուրժող տերությունների ղեկավարներին: Մեծ 
բանաստեղծը բնութագրում է նաև դարաշրջանը` այն համարելով հանցագործու-
թյունների շղթա, մարդկային ողբերգությունների թատերաբեմ:  

Վեգների բանաստեղծությունները հագեցած են ռեալիստական ցնցող պատ-
կերներով, որոնք բզկտում են հումանիստ գեղագետի սիրտն ու հոգին. 

 Այս զարհուրանքը հոգիս բզկտեց, 
 Սիրտս մղկտաց տառապանքներից,  
 Ողբերից, լացից կուրծքս ճմլվեց, 
 Ցնցվեցի անվերջ սև շղթաներից [4.74]: 
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Ինչպես տեսնում ենք, անմարդկային արարքների անմոռանալի պատկեր է 
ներկայացվում այստեղ: Ի դեպ, ծավալուն այս ստեղծագործության մեջ Ա. Վեգները 
դիմել է պատկերի համարյա բոլոր տեսակներին, ցույց տվել դարաշրջանի դրա-
ման` կյանք-մահ, սիրտ-դաժանություն, մարդ-գազան, ազգեր-թշնամանք, հավատ-
անհանդուրժողականություն, արդարություն-արհամարհանք հակադիր ընթացքով:  

Մարդկային բոլոր բարեմասնությունները կրող բանաստեղծը վճռականո-
րեն հանդես է գալիս որպես հայ ժողովրդի պաշտպան` ցուցաբերելով մեծ անհա-
տականություններին հատուկ սրտացավություն ու ազնվություն: Նման դեպքում 
է, երբ ընդգծվում է ժողովրդի և արվեստագետի միասնությունը: Նա բացահայտո-
րեն ժխտում է չարիքը, մարդատյացությունը, մարդկային իրավունքների ոտնա-
հարումը, ազգային խտրականությունն ու կրոնական անհանդուրժողականու-
թյունը: Իր ստեղծագործության մեջ Վեգները մերթ դիմում է տեսիլքների, մերթ 
իրականության մեջ տեղի ունեցած ողբերգական իրադարձություններին և ընդ-
հանրացնում, որ չարիքը դարձել է շոշափելի հանցագործություն մի այնպիսի 
երկրում, ուր` 

 Ատելությունը-պոռնիկ հարսնացուն, 
 Ավազակ դարձած աղքատ փեսացուն, 
 Մոռացած Աստծուն, առանց սրտդողի, 
 Զոհաբերում են մշակին հողի [4.74]: 
Վեգները չի հաշտվում մարդու կողմից մարդուն հոշոտելու ազգային ճնշում-

ների, սոցիալական անհավասար պայմանների, կրոնական մոլեռանդության 
հետ: Եվ նա այդ ամենը քննադատելիս նշում է երկրի ու նրա արնախում ղեկա-
վարների հասցեն. երկիրը` Թուրքիան, ղեկավարները` երիտթուրքերը: Նա հա-
մարձակորեն ճչում է. 

 Նրանց հաճույքը մահեր սփռելն է, 
 Յաթաղանում են իշխողի կոչով, 
 Միաձուլվել են մոլուցքն ու մահը, 
 Մարդ են` արնախում գազանի պոչով [4.74]: 
Վեգների ցասումն ու ատելությունն անտարբեր ականատեսի նկարագրու-

թյուն չէ, նա դիմում է մարդկանց` Աստծո ծիրից դուրս չգալու, մարդկային աստ-
վածահաճո օրենքներով գոյատևելու, Աստծո դատաստանից վախենալու կոչով: 
Բանաստեղծն ընդհանրացնում է. 

 Ու ես գոչեցի. «Այդ ի՞նչ եք անում, 
 Մարդի’կ, ինչո՞ւ եք գազազել այդպես, 
 Ձեզ է սպասում խարանն անեծքի, 
 Դրախտը հավերժ մերժելու է ձեզ [4.75]: 
Ա. Վեգները, տեսնելով անմեղ ժողովրդի անլուր տառապանքները, ինքը ևս 

մեծ վիշտ է ապրում, որպես տաղանդավոր գեղագետ, անհուն ցավ է զգում, տեսնե-
լով մարդու հոշոտումը մարդու կողմից: Նրա ցավը փոխվում է ճիչի, ճիչը` բողոքի: 
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Մարդու երջանկության նրա ընկալումը վերածվում է ողբերգական զգացումի. 
 Ես խոր նողկանքից եղա շնչահեղձ, 
 Մշուշն անձրևեց իմ մտքի վրա, 
 Եղբայրությունը դարձել է վրեժ, 
 Եղբորն են ծախում ու թքում վրան [4.75]: 
Ա. Վեգների` Հայոց ցեղասպանությունը պատկերող բանաստեղծություննե-

րի շարքում նշանակալից է «Ծերունի»-ն: Այդ գործը հյուսված է ինքնակենսագրա-
կան երանգներով: Եվ դա բնական է, քանզի հեղինակը երբեք չի մոռացել այն ար-
հավիրքը, որ անցել է հայ ժողովրդի գլխով, և որի ականատեսն է եղել բանաստեղ-
ծը: Պետք է նշել, որ Վեգները կարողացել է կենսագրական փաստերը ներկայաց-
նել գեղարվեստական պատկերների հնարանքներով: Ճիշտ է, ստեղծագործու-
թյան առանցքում ականատես բանաստեղծի կերպարն է` հոգեկան խոր ապրում-
ներով, սակայն քնարական հերոսի զրույցը հիմնականում այն ցավի ու վշտի, 
տառապանքի ու տանջանքի մասին է, որ հասցվել է հայ ժողովրդին: Քնարական 
հերոսն իրաապատում հյուսվածքին համապատասխան երանգներով զրուցում է. 

 Ես դարձել էի մի ականատես, 
 Աքսորվածների ձայնն անապատում, 
 Ես Լեհաստանի ջարդերն եմ տեսել, 
 Սպանվողների ճիչերն անպատում, 
 Անհուն ցասումով տեսել եմ, լսել 
 Դռներին մեխված մարդկանց խուլ հառաչ, 
 Թնդանոթներից զոհված նժույգներ, 
 Որ բեռներ էին կրում քիչ առաջ[4.75]: 
Վեգները դարաշրջանի ճակատին խարանում է դաժանության ու մարդակե-

րության պիտակը: Ուստի նախ անդրադառնում է հիտլերյան ֆաշիզմի հանցա-
գործություններին` լեհ ժողովրդի դեմ, ապա հետադարձ հայացք նետում 20-րդ 
դարի սկզբին, Հայոց ցեղասպանությանը, իր հետ կատարված դաժան անօրինու-
թյուններին և ընդհանրացնում. 

 Ինձ հալածել են, քշել բանտից բանտ, 
 Ծեծել են, ջարդել, խոցել խանչալով, 
 Ինձ տանջողները հռհռացել են, 

Երբ ցավից կողս եմ բռնել ճչալով [4.75]: 
«Ծերունին» ստեղծագործությունն ըստ էության պատմական է` այնպիսի 

ճշմարտացի պատկերների հյուսվածքով, որ կարող ենք համարել դարակազմիկ 
երկ: Տարածության և ժամանակի հասկացությունը նրանում լուծված է վարպետո-
րեն, որի շնորհիվ ընթերցողը չթուլացող հետաքրքրությամբ հետևում է հեղինա-
կին և ուշադիր լսում. 

Քառասուն տարի թափառել եմ ես, 
Եվ հիմա, երբ որ պատերազմ չկա, 
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Կոչված եմ դառնալ մի ականատես, 
Պատմել ձեր վշտից, ձեր ցավից հսկա,  
Պատմել ձեր լեզվով ձեր ողբերգության, 
Ձեր դեմ մոլեգնած մեծ դավի մասին, 
Ձեր այգիներում կախված ծերերի 
Եվ մանուկների մեծ ցավի մասին [4.75]: 

Ստեղծագործության մեջ առկա են նաև հարցումներն ու անմիջական պա-
տասխանները: Հեղինակն ինքը հարցնում է, ինքն էլ պատասխանում, հաստատե-
լով ականատեսի իր տանջանքն ու ցեղասպանության ժխտումը. 

Ո՞վ եմ ես... 
Ոչնչով լավ չեմ ձեզանից, այո, 
Մեկն եմ մահերից փրկված մարդկանցից, 
Որին չեն թողել խոսել այն մասին, 
Ինչ որ տեսել է ցասումով անհուն, 
Պատմել սրտառուչ, թեկուզ վախի մեջ, 
Չեն թողել անգամ օգնել թույլերին, 
Ըմպել եմ կյանքի դառնության գինին, 
Փրկվել եմ մի կերպ... 
Ավելի դաժան պատիժ չի լինի[4.75]: 

Ժողովրդի և հումանիստ գեղագետի, պատմության և անհատականության 
փոխհարաբերության հարցը Վեգները լուծում է համաշխարհային բոլոր ազնիվ 
արվեստագետների աշխարհընկալմանն ու քաղաքացիական դիրքորոշմանը հա-
մապատասխան. 

Կռիվն եմ տեսել, ուր կործանվել են 
Քաղաքներ, գյուղեր, անհաշիվ մարդիկ, 
Անտառներ, դաշտեր` մատնված հրդեհի, 
Որբացած, անտեր մանուկներ անթիվ [4.75]: 

Ուսումնասիրելով Ա. Վեգների ստեղծագործությունը, նկատում և գալիս ես 
ճշմարիտ մի հետևության. նրա շնորհիվ է Հայոց ցեղասպանության թեման մտել 
գերմանական և ավստրիական գրականության մեջ, որի արժանի հետևորդներից 
առանձնապես աչքի են ընկնում Ֆրանց Վերֆելը` «Մուսա լեռան քառասուն օրը» 
և Էդգար Հիլզենրաթը` «Վերջին մտքի հեքիաթը» վեպերով: Սակայն դրանցով թե-
մայի արծարծումը չի ավարտվում: Հայոց ցեղասպանության թեման շարունակում 
է արծարծվել համաշխարհային գրականության մեջ, որովհետև հայ ժողովրդի 
հանդեպ կատարված ցեղասպանությունը մեծագույն հանցագործություն է մարդ-
կության դեմ, որի կազմակերպիչների հանդեպ պետք է տեղի ունենա նյուրնբերգ-
յան դատ: Այդ են պահանջում երկրագնդի պետությունները, ովքեր ճանաչել են 
Հայոց ցեղասպանությունը, և այն գեղագետները, ովքեր անդրադառնում են ցե-
ղասպանության թեմային: 
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Երրորդ բուռը տարեք ցրեք 

Ղարաբաղիս լեռներին, 
Որ մուրազի ծաղկունք դառնամ 
Պանդուխտ հողիս ձեռներին։ 

«Վերջին իղձս» 
Առանցքային Առանցքային Առանցքային Առանցքային բառերբառերբառերբառեր`̀̀̀ Հայապահ, պահանջատեր, մասնատված, ազգահա-

վաք, զանգահար, ըղձասաց, ողբ, Արցախ 
 
Հովհաննես Շիրազին մշտապես կեղեքել է պանդուխտ Արցախի վիճակը։ 

Շիրազ մարդու եւ բանաստեղծի աննախադեպ հայրենանվիրման ու սխրանքի 
մասին ամբողջական պատկերացում կազմելու համար թերեւս հարկ է ապրած 
լինել «խորհրդային հայրենիք» հորջորջված անծայրածիր բանտում, երբ կամայա-
կանորեն Ադրբեջանին բռնակցված «Հայոց անուշ Արցախը» դեռեւս խորը թմբիրի 
մեջ էր եւ կեղծ ինտերնացիոնալիզմի ծնծղաների տակ աննկատ հայաթափվում 
էր… Խորհրդային գետնամած ապազգային իրականության մեջ ուր «վախի 
ստրուկը» մշտարթուն էր մեծամասնության հոգում, Անդրանիկի թրի պես հատու 
շողացնելով իր ազգապահ քնարը, չերկնչելով ոչ մեկից Շիրազը հանդես էր գալիս 
որպես ազգային դատի աննահանջ պահանջատեր։ Արհամարհելով պարտա-
դրված՝ ազգայինը մերժող կաղապարները, նա` կորուսյալ հայրենիքի մեծ ողբեր-
գության ողբասացը, ծովից ծով Հայաստանի բաղձալի հառնումի մեծ ըղձասացը 
եւ բզկտված հայ հայրենիքի օտարահպատակ հատվածները վերադարձնելու խի-
զախ պահանջատերը դարձավ։ Նրա ամենատես աչքից չվրիպեց հայոց Արցախը, 
ուր այցելելու մեծ ցանկություն ուներ։ 1960-80-ական թթ․ Արցախում ազգային 
ոգին մշտարթուն էր պահում Հ. Շիրազի հանրահայտ «Ողբ Ղարաբաղի» ստեղծա-
գործությունը։ 

Այն դեռեւս ձեռագիր ու մեքենագիր մտնում էր ուսումնական հաստատու-
թյունները եւ խանդավառում երիտասարդությանը։ Ստեփանակերտի հայկական 
մանկավարժական ինստիտուտի լսարաններում «Ողբը» ղողանջում էր որպես 
ազգային զարթոնքի կոչող զանգ։ 

Բարեկամդ որ քեզ խլեց, էլ թշնամին բա՞ն կտա քեզ, 
Թե լուռ մնա քար աշխարհը, չարը Ղարսն ու Վանն էլ կտանի,– կեղծ բարե-

կամությունը թուրք-ազերիների հետ խորհրդային բազմազգ երկրում կասկածի 
տակ էր առնում բանաստեղծը եւ պահանջում. 

Քանի իմ հողերն ինձ չեք տվել, ձեզ ելուզակ պիտի ասեմ, Ավարայրի Վարդան 
դառած, ես ձեզ Վասակ պիտի ասեմ։ Հայաստանից բռնի պոկված Արցախի մռայլ 
ապագան ներհուն արվեստագետը հստակ պատկերացնում էր եւ ազդարարում. 

Կոմիտասի երգից զատված, 
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Քեզ չեն թողնի իշխան մնաս, 
Քեզ կուլ կտան մուղամները, 
Թառդ կառնեն, վա՜յ Ղարաբաղ։ 
Անթափանց պատնեշով Մայր Հայաստանից մեկուսացված, Ադրբեջանի գա-

ղութ դարձված հայ Արցախ չէր հասնում հայոց երգը, չկար հայկական եւ ոչ մի 
հեռուստաալիք, «Հայոց պատմություն» առարկան արգելվում էր ուսուցանել հայ-
կական բուհում, բանաստեղծը տեղյակ էր այս ամենի մասին եւ չէր կարող լռել, 
ինչպես իր սերնդակից գրեթե բոլոր բանաստեղծները: Չէր կարող լռել, քանզի կոչ-
ված էր և տաղանդավոր, իսկ տաղանդը ազատություն է, տաղանդը չի կարող 
չճեղքել կաղապարները եւ չգնալ սխրանքի… 

Փոխել հայոց անունդ՝ Արցախ, 
Օտար Ղարաբաղ են դարձրել։ 
Էլ չեմ կարող վիշտս լռել, 
Վայ ինձ ու քեզ ,հայ Ղարաբաղ։ 
Հայ ժողովրդի նվիրական իղձերի արտահայտիչն է Հովհաննես Շիրազը։ 

Գրականագետ Սուրեն Աղաբաբյանը «Մեծ ըղձասաց» է անվանել նրան, ով ոչ 
միայն հայոց հայրենիքի մեծ հատվածի՝ Արեւմտյան Հայաստանի արդար դատն է 
պահանջում, այլեւ` պատմական Հայաստանի 10-րդ նահանգ Արցախի. ահավա-
սիկ «Ողբ Ղարաբաղի»-ի հետեւյալ տողերը. 

Ա՜խ երբ պիտի ինչպես բանտից, 
Նախիջեւանի ձեռքից բռնած, 
Տուն գաս հավետ Մասիսի հետ, 
Ղարսն ու Վանը ձեռքիցդ բռնած, 
Որ ազգովին Մասիս ելնենք, 
Քարավանի ծայրից բռնած։ 
Նորից Ազգի ավազանում, 
Հայ մկրտվենք, հայոց Արցախ։ 
Արգելված պտղի գայթակղիչ քաղցրությամբ «Ողբ Ղարաբաղի»-ն ուսանող 

երիտասարդության շուրթերին էր դեռեւս մինչեւ Արցախի ազգային-ազատագրա-
կան շարժումն սկսելը։ «Ողբ»-ը մի ամբողջ զորագունդ էր, այն եղավ ազգային մեծ 
զարթոնքի կոչող զանգ, իսկ հայրենասիրական սրբազան կրակներով բոցավառ-
վող նրա հեղինակը՝ զանգահար։ Արցախի պատմական հաղթանակը կերտած իմ 
սերունդը դաստիարակվել է Հովհաննես Շիրազի քնարերգությամբ։ «Ողբ»-ը հաղ-
թանակ կռող սերնդի հիմնն էր։ Արցախի շրջկենտրոնների եւ Ստեփանակերտի 
կենտրոնական հրապարակներում պատրաստված բեմահարթակներից, 1988-ի 
բազմահազարանոց ցույցերում ղողանջում էին «Ողբ»-ի՝ ազատագրական պայքա-
րի կանչող, սրտի արյունով գրված տողերը եւ հոգեւոր «վառելանյութ» մատակա-
րարում ոտքի ելած հազարավոր միտինգականների։ Արցախը Արեւմտյան Հայաս-
տանի, Նախիջեւանի եւ Ջավախքի հետ ազգային մեծ բանաստեղծի մշտամրմուռ 
ցավն էր. «Ամոթ է, ոչ մի անգամ չեմ տեսել Արցախս»,– ասել է ուսանողներիս։  
Բանաստեղծի մուտքն Արցախ արգելեցին չինովնիկները, սակայն հրեղեն՝ հայ-
րենապահ երգը չկարողացան արգելել։ Հովհաննես Շիրազի «Ողբ Ղարաբաղի» 
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քերթվածը դաստիարակեց մի քանի սերունդ` նրանց նախապատրաստելով ազ-
գային-ազատագրական շարժմանը։ Շիրազ երեւույթը մշտապես գործող հրաբուխ 
էր, որն հորդաբուխ ժայթքում էր գրական զտված ադամանդներ` հարստացվելով 
հայ բազմադարյան գրականության գանձարանը։ Նրա արդար մռնչյունի հանդեպ 
կույր ու խուլ էին ձեւանում դրության տեր հանդիսացող բոլոր կարգի մորթա-
պաշտ-պատեհապաշտները։ 

«Ողբ»-ը ռումբի պես պայթեց արցախահայության կաղապարված գիտակ-
ցության մեջ եւ սթափության կոչող զանգ դարձավ Շագրենու կաշու պես սեղմվող 
Ղարաբաղ դարձած Արցախի համար։ «Ողբ»-ի՝ բանաստեղծական բացառիկ 
սխրանքով ու շիկացմամբ գրված յուրաքանչյուր տող շաչող խարազան է եւ մար-
տահրավեր՝ պատմական ճշմարտությունն աղավաղողներին, ովքեր գաղտնածա-
ծուկ իրագործում էին պանթուրքիզմի ծրագիրն Արցախում, այն վերաբնակեցնե-
լով թուրք-ազերիներով, հայկական բնակավայրերը վերանվանելով թրքական 
անուններով։ Շիրազն իր հայչենաշունչ քնարով եւ Արցախին ձոնած երկերով 
դարձավ Արցախյան ազգային-ազատագրական շարժման նախապատրաստողն 
ու արցախահայության գոյապայքարի անմիջական մասնակիցը։ Իր ապրած 
կյանքով եւ կերտած գրական մնայուն արժեքներով, ներկա ու գաիք բոլոր սե-
րունդների համար անձնազոհ հայրենասիրության, շառաչող ճշմարտության եւ 
սահմաններ չճանաչող նվիրումի սրբազան դաս եղավ Հովհաննես Շիրազ բացա-
ռիկ երեւույթի կյանքն ու գործը։ Նրա հայրենաբաղձ եւ հայրենապահ քնարը 
խորհրդային ազգամերժ ժամանակներում ի լուր ամենքի հնչեցրեց այնպիսի 
ճշմարտություններ, որոնք նրա սերնդակից գրիչներից շատերը երկյուղում էին 
արտաբերել անգամ շշուկով, երբ կեղծ ինտերնացիոնալիզմի որոտում խլացվում 
էր ազգային հիմնախնդիրների մասին հնչող ամենաարդարացի խոսքն անգամ, 
հալածվում ու խեղդվում էր ճշմարտությունը, ազգայնամոլ պիտակով դատա-
պարտվում ճշմարիտ հայրենասերը։ ԽՍՀՄ՝ հարմարվողականության անառողջ 
մթնոլորտում հնչող Հովհաննես Շիրազի բանաստեղծական հուժկու ձայնը ազգա-
հավաքի կանչող զանգ էր, որը ոչ ոք չհամարձակվեց լռեցնել.  

Ոչ ոք չի կարող երգս կաշառել, 
Դեպի Մասիս է երթս աննահանջ։ 
Ոչ մեկիդ առաջ գլուխ չեմ ծռել, 
Խոնարհվում եմ լոկ սուրբ մորս առաջ։ 
Անդերսենյան հայտնի մանուկի հանգույն, իր կենդանության տարիներին 

արդեն լեգենդ դարձած բանաստեղծը մեծն Նժդեհի ցեղապահ գաղափարի կրողն 
էր եւ հալածական ճշմարտության ջահակիրը։ Նրա շքեղ բանարվեստի սրբազան 
առաքելությունը ցեղի ոգին մշտարթուն պահելն էր, թուրք յաթաղանով եւ 
խորհրդային կայսրապետության բութ դագանակով բզկտված հայրենիքի ծվեն-
ներն ի մի բերելն ու մայրենին անխաթար պահելը։ «Ի՞նչ արժե հանճարը… երբ իր 
ցեղի ճակատագրի գերզգացողությունը չունի եւ չի սնուցաներ իր ցեղի հավիտե-
նականության ձգտումը։ Միեւնու՞յն չէ կա, թե չկա նմանը, երբ իր շրթունքներին 
ցեղի խոսքը չէ եւ չգիտե վերադաստիարակել, արիացնել ու վարել զանգվածները, 
երբ անզոր է զինվորագրել տալ մի մեծ ու արդար դատի, կարիքի դեպքում` իր ժո-
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ղովրդի ծոցեն շանթանման հերոսներ քամել»։Ժողովրդական ընդերքից սկիզբ առ-
նող շիրազյան բոցաշունչ քնարը «շանթանման հերոսներ քամեց», երբ Արցախում 
վճռվում էր հայ ցեղի եւ հայ հայրենիքի ճակատագիրը։ Շիրազ բանաստեղծի 
«շրթունքին իր ցեղի խոսքն էր»՝ եղեռնված ժողովրդի արդար պահանջը, բռնակց-
ված Արցախի ցասումն ու հառաչը, հայրենիքի բռնազավթված գավառները վերա-
դարձնելու եւ ոճրագործին ու պատմությունը եղծողին պատժելու ահեղամռունչը։ 

Արդարեւ, մեծն Գարեգին Նժդեհի ճշմարիտ հոգեզավակն է Հովհաննես 
Շիրազը։ 
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КАРАБАХСКАЯ ВОЙНА И КАРАБАХСКАЯ ВОЙНА И КАРАБАХСКАЯ ВОЙНА И КАРАБАХСКАЯ ВОЙНА И ПОЭЗИЯ ОВАНЕСА ШИРАЗПОЭЗИЯ ОВАНЕСА ШИРАЗПОЭЗИЯ ОВАНЕСА ШИРАЗПОЭЗИЯ ОВАНЕСА ШИРАЗАААА    

Сильва Хачатрян Сильва Хачатрян Сильва Хачатрян Сильва Хачатрян (Нагорный Карабах) 
РезюмеРезюмеРезюмеРезюме    

Ключевые слова:Ключевые слова:Ключевые слова:Ключевые слова: сохранение армянского народа, предъявление требований, 
раздробленность армян, звонить в колокола, плач, Арцах 

В статье рассматривается патриотическая поэзия Ованеса Шираза, прежде 
всего, произведение «Скорбь Карабаха», которое имеет исключительную роль в 
национально- освободительной борьбе Карабаха. 

В статье акцентируется внимание также на феномене Шираза в армянской 
советской поэзии. 

 
KAKAKAKARABAKH WAR AND POETRRABAKH WAR AND POETRRABAKH WAR AND POETRRABAKH WAR AND POETRY Y Y Y ООООF F F F HOVHANNES SHIRAZHOVHANNES SHIRAZHOVHANNES SHIRAZHOVHANNES SHIRAZ    

Silva Khachatryan Silva Khachatryan Silva Khachatryan Silva Khachatryan (Nagorno-Karabakh) 
SummarySummarySummarySummary    

KeyKeyKeyKey    words:words:words:words: preservation of the Armenian people, the submission of claims, the 
fragmentation of the Armenians, to ring the bells, lamentation, Artsakh 

 Thus, in summary of "Karabakh’s war and poetry of Hovhannes Shiraz" refers to 
the patriotic poetry Ovanessa Shiraz, particularly in the work "Grief Karabakh" has a 
exceptional role in the national liberation struggle of Karabakh, punctuated by an 
exceptional phenomenon of Shiraz in the Soviet-Armenian poetry. 
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ՊԱՏՄԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸՊԱՏՄԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸՊԱՏՄԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸՊԱՏՄԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ    ԵՎԵՎԵՎԵՎ    ԳՈՒՐԳԵՆԳՈՒՐԳԵՆԳՈՒՐԳԵՆԳՈՒՐԳԵՆ    ՄԱՀԱՐՈՒՄԱՀԱՐՈՒՄԱՀԱՐՈՒՄԱՀԱՐՈՒ    
««««ԱՅՐՎՈՂԱՅՐՎՈՂԱՅՐՎՈՂԱՅՐՎՈՂ    ԱՅԳԵՍՏԱՆՆԵՐԱՅԳԵՍՏԱՆՆԵՐԱՅԳԵՍՏԱՆՆԵՐԱՅԳԵՍՏԱՆՆԵՐ» » » » ՎԵՊԸՎԵՊԸՎԵՊԸՎԵՊԸ    

 
ՆարինեՆարինեՆարինեՆարինե    ՀովհաննիսյանՀովհաննիսյանՀովհաննիսյանՀովհաննիսյան    (Լեռնային Ղարաբաղ) 

 
ԱռանցքայինԱռանցքայինԱռանցքայինԱռանցքային    բառեր՝բառեր՝բառեր՝բառեր՝ կենցաղ-հոգեբանական, ժանրային առանձնահատկու-

թյուններ, ողբերգաերգիծանք, կորուսյալ ծննդավայր, ենթակայական վերարժևո-
րում, գաղափարական այլախոհություն, քաղաքական բացթողումներ, քննադա-
տության հակադարձումներ: 

 
Պատմաքաղաքական կոնկրետ շեշտադրումներով հանդերձ` Մահարու «Այր-

վող այգեստաններ» վեպը չի կարող դասվել ոչ պատմավեպի, ոչ քաղաքական վեպի 
շրջանակներում. այն կենցաղ-հոգեբանական երկ է` ծնունդ առած 1930-ական թթ. 
գրական կենսոլորտում` «Երկիր Նաիրիի» և «Կյորեսի» կողքին: Սա ինքնին 
նշանակում է, որ Մահարու այս երկը կորսված հայրենիքի հոգևոր վերստեղծման 
գաղափարագեղագիտական ուղեգծի դրսևորումներից է` հասունացած շուրջ երեք 
տասնամյակում (1935-1966): Մահարու վեպը հայ քննադատության կողմից թերևս 
ամենահակասական, իրարամերժ գնահատումների արժանացած գործերից մեկն է: 
Քննադատական տեսակետներին ի վերջո տեղի տալով` Մահարին լրամշակեց ու 
վերափոխեց այն` վերաճշտումներով ու հավելումներով հանդերձ պահպանելով 
գրանյութի հիմնական գաղափարները: Ո՞րն է Մահարու երկի գաղափարական 
բացահայտ այլախոհությունը: «Այրվող այգեստաններ» վեպի արտասովոր նորույթը 
ոչ այնքան ողբերգաերգիծական գրաոճի, որքան գրանյութի մեջ է, պատմության 
այդ շրջանի ենթակայական ընկալման և վերարժևորման մեջ: Ազգային 
հեղինակությունների նորօրինակ վերարժևորման միտվածությամբ Մահարին չի 
բացառում վիպական հնարավոր շեղումները պատմականությունից: 

Վանը ոչ թե ացյալ դարձած պատմություն է կամ հուշ Մահարու վեպում, այլ 
ներկա իրողություն և շարունակվող հիշողություն: Այս մտայնությունը եզրավոր-
վում է վեպի վերնագրից. ոչ թե «Այրված այգեստաններ», այլ` «Այրվող այգեստան-
ներ»: Ազգային կորուստների մտավիճակից չազատագրվելով ներքնապես` Մա-
հարին մեղավորներ, քաղաքական բացթողումներ է փնտրում` պատմական հայ-
րենիքը տանուլ տալու, ցեղասպանությունը չկանխելու գործում, և վերաքննու-
թյան է ենթարկվում նախ և առաջ Վանի ազատագրության պատասխանատվու-
թյունն իր վրա ստանձնած Հայ հեղափոխական դաշնակցության գործունեությու-
նը, մասնավորապես Վանի ենթաշրջանի ղեկավար Արամ Մանուկյանի գործելա-
կերպը: Ազգային գործի վերաքննությունը Մահարին սկսում է հեղափոխական 
բացթողումներից ու սխալներից` անկախ արտաքին գործոններից, պատմաքա-
ղաքական օբյեկտիվ իրավիճակներից: «Կար մի քաղաք, ու չկա այդ քաղաքը… 
Ի՞նչ եղավ Վանը… Ինչու՞ Վանը դադարեց Վան լինելուց» [1, 402]: Այս է «Այրվող 
այգեստաններ»-ի գլխավոր ողբերգությունը, և այդ ողբերգության նախահիմքերից 
է Մահարին դատափետում ազգային հեղինակություններին` չճանաչելով հերոս-
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ներ, երբ հետևանքը արևմտահայության բնաջնջումն ու պատմական հայրենիքի 
բռնազավթումն է: 

Դաշնակցության` Վանի գործունեության մահարիական ընկալումը ենթա-
կայական է նաև հոր սպանության հոգեբանական հիմքով: Առանձնանշելի է այս 
առումով Աճեմյան եղբայրների գաղափարական հակասությունը, մասնավորա-
պես Խորեն Աճեմյանի քննադատական կեցվածքը, որ «Վանից սերված հայ գրողը 
կարող է այդ աստիճանի չնչինացնել, նսեմացնել Վանի հերոսամարտը» [2]: Մա-
հարու հայրը` արմենական Գրիգոր Աճեմյանը, գնդակահարվել է դաշնակցական 
դատով. հրահանգողը վեպի կենտրոնական հերոսն էր` Արամ Մանուկյանը. նաև 
այստեղից Մահարու ողբերգաերգիծական երկմտանքը կուսակցական գործչի 
պատմական առաքելության վերաբերյալ: «Վանի մեջ, Դաշնակցութեան կողմե կը 
պատժվեին մատնիչները միայն, դավաճանները առաջին հերթին, ազգադավները 
ամեն գնով: Կրնանք ենթադրել ուրեմն, որ Մահարիի հոր կրած պատիժը հիշյալ 
պատճառներեն մեկուն կամ մյուսին անխուսափելի հետևանքն էր» [3, 88-89]: 
Գրականագետի սույն դիտարկումը հիմնավորել կարող ենք Ռուբենի փաստար-
կով. «Քաղաքի մեծ մասը իր վարժապետներով Արմենական է և մեզի թշնամի, 
մաս մըն ալ չեզոք եւ հակառակ յեղափոխութեան, իսկ մնացածները կամ դավա-
ճան են եւ կամ կառավարութեան գործիք» [4, 126]: 

Մահարու քննադատությունը բնավ չի սերում թուրքական հակահայկական 
քարոզչությունից, ինչպես հակված էին ժամանակակիցներից ոմանք: Այս տե-
սանկյունից ուշագրավ է Հրանտ Մաթևոսյանի դիտարկումը. «Քո ելակետը թուր-
քոֆիլ ռուսի ելակետ չէ, դաշնակցականներին քննադատող կոմունիստի ելակետ 
չէ, պանթուրքիստի ելակետ չէ: Դու միայն մի բան գիտես. ո՞ւր է իմ Վանը…» [5]: 
Վեպի հոգեբանական հիմքի ճշգրիտ հայացքով՝ Հ. Մաթևոսյանը Մահարուն հղած 
նամակում նկատում է. «Հայրենասիրության նույն կոչի վրա բախվում են հույժ 
հայենասիրական երկու վերք. 1) Վանը կորցրածի քո բառաչող ցավը, որ մոլեգնու-
թյան մեջ ոտնատակ է տալիս նաև ոչ այնքան մեղավոր մարդականց և ոտնատակ 
կտար` եթե նրանք լինեին նույնիսկ Անդրանիկն ու Կոմիտասը, 2) հազար կողմից 
բռնաբարված այս ժողովրդի ինքնասիրությունը» [5]: «Այրվող այգեստաններ»-ի 
շուրջ համանման տեսակետ է հայտնել Սիմոն Սիմոնյանը. «Գուրգեն Մահարիին 
մեջ խորունկ թախիծ մըն է Վանի և Տաճկահայաստանի կորուստը… այդ թախիծը 
զինք մղած է բզկտելու հին օրերու նույնիսկ նահատակված ղեկավարները… 
Թուրքահայաստանը կորսնցուցինք մեր կուսակցություններու ղեկավարներուն 
գործունեության շրջանին» [6]: 

Պատմաքաղաքական աշխարհայացքով Մահարու վեպը բացառություն չէ. 
հայագիտությունը ևս միակարծիք չէ 19-րդ դարավերջի և 20-րդ դարասկզբի 
արևմտահայ ազատագրական շարժման վերարժևորման հարցում: Շ. Շահնուրը, 
որին նվիրված է վեպը, բարձր գնահատելով «Այրվող Այգեստանների» արժանիք-
ները, կիսում է Մահարու հայեցակետը. «Եթե գիտնաս, թե քանի~-քանի~ գիշեր-
ներ խմբված փարիզյան սրճարանի մեկ անկյունը, մենք դատապարտած ենք այդ 
գործը, ճիշտ քու բառերովդ`«արդյո՞ւնքը, հետևա՞նքը»` վեպը բնորոշելով որպես 
«սրտառուչ սիրո և անհուն կարոտի կոթող մը» [7]: «Խորապես գիտակցում եմ, - 
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գրում է Մահարին,- որ գիրքս շատերին դուր չպիտի գա, բայց գրողը ճշմարտու-
թյան զինվորը պիտի լինի, որքան էլ այդ ճշմարտությունը դառը լինի» [8]: 

Այդուհանդերձ, որքան էլ հիմնավոր լինի Մահարու` քաղաքական իրադար-
ձությունների ողբերգաերգիծական վերապրումը, անընդունելի է մահարիական 
երգիծանքը ազատագրական շարժման հերոսների նկատմամբ: Ահա այդօրինակ 
մի հատված. «Քշիր ավանակդ, թողած կամուրջը, ու ստիպիր, որ անասունը հերո-
սաբար կտրի վարարած գետը <….>, իսկ երբ պղտոր ջրերը տարել են էշն ու բեռը, 
դու բարձրացրու փափախդ, րոպեական հանդիսավոր լռությամբ հարգիր էշ-նա-
հատակի հիշատակը, նրա մահը համարիր պատմական անհրաժեշտություն և 
ապահով կամուրջն անցիր…» [1, 404]: Սա Վանի հերոսամարտը նախապատ-
րաստած, Վանը գաղափարապես հասունացնելու և զինավարժելու գործում ծան-
րակշիռ դեր կատարած Ա.Մանուկյանի դեմ է նախ ուղղված: Ա. Մանուկյանի կեր-
պարի մահարիական վերագնահատումը տեղի է ունենում ինչպես վանեցու կեն-
ցաղամտությամբ, այնպես էլ Իշխանի դատողություններով: Հակասո՞ւմ է արդյոք 
Մահարին պատմական ճշմարտությանը, թե՞ բացում է հիմնաշերտեր, որոնք 
պահվում են ազգային գաղափարաբանության դիրքերից: Այս տեսակետից համա-
հայաց չեն դաշնակացական, հնչակյան, չեզոք և օտար սկզբնաղբյուրները: 
Ճշմարտությանը հակասել կլիներ Մահարուն ամբողջովին մեղադրել Արամ Մա-
նուկյանի կերպարի ենթակայական բացահայտման մեջ: Արամի բարոյակամային 
թուլությունների մասին հիշատակվում են նաև պատմական հավաստիություն 
ներկայացնող, այդ թվում` դաշնակցական սկզբնաղբյուրներում: Կենտրոնանա-
լով Արամի բնութագծերի վրա, երբեմն սրելով դրանք՝ Մահարին չի զլանում գրի 
առնել Արամի՝ պատմությանը հայտնի ժողովրդավարական կառավարաոճի մա-
սին ևս: 

Պատմական արժեք ունի՞ արդյոք «Այրվող այգեստաններ» վեպը: Վեպում 
գործում և հիշատակվում են պատմական հերոսներ` Արամ Մանուկյանը, Արշակ 
Վռամյանը, Իշխանը, Փարամազը, Բուլղարացի Գրիգորը, Արմենակ Եկարյանը, 
Կայծակ Առաքելը, Փանոս Թերլեմեզյանը, Ռուբեն փաշան, Զարուհի Տերոյանը, 
կուսակալ Ջևդեդը և ուրիշներ: Պատմական անհերքելի իրողություն է Վանի հե-
րոսամարտը, պատմաաշխարհագրական առումով հավաստի է Վանի նկարագիրը 
և այլն: Այդուհանդերձ, «Այրվող այգեստաններ»-ը չի կարող համարվել պատմա-
վեպ, որովհետև Մահարին կենցաղայնացրել է պատմական դեպքերն ու դեմքե-
րը` հիմքում դնելով նաև իր մտահայեցումներն ու կողմնորոշումները: «Պատմա-
կան իրադարձությունների անդրադարձով, իրական հերոսների կերպավորումով 
ու գործունեությամբ հանդերձ` այդ վեպերը ոչ թե պատմական փաստերի ճշգրիտ 
շարադրանք են, այլ հեղինակների ազատ ստեղծագործական մտածողության ար-
տահայտություն` մասամբ նաև` ենթակայական ուղղվածությամբ» [9, 355]: Ըստ 
Մահարու` վեպի պատմագրական սկզբնաղբյուրներ են Հ. Քաջազնունու, Ա. Մա-
նուկյանի, Ա. Եկարյանի, Ա. Դարբինյանի աշխատությունները, ու թեև Մահարին 
սկզբնաղբյուրների շարքում չի հիշատակում Ռուբեն Տեր-Մինասյանին, սակայն, 
ըստ երևույթին, ծանոթ էր նրան, վեպի վերամշակված տարբերակում մի առիթով 
նաև հիշատակում է նրան: Մահարու պատմական աշխարհայացքի մասին հա-
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կասելի կարծիք է հայտնում Հ. Թամրազյանը` գրելով, թե Մահարին «ճիշտ պատ-
կերացում չունի նկարագրվող ժամանակաշրջանի քաղաքական երևույթների մա-
սին, այդ պատճառով էլ առաջին պլան է մղել կենցաղը» [10, 261]: Քաղաքական 
վե՞պ է արդյոք մտահղացել Մահարին, ինչպես դիտարկում է քննադատը: Այս 
առումով ուշագրավ է իր` Մահարու նկատառումը. «Գրական երկի հաջողության 
առաջին պայմանն է, որ տվյալ նյութը ոչ միայն քաջածանոթ լինի գրողին, այլև 
ապրված» [11, 7]: Անշուշտ, Մահարին հետահայաց քննել է Վանի պատմաքաղա-
քական դեպքերը, բայց քաղաքական ժանրը իր որոնած տեսակը չէր. Վանի հերո-
սամարտը` կենցաղային հոգեբանությամբ, ազգային հերոսների գործունեության 
ընկալումը` Վանի կենցաղում. ահա Մահարու վեպի հիմնագիծը: Միաժամանակ 
քաղաքական գործիչներին կենցաղային խոսակցություների համատեքստում 
պատկերելու Մահարու մտահղացումը զերծ չէ պատմական հենքերից: Վեպում 
էական տեղ զբաղեցնող Արամ Մանուկյանի շուրջ առօրյա-կենցաղային դատո-
ղությունները հիշատակվում են նաև Ռուբենի «Յիշատակարան»-ում, այն տարբե-
րությամբ, որ Ռուբենը դրանք մեկնաբանում է որպես թուրքական քարոզչամեքե-
նայի ապատեղեկություններ կամ կենցաղամիտ հերյուրանքներ: 

Քանի որ «Այրվող այգեստանները» պատմական վեպ չէ, Մահարին, բնակա-
նաբար, առանցքային տեղ չի հատկացրել Վանի հերոսամարտին, ինչպես որ 
պատմական հերոսներին ներկայացրել է ոչ թե պատմաքաղաքական առաքելու-
թյուններով, այլ կենցաղ-հոգեբանական բնութագծերով: Քննադատության 
ճնշման տակ վեպի վերամշակված տարբերակում Մահարին ավելի ընդլայնեց 
Վանի հերոսամարտի դրվագը`ժողովրդի միասնական ոգու խոյացման պատկեր-
ներում երբեմն դնելով նաև երգիծական պայծառ երանգներ: Մահարին պանծաց-
նում է Վանի հերոսամարտը, թեև վեպում աղետաբեր է համարում ազատագրա-
կան կռիվները, որոնց հետևանք է դիտում արևմտահայության մասսայական 
բնաջնջումն ու պատմական ծննդավայրի կորուստը: Ի պատասխան իր դեմ 
սկսված քննադատության` Մահարին ժամանակին փորձել է արդարանալ` <բզե-
զի բույնը» քանդողների մտայնությունը վերագրելով իր պահպանողական հերո-
սին. «Գալով բզեզի բույնին,- գրում է Անդրանիկ Անդրեասյանին,– <…> իմ քննա-
դատները եթե բարեխիղճ կարդան գիրքը, ապա չեն կարող չնկատել, որ «բզեզի 
բույնի հետ խաղալու», այսպես կոչված «կոնցեպցիան» ոչ թե իմ, այլ պահպանո-
ղական վաճառական Օհանես աղայի մտածմունքներն են: Միթե սա արդարացի 
է, վեպի հերոսների թեր ու դեմ մտքերը, նրանց արտահայտությունները <….> վե-
րագրել վեպի հեղինակին» [8, 48]: 

Վեպում Մահարու պատմաքաղաքական վերլուծությունները միակողմանի 
են, հիմնավորված չէ Վանի ազատամարտը, ցեղասպանության ակնարկները 
ոչինչ չասող են, ընդհակառակը, վեպում էական տարածք է հատկացված «քաղա-
քակրթվող», «եվրոպականացվող» թուրքին` ի դեմս Քամալի և Նանայի: Թուրք 
տեսակին քաղաքակրթելու մահարիական միտումը վեպում ենթակայական է, 
պատմական իրողություններից դուրս: Սրան հակառակ` վեպում ազգային 
ողբերգությունների հիմնապատճառ է դիտվում Դաշնակցության ձեռնարկած հե-
ղափոխական շարժումը. ազատության ճանապարհ` առանց քաղաքականության 
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ու դիվանագիտության, զոհաբերություններ` կորստաբեր հետևանքներով: Վե-
պում բազմիցս հնչում է նույն դատապարտող հարցը` «Իսկ արդյո՛ւնքը, արդյո՛ւն-
քը…»: Մահարին դատապարտում է դաշնակցության ահաբեկչությունները դա-
վաճանության մեջ կասկածվողների, կուսակցական հակառակորդների, ազգային 
գործին նպաստ չներդնող Վանի մեծահարուստների հանդեպ: Նույն տրամաբա-
նությամբ վեպում դատապարտելի է ոչ թե գերտերությունների քաղաքականու-
թյունը, այլ նրանց օժանդակությունն ակնկալած ազգային կուսակցության անհե-
ռատեսութունը:  

Ծննդավայրի կորստի հետահայաց ողբը գրողին մշտապես հանգեցրել է 
նույն մտատանջող հարցին` ինչո՞ւ ընկավ Վանը, ինչո՞ւ ժողովուրդը բռնազրկվեց 
բնիկ օրրանից: Քաղաքական բնույթի նմանօրինակ հարցերի Մահարին պատաս-
խանում է կենցաղ-հոգեբանական ենթաժանրի կեղևի տակ` ելակետ ունենալով 
տարամետ սկզբնաղբյուրներում հիշատակված փաստեր: Այսպես, վեպում մի 
քանի առիթով խոսվում է Աղթամարի վանքի կողոպտման նպատակով Իշխանի 
կողմից վանահոր սպանության մասին: Իրողությո՞ւն է սա, թե՞ գրողի ազատ 
երևակայության արգասիք: Որքան էլ Մահարին ընկալվի որպես դաշնակցության 
սկզբունքային հակառակորդ, այդուհանդերձ դաշնակցական հերոսների վերա-
բերյալ շրջանառվող խոսակցություններն ու դատողությունները ոչ թե ենթակա-
յական դրսևորումներ են, այլ պատմական հավաստիություն ներկայացնող աղբ-
յուրների հիշատակություններ: Ռուբենի «Յիշատակարան»-ում այս մասին գրված 
է. «Վերջերս ալ նոր պատմություն են հանել. «Իշխան ինքնագլուխ սպաննած է 
Արսեն վարդապետը (Կաթողիկոսական փոխանորդ) թալանի համար…. Աղթա-
մարի կռուէն յետոյ ողջ աշխարհը կը պոռար «սատկացնել այդ դաւաճանը» [12, 
219]: Մահարին ներկայացնում է փաստը, բայց չի պարզաբանում բուն իրողու-
թյունը, կենցաղային շրջանակներում մնալով` թերևս պահպանում է կենցաղ-հո-
գեբանական վեպի ժանրային առանձնահատկությունները, ինչն էլ թողնում է են-
թակայական վերաբերմունքի տպավորություն: Համաձայն Ռուբենի` Իշխանը 
Աղթամարի վարդապետին պատվիրում է ֆիդայիների համար պաշար ուղարկել 
վանք, բայց վերջինս դրա փոխարեն մատնում է նրանց թաքուստը: Տեղի է ունե-
նում Աղթամարի կռիվը, «Իշխանի համբերութեան բաժակը լեցուած էր» [4, 132],– 
գրում է Ռուբենը, և նա անձամբ իրագործում է դավաճանի պատիժը. «Այս սպա-
նութեան համար շատ խոսակցութիւններ եղան եւ յօդուածներ ալ գրուեցան Իշ-
խանի դէմ: Ըսուեցավ, թե Արսէն վարդապետի սպանութիւնը կատարուեր է վան-
քը կողոպտելու նպատակով: Ասիկա, իհարկէ, ճիշդ չէր: Վանքի գոյքերուն ոչ ոք 
ձեռք տուած էր» [4, 132]: Նույն մոտեցումով է Մահարին վերակերտել Արամ Մա-
նուկյանի կերպարը: Ըստ վեպի ներքին տրամաբանության` Արամն ավելի շատ 
ազգային գործչի դեր է խաղում` զուրկ առաջնորդին վայել բարոյակամային ար-
ժանիքներից: Նրա թուլամորթ, եսակենտրոն, անիմաստասեր վարքի պատճառով 
ակամա դավաճան դարձած Դավոն Վանի զինամթերքների պաշարը մատնում է 
թուրք ոստիկանությանը, Տաճատ Թերլեմեզյանը ահաբեկում է Դավոյին` սպա-
նությամբ վրեժխնդիր լինելով: Պատմական տվյալներով` թուրքական իշխանու-
թյան կողմից առգրավված Վանի զինամթերքի մաս են կազմել 600.000-ից ավելի 
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փամփուշտ, 200կգ-ից ավելի պայթուցիկ, 175 կգ ճերմակ վառոդ, այլ ռազմական 
պարագաներ, որ տարիների ընթացքում երկիր էին հասցվել բազմաթիվ չարչա-
րանքներով ու կյանքերի գնով:  

Ըստ Ռուբենի «Յիշատակարանի»` Դավոն` երիտասարդ և վստահված հե-
ղափոխական, մտերմանում է կուսակցական ընկերոջ քրոջ հետ`հրաժարվելով 
ամուսնանալ, մինչդեռ վերջինս երեխա պետք է ունենար: Աղջկա կուսակցական 
եղբայրը սպառնում է սպանել Դավոյին, եթե կուսակցությունը քայլեր չձեռնարկի 
այդ անպատվությունից փրկելու համար: Կուսակցական վճռով Դավոն կամ 
պետք է ամուսնանար աղջկա հետ, կամ մահվան դատապարտվեր: Նա Արամից 
մինչ այդ գումար էր խնդրել` հորը բանտից ազատելու համար, մինչդեռ աղջկան 
խոստացել էր տատմեր գտնել, և վերջինս պահանջել էր իր գինը: Անտեղյակ 
պատմությանը` Արամը մերժել է գումարը` խոստանալով այլ ճանապարհով 
ազատել հորը: Կուսակցական դատից ազատվելու համար Դավոն աղջկա ան-
պատվության մեջ մեղադրում է ուրիշների` ակնարկելով նաև Արամին, բայց երբ 
կուսակցական քննությունը, զրպարտություն համարելով, կայացնում է դատը, 
Դավոն, ի վերջո, բռնում է մատնության ուղին: Պատմական վերոնշյալ ակնարկը 
Մահարին վեպում վերածում է կենցաղային բնույթի փաստի` վիպական երկա-
րածավալ ընթացք տալով Արամի և Մարինեի սիրախաղի նկարագրությանը: Մա-
հարու երգիծանքը ցայտուն է նաև Արամի և տանտիրուհու հարաբերությունների 
պատկերում, մանավանդ այն պահին, երբ Արամը, տեղի տալով վերջինիս սիրա-
յին ցույցերին, ետ է կանգնում Վռամյանի և Իշխանի հետ Ջևդեդի մոտ հանդիպ-
ման գնալու մտքից: Իսկ պատմական իրողությունն այն է, որ կուսակալ Ջևդեդը 
իր մոտ է հրավիրում Արամին և Վռամյանին, սակայն Վռամյանը, զգալով Ջևդեդի 
դավադիր միտքը, ներկայանում է միայնակ` նախապես երկտողի միջոցով զգու-
շացնելով Արամին ` ոչ մի կերպ չհանդիպել Ջևդեդի հետ ( ի դեպ, այս երկտողի 
մասին ակնարկում է նաև Մահարին): Հետագայում ևս Արամը խուսափում է 
Ջևդեդի դավադիր հրավերներից` տեղյակ լինելով արդեն Իշխանի և Վռամյանի 
սպանության փաստին: Վանի հերոսամարտում ևս Մահարին տեղ չի հատկաց-
նում Արամ Մանուկյանին, ինչպես և Վանի Զինվորական մարմնի դաշնակցական 
անդամներին` Բուլղարացի Գրիգորին և Կայծակ Առաքելին:  

Դաշնակցությանը Մահարին պսակազերծում է հենց յուրայինների միջոցով` 
երևան բերելով նաև կուսակցական ներքին անհամաձայնությունները: Միհրան 
Մանասերյանը, խորհրդածելով կուսակցության գործունեության հետևանքների 
մասին, հանգում է այն հիմնապատճառներին, որ «արդար չի եղել նրանց բռնած 
գործը, որովհետև հիմք չի ունեցել նրանց կառուցած տունը, որովհետև ապիկար 
են եղել ազգային- ազատագրական գործի որմնադիրները, որովհետև կամայակա-
նությունն ու բռնությունն է եղել երկանիվ այն սայլը, որին Արամն անվանում էր 
տաշնակցություն» [1, 471]:  

«Դաշնակցությունը,– գրում է Նժդեհը,– պիտի ունենար նաև իր ողբերգան-
քը… Մերձաւորին ծառայելու, նրա կեանքը յեղաշրջելու առաքելութիւն ունեցող 
հերոսականը չունի աւելի ծանր ողբերգութիւն, քան այն, որ բանաձեւել է աւետա-
րանիչը. «Յիւրսն եկն եւ իւրքն զնա ոչ ընկալան» [13, 147]: Անշուշտ, Արամի պատ-
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մական կերպարը ավելի խորքային է և ողբերգական, քանի որ «Յիւրսն եկն եւ 
իւրքն զնա ոչ ընկալան»: Ռուբենի «Յիշատակարան»-ում Իշխանը` Վասպուրա-
կանի մյուս հեղինակությունը, հերքելով Արամին վարկաբեկող լուրերը, ասում է. 
«Այդպէս լինելով հանդերձ, կ’ընդունիմ, որ բոլոր բամբասանքների պատճառը 
ինքը Արամն է, <….> որ կը կարծէ, թէ բարձրացնելով անխտիր բոլորին, գործ կը 
դարձնէ եւ շնորհակալութիւն պիտի վաստըկի… Մարդկանց լաւն ու վատի մէջ 
խտիր չի դներ եւ ամէնքին նիւթ կը համարէ` կազմակերպական տունը շինելու 
համար» [12, 228]: Ըստ Ռուբենի` Արամի շուրջ ամբաստանությունների մեջ առկա 
է նաև թուրք կառավարության գործոնը: «Բոլոր ածականները,- խոստովանում է 
Մեհմեդ էֆենդին,– որ կու տան Արամին ու Իշխանին, նախ դարբնուած են մեզ 
մօտ: » [12. 230]: 

Վեպի երկրորդ հրատարակության տարբերակում, մասամբ ընդունելով 
քննադատության հակադարձումները, Մահարին գրել է. «Եվ ո՞ւմ, ո՞ւմ մտքով 
կանցնի իր զավակի դագաղի վրա ողբացող մոր ողբասացության մեջ քերականա-
կան կամ հնչյունական սխալներ որոնել, գտնել կամ չգտնել… կամ վշտից ծամա-
ծռված նրա դիմագծերում ժպիտ հիշեցնող նշույլներ փնտրել, տեսնել կամ չտես-
նել» [14, 7]: 

Այստեղ է խտացված «Այրվող այգեստաններ»-ի գաղափարահոգեբանական 
խնդրի ամբողջ էությունը: 
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ИСТОРИЧНОСТЬ В РОМАНИСТОРИЧНОСТЬ В РОМАНИСТОРИЧНОСТЬ В РОМАНИСТОРИЧНОСТЬ В РОМАНЕ ГУРГЕНА МААРИЕ ГУРГЕНА МААРИЕ ГУРГЕНА МААРИЕ ГУРГЕНА МААРИ    
«ГОРЯЩИЕ «ГОРЯЩИЕ «ГОРЯЩИЕ «ГОРЯЩИЕ САДЫ»САДЫ»САДЫ»САДЫ»    

    Наринэ АванесянНаринэ АванесянНаринэ АванесянНаринэ Аванесян    (Нагорный Карабах) 
    Резюме Резюме Резюме Резюме     

Ключевые слова:Ключевые слова:Ключевые слова:Ключевые слова: бытоописательно-психологический,жанровые особенности, 
трагическая сатира, потерянная родина, переоценка ценностей, идейная аллегория, 
политические просчеты, отражение в критике 

В статье рассматриваются исторические основы романа Г. Маари «Горящие 
сады». Несмотря на конкретные историко-политические акценты, «Горящие сады» 
не может причисляться ни к историческому роману, ни к политическому: это жи-
тейское психологическое сочинение, так как исторические события и лица автор 
рассматривает на бытовом уровне, взяв за основу субъективные представления и 
ориентиры. 

Уникальным открытием романа является не трагикомический стиль повест-
вования, а сам материал изложения: субъективное восприятие и переоценка данно-
го исторического периода. По новому оценивая национальные авторитеты, Маари 
не исключал возможные эпические отклонения от историчности. 
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"BURNING GARDENS""BURNING GARDENS""BURNING GARDENS""BURNING GARDENS"    
Narine Hovhannisyan Narine Hovhannisyan Narine Hovhannisyan Narine Hovhannisyan (Nagorno-Karabakh) 

SummarySummarySummarySummary    
Key words:Key words:Key words:Key words: psychological conditions, genre features, tragic satyr, lost motherland, 

subjective revaluation, political dissidence, political omissions, criticism of 
counterclaims. 

The article examines the historical basis of the novel of Mahari "Burning Gardens". 
Despite the specific historical-political emphasis, "Burning gardens" cannot be counted 
not to the historical novel, not political: it common – psychological essay, as Mahari 
considering historical events and persons at the household level, based on subjective 
vision and orientation. 

A unique discovery of the novel is not the tragicomic narrative style, but the 
material of the story, and the revaluation of the subjective perception of this historical 
period. Under the new national assessing of authorities Mahari not exclude the 
possibility of deviation from the historicity of the epic. 
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литература, загадки, добро и зло. 
 
Роман М.Булгакова «Мастер и Маргарита» по праву принадлежит к числу 

величайших произведений русской и мировой литературы XX века.  
«Из всех писателей 20-х – 30-х гг. прошедшего века, наверное, Михаил 

Булгаков в наибольшей мере сохраняется в российском общественном сознании. 
Сохраняется не столько своей биографией, из которой вспоминают обычно его 
письма Сталину и единственный телефонный разговор с вождем, сколько своими 
гениальными произведениями, главное из которых – «Мастер и Маргарита». Каж-
дому следующему поколению читателей роман открывается новыми гранями. 
Вспомним хотя бы «осетрину второй свежести», и придет на ум печальная мысль, 
что вечно в России все второй свежести, все, кроме литературы. Булгаков это как 
раз блестяще доказал». – Вот так, в нескольких словах, Борис Соколов, известный 
исследователь творчества Булгакова, сумел показать, какой ощутимый вклад внес 
писатель в русскую и мировую литературу. Выдающиеся творческие умы признают 
роман «Мастер и Маргарита» одним из величайших творений двадцатого века [7, 6]. 

 Двадцатый век подарил нам многое…. В числе этого многого, а можно ска-
зать, и главное, что он внес в историю - величайшие литературные произведения 
величайших авторов. Творений было много: драматические и сатирические, уто-
пичные и реалистичные, исторические и фантастические…. Многие из них по пра-
ву вошли в золотой фонд мировой литературы…  

Но были и загадки, одной из которых стал роман М. Булгакова «Мастер и 
Маргарита».  

Булгаков писал «Мастера и Маргариту» как исторически и психологически 
достоверную книгу о своем времени и его людях, потому, вероятно, роман стал 
уникальным человеческим документом той примечательной эпохи. И в то же 
время это повествование обращено в будущее, является книгой на все времена, 
чему способствует ее высочайшая художественность. По сей день мы убеждаемся в 
глубине творческих поисков автора, что подтверждается непрекращающимся пото-
ком книг и статей о писателе. Среди отмеченных литературоведами законов твор-
чества есть один, природа которого до сих пор остается до конца непознанной: воз-
действие сочинения на самого творца и на то, что его окружает. 

 Бывает, что произведение создает вокруг себя чудодейную ауру, волшебную 
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зону рассеяния, в которой возможны самые неожиданные превращения. 
Давно было замечено, что в биографии Булгакова есть таинственные недого-

воренности, провалы и неразгаданные совпадения.  
То, что Михаил Афанасьевич Булгаков спознался с нечистой силой да еще не 

оскорбил, а усмирил ее, одомашнил и взял в попутчики, как глумливого Коровьева, 
нагловатого Азазелло или бесцеремонного Кота, перестроило вокруг него весь быт 
и уклад, людей и обстановку. 

Даже Елена Сергеевна Булгакова, которая всему свету известна как Маргарита 
(когда она приехала в Венгрию, в газете появилась статья «Маргарита в Буда-
пеште»), мало-помалу превратилась рядом с Михаилом Афанасьевичем в существо 
отчасти оккультного толка. 

В романе присутствует некий особый магнетизм, своеобразная магия слова. 
Она очаровывает читателя, вводит его в мир, где реальность невозможно отличить 
от фантазии. Даже время в романе течет особенно. Мистические действия и акты, 
высказывания героев на высшие философские темы мастерски вплетены Булгако-
вым в художественную ткань произведения. 

Из истории создания романа мы видим, что он создавался как роман о дьяво-
ле. Некоторые исследователи видят в нем апологию дьявола, любование мрачной 
силой, капитуляцию перед миром зла. В самом деле, Булгаков называл себя «мисти-
ческим писателем», но мистика эта не помрачала рассудок и не запугивала чита-
теля [4, 95]. 

Персонажи и сюжеты «Мастера и Маргариты» проецируются одновременно и 
на Евангелие, и на легенду о Фаусте, и на конкретные исторические личности сов-
ременников Булгакова, что придает роману парадоксальный и порой противоречи-
вый характер. В одном поле неразрывно соединяются святость и демонизм, чудо и 
магия, искушение и предательство. 

Роман Булгакова был опубликован в 1966-67 годах и сразу принес писателю ми-
ровую славу. Сам автор определял жанр произведения как роман, но жанровая уни-
кальность до сих пор вызывает у литераторов споры. Его определяют как роман – 
миф, философский роман, роман – мистика и т.д. Так происходит потому, что роман 
соединяет в себе все жанры сразу, даже те, которые вместе существовать не могут. 

Повествование романа направлено в будущее, содержание как психологичес-
ки, так и философски достоверное, проблемы, затронутые в романе, вечные. Основ-
ной идеей романа является борьба добра и зла, понятий неразделимых и вечных. 
Композиция романа столь же оригинальна, как и жанр – роман в романе. Этот ро-
ман в романе вбирает в себя глобальные проблемы и противоречия. 

Порой кажется, что булгаковский мир - это мир, в котором все герои знакомы 
друг с другом. Воланд улыбается, произнося страшное слово «саркома», может быть 
оттого, что вспоминает при этом историю с загадочной, легко излечимой саркомой 



– 316 – 
 

легкого у Герасима Николаевича из «Театрального романа», Коровьев в облике «га-
денького в треснутом пенсне» впервые появляется уже в рассказе «Ханский огонь», 
а в сцене молитвы Елены в «Белой гвардии» впервые приходит герой будущего «ро-
мана о дьяволе»: «Он появляется рядом у развороченной гробницы, совершенно 
воскресший, и благостный, и босой…» 

Сверхъестественные силы, часто переходящие в фантасмагорию, появляются 
уже в «Дьяволиаде». Содержание «Дьяволиады» – судьба маленького человека, 
рядового винтика бюрократической машины, которой в какой-то момент выпал из 
своего гнезда, потерялся среди ее шестеренок и приводов и метался среди них, 
пытаясь вновь зацепиться за общий ход, пока не сошел с ума. В сущности даже не 
этот маленький чиновник, хоть он и центральная фигура, а сама машина, ничего не 
производящая и только энергично жующая свою бумажную жвачку, и есть главное 
действующее лицо повести. 

В «Дьяволиаде» много молодого увлечения литературой, самозабвенной игры 
в фантастику, экспериментов со словом и сюжетом, следования за гоголевскими 
«Записками сумасшедшего», откуда взята сама тема безумия маленького чиновника, 
смятого колесами бюрократического механизма. Здесь же есть неповторимый 
стиль, точно найденные подробности, предвещающие роман «Мастер и Маргари-
та», фразы типа: «Черная крылатка соткалась из воздуха», появляется черный кот с 
фосфорными глазами, в которого превращается Кальсонер. Именно в «Дьяволиаде», 
по мнению исследователей, формируется самобытный булгаковский язык и худо-
жественные приемы, которые мы потом встречаем на страницах его более поздних 
произведений. 

Булгаковские герои нередко выступают в пространство как незнакомцы, дейс-
твия их непредсказуемы и неожиданны. В частности, и пьесы Булгакова начинают-
ся с загадки, «непонятности», «тайны». 

Мистикой пронизан буквально весь роман. Уже в первой главе «Никогда не 
разговаривайте с неизвестным» Булгаков пишет о странностях: «…знойный воздух 
сгустился перед ним (Берлиозом), и соткался из этого воздуха прозрачный гражда-
нин престранного вида. На маленькой головке жокейский картузник, кургузый воз-
душный клетчатый же пиджачок…. Гражданин ростом в сажень, но в плечах узок, 
худ неимоверно, и физиономия, прошу заметить, глумливая» [1, 12]. Далее идет 
пояснение, что Берлиоз к необыкновенными явлениям не привык, а потому в 
смятении подумал: «Этого не может быть!..» 

«Но это, увы, было, и длинный, сквозь которого видно, гражданин, не касаясь 
земли, качался перед ним и влево и вправо» [1,12]. 

Чуть позже появляется Воланд уже как реальная личность. Необычность его 
внешнего вида позволяет предположить, что это – «иностранец». Иностранец заин-
тересовал Берлиоза, тогда как на поэта Бездомного он произвел отвратительное 
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впечатление. Как оказалось, иностранец был ни кто иной, как «специалист по чер-
ной магии», что несколько озадачило Берлиоза. Еще больше удивило и поэта и ре-
дактора, что «вечером на Патриарших будет интересная история». Что, в сущности, 
и произошло. 

Затем Бездомный видит компанию из троих, и третьим в этой компании «ока-
зался неизвестно откуда взявшийся кот, громадный, как боров, черный, как сажа 
или грач, и с отчаянными кавалерскими усами. Тройка двинулась к Патриаршему, 
причем кот тронулся на задних лапах». 

Не поразило ни кондукторшу, ни пассажиров, что кот лезет в трамвай и даже 
собирается платить. 

Мистические действия следуют в романе один за другим, разворачивая совер-
шенно необычную сюжетную линию. Один за другим персонажи вовлекаются в со-
вершенно необъяснимые события, забывают, что они делали накануне, например, 
Степан Богданович – директор Варьете: «На Степу было жалко смотреть: он реши-
тельно не помнил ничего о контракте и, хоть убейте, не видел вчера этого Воланда. 
Да, Хустов был, а Воланда не было» [1, 87]. 

Коровьев шокирует Никанора Ивановича Босого - председателя жилищного 
товарищества дома № 302-бис по Садовой улице, где проживал покойный Берлиоз 
(квартира №50 - «нехорошая квартира»). Коровьев легко уговаривает председателя 
сдать квартиру Воланду и подписывает с ним контракт, дает контрамарки. «И тут 
случилось, как утверждал впоследствии председатель, чудо: пачка сама вползла к 
нему в портфель (пачка денег). А затем председатель какой-то расслабленный и да-
же разбитый оказался на лестнице. Вихрь мыслей бушевал у него в голове» [1, 134]. 
В круговорот событий затем попадает администратор Варьете Варенуха. В самом 
Варьете происходили события вообще невероятные, свидетелями этому стали жи-
тели Москвы. Совершенно околдовал, например, публику денежный дождь. 

После того, как поступило предложение «оторвать голову» Бенгальскому на 
глазах публики произошла «невиданная вещь»: «Шерсть на черном коте встала ды-
бом, и он раздирающе мяукнул. Затем сжался в комок и, как пантера, махнул прямо 
на грудь Бенгальскому, а оттуда перескочил на голову. Урча, пухлыми лапами кот 
вцепился в жидкую шевелюру конферансье и, дико взвыв, в два поворота сорвал эту 
голову с полной шеи». 

«Две с половиной тысячи человек в театре вскрикнули как один. Кровь фон-
танами из разорванных артерий на шее ударила вверх и залила и манишку и фрак. 
Безголовое тело как-то нелепо загребло ногами и село на пол. В зале послышались 
истерические крики женщин. Кот передал голову Фаусту, тот за волосы поднял ее 
и показал публике, и голова эта отчаянно крикнула на весь театр: 

–Доктора!»[1, 152] 
Булгаков эпатирует читателя, детально и красочно описывает выходки трои-
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цы, мастерски играющей на обывательских чувствах публики. Булгаков как бы го-
ворит нам: вот она, какая толпа! И поделом, что она была обманута фирмой Фагота 
и дамы оказались на улице в одном нижнем белье. Вот оно настоящее Варьете, 
здесь, на улице. 

Даже «умнейшего человека в Киеве» Максимилиана Андреевича сообщники 
Воланда ввели в заблуждение: «Меня только что зарезало трамваем на Патриарших. 
Похороны в пятницу, три часа дня. Приезжай. Берлиоз». 

К библейским сюжетам, созданию образа Христа, обращались в своем твор-
честве, как известно, многие русские художники, в том числе и А.К.Толстой, 
Ф.М.Достоевский, Л.Н.Толстой, Л.Андреев, А.Блок, С.Есенин, В.Маяковский. По-
чему Булгаков вводит в роман образ Христа? Вероятно, потому что его очень инте-
ресовал ответ на вопрос «кто управляет жизнью человеческой». Это мы понимаем 
сразу во время встречи Сатаны с литераторами на Патриарших прудах. Эта же тема 
будет продолжена во время допроса Пилатом арестованного Иешуа: «Уж не дума-
ешь ли ты, – спросит Иешуа прокуратора, – что ты ее (жизнь) подвесил?»…[1, 47] 

В споре Иешуа с Пилатом видимая беспомощность «бродячего философа» оп-
ровергается его свободно совершаемым выбором между жизнью, за которую нужно 
заплатить сокрытием истины, – и смертью. Предупрежденный о последствиях 
своих речей, он тем не менее не отрекается от выношенных убеждений. И в этом 
смысле, в самом деле, управляет своей жизнью он, а не Пилат. 

Напротив, отказавшись от подобной свободы выбора, могущественный проку-
ратор как бы утрачивает масштаб личности. 

Очевидна связь Булгакова с библейской демонологией, основывающейся как 
на христианской теологии, так и на фольклорных источниках. Взять даже имена 
инфернальных героев М.Булгакова. Не вызывает сомнения евангелическое проис-
хождение демона-убийцы Абадонны. Читателям Библии известен и другой бесовс-
кий персонаж романа «Мастер и Маргарита» – Азазелло, созданный Булгаковым об-
раз козлоногого и от этого прихрамывающего «демона безводной пустыни». Азазел-
ло прямо сопоставим с образом беса, о котором повествуется в книге Левит и кото-
рый генетически связан с древнейшим, языческим верованием евреев-кочевников в 
козлообразного духа пустыни Азазелло («Аза-эл» по-древнееврейскому означает 
«козел-бог»).  

Отметим, что к Евангелию восходит и сама, реализованная у Булгакова, 
иерархия дьявольских чинов, согласно которой Воланду беспрекословно подчи-
няются и Абадонна, и Азазелло, и Фагот. В обширнейшей христианской средневе-
ковой литературе о дьяволе отмечены и многие из тех способностей и качеств не-
чистой силы, которые демонстрируют нам инфернальные персонажи романа Бул-
гакова: умение перемещать людей из одного места в другое, предсказывать будущее 
(как Воланд), вызывать бурю (как Бегемот и Коровьев), превращаться в людей и жи-
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вотных, в кота, например, как Бегемот, (имя которого также одно из известных и вос-
ходящих к древности наименований дьявола), заключать договор с человеком и др. 

И в «евангельских», и в «демонологических» линиях романа «Мастер и Марга-
рита» Булгаков предпочитает вовсе не придумывать, а подбирать имена, порою 
лишь обновляя их звучание (Иешуа Га-ноцри). А имя Воланд оказалось такой уда-
чей, что изменять его не пришлось. Почти не связанное в читательском восприятии 
ни с одним из образов большой литературы и вместе с тем традиционное благодаря 
Гете, оно чрезвычайно богато звуковыми ассоциациями. В нем слышны имя Вотана, 
и средневековые имена дьявола – Ваал, Велиал, даже русское «дьявол». В трактовке 
Булгакова это имя становится единственным именем сатаны, как бы не литератур-
ным, а подлинным. Под этим именем его знает Мастер. Именно так он называет са-
тану сразу. «Конечно, Воланд может запорошить глаза и человеку похитрее» – гово-
рит он Ивану, впервые слушая о загадочном происшествии на Патриарших. «Как? - 
вскрикивает Иван и вдруг догадывается: - Понимаю, понимаю. У него буква «В» 
была на визитной карточке…»[9, 21]. 

Многие критики отмечали, что Воланда следует рассматривать как аллегорию 
(даже «аллегорию авторской совести и мудрости»), как символ, иначе можно «пове-
рить в Булгакова как мистика и теософа». Но Булгаков не мистик и не теософ. Бул-
гаков - художник, светлый, бесстрашный, радостный, при всем трагизме многих его 
страниц. Фигура Воланда не символ и не аллегория. Читатель знает: можно быть 
тысячу раз атеистом и не верить ни в бога, ни в черта, но когда входишь в мир ро-
мана «Мастер и Маргарита», Воланд существует – могущественный, бездонный и 
совершенно реальный. 

К слову следует отметить, что мистификатор Булгаков, по мнению литерату-
роведов, проявляется в романе 43 раза. Причем образ луны несет особую смысло-
вую нагрузку, не всегда четко определяемую, но чрезвычайно важную для более 
полного осмысления романа.  

По мнению Л. Матвеевой, для Булгакова важна только полная луна, как сим-
вол гармонии, покоя, умиротворения и возрождения. Луна – одна и в «московских» 
и в «ершалаимских» главах. Луна одинаково наблюдает за жизнью людей I и XX 
веков, осуществляя связь времен. Именно луна преображает героев [6, 17]. 

Основное действие романа разворачивается именно в полнолуние. Полнолу-
ние – мистическое, тревожное, волнующее, зловещее, завораживающее время. Это 
время шабаша ведьм и бала Сатаны, получения Тайного Знания и обострения 
чувств. Если подробнее рассматривать сцену с балом, то можно увидеть и еще одну 
проблему, которую Булгаков хотел показать нам. Тема бессмертия и воскресения 
душ. У Булгакова главный воскреситель - Воланд. Да, он может воскресить душу, а 
может и наоборот, погубить ее. Вообще, Воланд в романе, представ перед нами, как 
дьявол наоборот, погубил лишь душу Берлиоза. 
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Несомненно, роман Булгакова «Мастер и Маргарита» явился одним из наи-
более ярких произведений послереволюционной России. Автор в своем произведе-
нии высказал много идей и интересных мыслей, его роман наполнен философски-
ми истинами.  

Mы видим, что Булгаков ставит в романе извечные вопросы, стоящие перед 
человечеством: что есть истина, справедливость, что добро, а что зло? Но откуда 
появились эти критерии? В мире не существует понятия истины как таковой, не-
преходящей, неизменной. Но человек давно привык рассекать все видимое, все поз-
наваемое на добро и зло, правду и ложь, справедливость и насилие, свет и тьму. Но 
реально вершит справедливость только человек. Вероятно, нельзя говорить об исти-
не как о чем-то целом, неделимом, приемлемом для всех. Существуют десятки 
тысяч, миллионы истин. И каждый выбирает себе свою; точнее, не выбирает, а 
создает. Именно создает. Создает собственные критерии оценки добра и зла, 
правды и лжи, всего, что только может понять и постичь. Тысячи раз мы стоим на 
перепутье и тысячи раз выбираем дорогу. 

Реалистично-фантастический мир, созданный Булгаковым, живет именно по 
таким законам. То, что справедливость в романе вершит Воланд и его свита - это 
лишь художественный прием, как и то, что художественным приемом являются в 
романе мистические действия и акты, которые усиливают энергетику действа, при-
дают ему контрастность. 

Булгаков ставит человека выше рока и судьбы. Так было всегда: и в древнем 
Ершалаиме и в современной Москве. И так будет. 
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ՄԻՍՏԻԿԱԿԱՆԸՄԻՍՏԻԿԱԿԱՆԸՄԻՍՏԻԿԱԿԱՆԸՄԻՍՏԻԿԱԿԱՆԸ    ՄՄՄՄ. . . . ԲՈՒԼԳԱԿՈՎԻԲՈՒԼԳԱԿՈՎԻԲՈՒԼԳԱԿՈՎԻԲՈՒԼԳԱԿՈՎԻ    
««««ՎԱՐՊԵՏՎԱՐՊԵՏՎԱՐՊԵՏՎԱՐՊԵՏԸԸԸԸ    ԵՎԵՎԵՎԵՎ    ՄԱՐԳԱՐԻՏԱՆՄԱՐԳԱՐԻՏԱՆՄԱՐԳԱՐԻՏԱՆՄԱՐԳԱՐԻՏԱՆ»»»»    ՎԵՊՈՒՄՎԵՊՈՒՄՎԵՊՈՒՄՎԵՊՈՒՄ    

ՆատալյաՆատալյաՆատալյաՆատալյա    ՄանուկյանՄանուկյանՄանուկյանՄանուկյան    (Հայաստան)    
 

ԱմփոփումԱմփոփումԱմփոփումԱմփոփում        
ԱռանցքայինԱռանցքայինԱռանցքայինԱռանցքային    բառերբառերբառերբառեր՝՝՝՝    Մ. Բուլգակով, Վարպետն ու Մարգարիտան, Վոլանդ, 

վեպ, առեղծված, գրականություն, գաղտնիքներ, բարի ու չար: 
Վեպում կա հատուկ գրավչություն և յուրօրինակ կախարդական միտք: Այն 

գերում է ընթերցողին` հաստատելով այն իրողությունը, որ աշխարհում իրակա-
նությունը չի կարող առանձնանալ երևակայությունից: Բուլգակովի կողմից 
առեղծվածային գործողությունները և կերպարների բարձրագույն փիլիսոփայա-
կան թեմաներով արտահայտությունները վարպետորեն հյուսված են վեպի գե-
ղարվեստական կառուցվածքին: Այդ կերպարները և պատմությունները անդրա-
դառնում են միաժամանակ Ավետարանին, Ֆաուստի մասին լեգենդին և Բուլգա-
կովի իրական ժամանակակիցներին: Վեպի պատմությունը ուղղված է ապագա-
յին, բովանդակությունը հոգեպես և փիլիսոփայորեն համոզիչ է, վեպում բարձ-
րացված հարցերը՝ հավերժական: Վեպի հիմնական գաղափարը պայքարն է բա-
րու և չարի միջև:  

 
 
 

MYSTICMYSTICMYSTICMYSTIC    IN THE NOVELIN THE NOVELIN THE NOVELIN THE NOVEL    
MIKHAIL MIKHAIL MIKHAIL MIKHAIL BULGAKOVBULGAKOVBULGAKOVBULGAKOV'S "MASTER AND 'S "MASTER AND 'S "MASTER AND 'S "MASTER AND MARGARITA"MARGARITA"MARGARITA"MARGARITA"    

Natalya ManukyanNatalya ManukyanNatalya ManukyanNatalya Manukyan    (Armenia)    
SummarySummarySummarySummary    

KeyKeyKeyKey    words:words:words:words:    M. Bulgakov, the Master and Margarita, Voland, novel, mystic, 
literature, secrets, good and evil. 

In the novel, there is a special kind of magnetism, a specific magic idea. It 
captivates the reader, introduces him to the world where reality cannot be differentiated 
from imagination. Mystical acts by Bulgakov and the heroes’ expressions on the highest 
philosophical themes are skillfully woven in the literary structure of the novel. The 
characters and stories simultaneously refer to the Gospel, the legend of Faust, and to 
Bulgakov’sreal contemporaries. The story of the novel is directed to the future, the 
content is both psychologically and philosophically persuasive,the issues raised in the 
novel are eternal. The main idea of the novel is the struggle between good and evil. 
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ՄՄՄՄ. . . . ԱԲԵՂՅԱՆԻԱԲԵՂՅԱՆԻԱԲԵՂՅԱՆԻԱԲԵՂՅԱՆԻ    ««««ՄԵՐՄԵՐՄԵՐՄԵՐ    ԴՊՐՈՑԱԿԱՆԴՊՐՈՑԱԿԱՆԴՊՐՈՑԱԿԱՆԴՊՐՈՑԱԿԱՆ    ԿՅԱՆՔԻՑԿՅԱՆՔԻՑԿՅԱՆՔԻՑԿՅԱՆՔԻՑ» » » » ՀՈԴՎԱԾԱՇԱՐԸՀՈԴՎԱԾԱՇԱՐԸՀՈԴՎԱԾԱՇԱՐԸՀՈԴՎԱԾԱՇԱՐԸ    
ԵՎԵՎԵՎԵՎ    ՆՐԱՆՐԱՆՐԱՆՐԱ    ԱՐԴԻԱԿԱՆԱՐԴԻԱԿԱՆԱՐԴԻԱԿԱՆԱՐԴԻԱԿԱՆ    ՀՆՉԵՂՈՒԹՅՈՒՆԸՀՆՉԵՂՈՒԹՅՈՒՆԸՀՆՉԵՂՈՒԹՅՈՒՆԸՀՆՉԵՂՈՒԹՅՈՒՆԸ    

           
ԵվաԵվաԵվաԵվա    ՄնացականյանՄնացականյանՄնացականյանՄնացականյան        (Հայաստան)    

ԱռանցքայինԱռանցքայինԱռանցքայինԱռանցքային    բառերբառերբառերբառեր` ` ` ` Մ. Աբեղյան, հայերենի պարտադիր իմացություն, աշ-
խարհաբար, նոր ծրագիր, դասագրքեր, ազգային լեզվամտածողություն, համընդ-
հանուր նվիրում: 

 
Հայագիտության մեջ Մանուկ Աբեղյանի գիտական վաստակի քննությանն 

ու արժևորմանը նվիրվել են բազմաթիվ արժեքավոր աշխատություններ, հոդված-
ներ, սակայն ուսումնասիրության առանձին նյութ չի դարձել Աբեղյանի «Մեր 
դպրոցական կյանքից» ստվարածավալ հոդվածը, որ, ինչպես նկատում է գրակա-
նագետ Սարգիս Հարությունյանը, «իր շոշափած հարցերով կարևոր երևույթ էր 
ժամանակի հայ մտավորական կյանքում» [1, 69]: Մեր կարծիքով՝ այն այսօր էլ 
արժանի է ոչ միայն համակողմանի բացահայտման ու գնահատման, այլև լուրջ և 
խոր ուսումնասիրության՝ ժամանակի հեռավորությունից ստանալու որոշ հարցե-
րի պատասխաններ, որ ծառացած են 21-րդ դարի կրթական համակարգի առջև:  

Մեր խնդիրն է ուսումնասիրել վերը հիշատակված հոդվածաշարը, ընդգծել 
ժամանակի քննությունն անցած տեսակետներն ու բացահայտումները, որոնք ոչ 
միայն պարզաբանում են 20-րդ դարասկզբին հայերենի գոյավիճակը և կրթօջախ-
ներում նրա դասավանդման առանձնահատկությունները, այլև ներկայացնում են 
Աբեղյան գիտնականի խոր և մանրակրկիտ դիտարկումներն ու վերլուծություննե-
րը ժամանակի առաջ ծառացած բազմաթիվ հարցերի վերաբերյալ:  

Նկատենք, որ հոդվածի ստեղծման շարժառիթը Հովհ. Թումանյանի «Հայերեն 
չգիտեն» բաց նամակն է՝ տպագրված 1910 թ. հունիսի 17-ին «Հորիզոնի» հմ. 131-
ում: Բանաստեղծը բարձրաձայնում է այն ցավալի փաստի մասին, որ թեմական 
դպրոցները, ճեմարանն ու Ներսիսյան դպրոցն ավարտած հայ ուսուցիչները ոչ 
միայն չգիտեն և «չնչին բացառությամբ» չեն կարողանում հայերեն գեղեցիկ ու կա-
նոնավոր շարադրել, բանավոր խոսել, այլև թույլ են տալիս քերականական և ուղ-
ղագրական տարաբնույթ սխալներ, «հասարակ համաձայնությունները չեն կա-
րողանում հաշտեցնել իրար հետ» [2,226]: Թումանյանը փորձում է հասկանալ հա-
մատարած տգիտության պատճառը՝ հնարավորինս բացառելու այդ ախտի զար-
գացումը: Բանաստեղծը բաց նամակը մասնավորապես հասցեագրում է ճեմա-
րանի հայկաբան ուսուցիչ Մ. Աբեղյանին և Ներսիսյան դպրոցի ուսուցիչ Ստ. 
Մալխասյանին` իմանալու նրանց դիրքորոշումը երևույթի վերաբերյալ, միաժա-
մանակ ակնկալելով լուծումներ: 

Թումանյանի հոդվածը հասարակական մեծ հնչեղություն է ստանում. ար-
ձագանքում են մտավորականներ, նախկին ճեմարանականներ, ուսուցիչներ` 
ամենատարբեր դիրքերից ներկայացնելով իրենց տեսակետները:  

Մ. Աբեղյանը՝ իբրև հասցեատեր, նույնպես անդրադառնում է բանավիճային 
այս խնդրին (նմանատիպ հարց-պատասխանը կարելի է համարել յուրահատուկ 
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երկխոսություն)՝ գրելով «Մեր դպրոցական կյանքից» հոդվածաշարը, որը լույս է 
տեսնում «Հորիզոնի» ինը համարներում: Ի տարբերություն այլ հոդվածագիրների, 
որոնց դիտարկումները պարզունակ և երբեմն միակողմանի էին, Աբեղյանը, ինչ-
պես վայել է վաստակաշատ ու շրջահայաց գիտնականին, ամենայն մանրամաս-
նությամբ, գիտական լրջությամբ քննում և ընթերցողի ուշադրությանն է ներկա-
յացնում հայերեն լավ չիմանալու բոլոր փաստարկումները` հիմնավորելով հա-
սարակական-քաղաքական, սոցիալական, հոգեբանական և այլ պատճառներով:  

Աբեղյանը հոդվածն սկսում է խոսուն բնաբանով. ««Ուխտին ասին. «Ինչի՞ է 
վիզդ ծուռ»: Ասաց. «Ո՞ր տեղս է ուղիղ, որ վիզս ուղիղ լինի»»[3]: Ընտրված բնա-
բանն արդեն հուշում է, որ խնդիրը ոչ թե մասնավոր է, որ կարող է թվալ առաջին 
հայացքից, այլ համակարգային: Հայագետը աստիճանաբար բացում է հայ իրա-
կանության ռեալ պատկերը և առաջադիր խնդրի ծագմանն առնչվող փաստար-
կումները: Նախ՝ Աբեղյանը հակադրվում է Թումանյանի այն մտքին, թե հայերեն 
չգիտեն թեմական դպրոցները, ճեմարանն ու Ներսիսյան դպրոցն ավարտած 
ուսուցիչները. քիչ թե շատ՝ հենց նրանք գիտեն հայերեն: Խնդիրը ոչ թե հայերեն 
չիմանալու, այլ լավ չիմանալու մեջ է: Հոդվածագիրը, իհարկե, չի ժխտում, որ 
կրթական գործընթացում բացասական երևույթները բավական շատ են և կարիք 
ունեն շուտափույթ փոփոխությունների և շտկումների, սակայն նշում է, որ պետք 
է տարբերություն դնել ճեմարանը նախկին տարիներին և վերջին տարիներին 
ավարտողների միջև: Աբեղյանը համոզված է, որ հայերեն լավ չգիտեն վերջին 
տարիներին ավարտողները: Նա հընթացս հիշեցնում է, որ ճեմարանը հայերենի 
մասնագիտական ուսումնարան չէ. այստեղ աշակերտները փորձում են շատ բա-
ներ սովորել, սակայն, ցավոք, բոլորն էլ` թերի: Առհասարակ պետք է նկատի 
ունենալ, որ ցանկացած մասնագիտության դեպքում էլ կրթություն ստացողներին 
(բժիշկ, իրավաբան, դերձակ և այլն) անհրաժեշտ է ժամանակ` վարժվելու և 
հմտանալու: Ուսումն ավարտելուց հետո ձեռք բերած համապատասխան գիտե-
լիքները պետք է անպայման կիրառել, ավելին, ինքնակրթությամբ հարստացնել և 
ամրապնդել՝ վերացնելով թերությունները:  

Մի առանցքային հարցադրում ևս. ինչպե՞ս կարող են լավ տիրապետել մայ-
րենի լեզվին, եթե հայկական դպրոցներում հայերենը մյուս առարկաների համե-
մատ չունի ոչ մի առավելություն: Ռուսական գիմնազիաներում ռուսերենը տիրա-
պետող առարկա է, և անբավարար ստացողները այլևս չեն կարող շարունակել 
կրթությունը: Աբեղյանը կարևորում է հայերենի իմացության պահանջները 
խստացնելու հարցը: Եթե աշակերտը հայերենից թույլ է, ապա չընդունել դպրոց, 
չփոխադրել հաջորդ դասարան: Բայց այդպես չէ: Բացակայում է նաև պահանջը 
հայերենի գրավոր խոսքի նկատմամբ: Աբեղյանը հիշատակում է, որ մեկ տարի 
առաջ ընդունված որոշումը, ըստ որի` ավարտական դասարանում քննական 
գրավորից անբավարար ստացողին թույլ չտալ շարունակելու քննությունները, 
մնացել է անկատար: «Դպրոցական ընդհանուր ուսումը մի կենդանի օրգանիզմի 
նման է,– գրում է Աբեղյանը.– եթե ամբողջ օրգանիզմը հիվանդ է, չի կարող մի 
մասն առողջ լինել: Հայերենն էլ այդ ամբողջի մասն է» [3]: 

«Հորիզոնի» հաջորդ համարներում (հմ. հմ. 193, 194, 197, 202, 203, 204, 207, 
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208) Աբեղյանը ներկայացնում է հատկապես վերջին տարիներին կրթական ողջ 
համակարգը ախտահարող էական գործոններն ու հանգամանքները՝ այդ համա-
տեքստում անդրադառնալով հայոց լեզվի դասավանդման խոչընդոտներին:  

Ուսուցման վատթարացման օբյեկտիվ պատճառների թվում հայագետը նշում 
է՝ ա)1903թ. ցարական կառավարության կողմից հայ եկեղեցական գույքի և կալ-
վածքների բռնագրավումը (օրենքի գործադրության կենտրոնը Էջմիածինն էր. 
խանգարվում է ուսուցման բնականոն ընթացքը), բ)1904-1905 թթ. ռուս-ճապոնա-
կան պատերազմը (արտաքին, քաղաքական խնդիրները մեծապես զբաղեցնում են 
աշակերտներին և ուսուցիչներին. պետության մեջ ընդհանուր հուզումը և հեղա-
փոխական տրամադրությունները ներթափանցում են դպրոց), գ)հայ-ադրբեջա-
նական ազգամիջյան կոտորածները, դ)վերոբերյալներով պայմանավորված՝ ժա-
մանակից շուտ ուսումնական տարին փակելը:  

Աբեղյանը մատնանշում է ճեմարանում տիրող արատավոր որոշ երևույթներ 
ևս՝ ա)ճեմարանի տեսուչների, մանկավարժների հաճախակի փոփոխությունը 
(ըստ Աբեղյանի՝ եթե ուսուցիչների փոփոխությունը վատ ազդեցություն է ունե-
նում դպրոցական գործի վրա առհասարակ, ապա առավելապես վնասում է լեզվի 
ուսմանը, քանի որ լեզվի դասավանդումը շատ ավելի բարդ գործընթաց է, քան 
մյուս առարկաներինը), բ)աշակերտների ընդունելության անսկզբունքային եղա-
նակնեէրը (ընդունելության չափորոշչի, ծրագրի բացակայություն, տարբեր տա-
րածաշրջաններից, գավառներից եկած աշակերտների անխտիր ընդունում՝ ան-
կախ տգիտության աստիճանից), գ)վարչական գործառույթների ոչ ճիշտ բաշխու-
մը, դ)ճեմարանի հանրակեցության՝ հնացած և ժամանակին անհամապատաս-
խան կանոններն ու կարգերը, ե)միջաշակերտական գժտությունները, զ)ուսուց-
ման ծրագրի բացակայությունը, է)պատրաստական, առաջին և երկրորդ դասա-
րանների աստիճանական փակումը և այլն, որոնք տարբեր տեսանկյուններից էա-
կանորեն ազդում են ուսումնական ողջ գործընթացի վրա, ինչից բնականաբար 
առաջինը տուժում է հայոց լեզուն: «Եվ մի՞թե այս ամենից հետո զարմանալի պի-
տի լինի, որ թերուսներ ավարտեին, և ստեղծվեր ճեմարանի դպրանոցում մի սե-
րունդ, որ եթե ոչ ավելի, առնվազն մի ամբողջ տարով հետ է ուսման մեջ, քան 
պետք է լիներ» [4],– գրում է Աբեղյանը: 

Դպրոցներում հայերենի դրվածքի թուլությունը լեզվաբանը մեկնաբանում է 
նաև գրավոր աշխատանքների թվի նվազեցմամբ. «Գրելը՝ գրելով կսովորի մարդ, 
ինչպես և կարդալը՝ կարդալով» [5]: Մի կարևոր և սկզբունքային հանգամանք ևս 
չի վրիպում Աբեղյանի վերլուծությունների շղթայից. մինչև 1906-1907 թթ. ուսում-
նական տարին, դպրոցներում հայոց լեզու ասելով, հասկանում էին միայն գրա-
բար: Աշակերտները, առօրյա կյանքում գործածելով կենդանի աշխարհաբար հա-
յերենը, ստիպված էին ուսումնասիրել ու սովորել գրաբար. «Հայերենի ուսում 
ասելով, այնուհետև պետք է հասկանալ աշխարհաբարի, կենդանի հայերենի 
ուսումը, այն հայերենը, որ կյանքի ու գրականության մեջ պետք է գալիս, և որի 
տգիտությունն է երևան գալիս, երբ ասում են, թե հայերեն չգիտեն» [6]: Զարգաց-
նելով այս տեսակետը` Աբեղյանը պնդում է, որ մինչև ուսումնառության վերջնա-
կան ավարտը դպրոցում դասավանդվի աշխարհաբար, հակառակ դեպքում 
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«աշակերտների հայերենը միշտ թույլ կլինի» [6]: Հայագետը կարևորում է նաև հայ 
գրականության ծրագրի և դասավանդման մեթոդների փոփոխությունը` 
ընդգծելով այն միտքը, որ «հայերենի ուսումը բարձրացնելու համար պետք է… 
ուժ տալ աշխարհաբարին և աշխարհաբար գրականությանը» [6]: Իր հանճարեղ 
նախորդի` Աբովյանի նման Աբեղյանը հրաշալի հասկանում է, որ հայոց լեզվի և 
առհասարակ ազգային հոգևոր մշակույթի զարգացման համար անհրաժեշտ է մեծ 
տեղ տալ ժամանակի կենդանի լեզվին և դրանով ստեղծված նոր գրականությանը: 
Գրաբարն իր ողջ շքեղությամբ վաղուց արդեն դարձել էր անհասկանալի և ար-
հեստական, ուստի նրա ուսուցումը պիտի լինի ոչ թե ինքնանպատակ, այլ, ըստ 
լեզվաբանի, պարտադիր այնքանով, որքանով պիտի նպաստի աշխարհաբարի 
առավել լավ ըմբռնմանն ու յուրացմանը: 

Թումանյանի՝ շարադրություն գրել չկարողանալու մտահոգությանը Աբեղ-
յանը պատասխանում է, որ անհրաժեշտ է ոչ թե գրելու արվեստն իմանալ, այլ 
զարգացած լինել և գրելու նյութ ունենալ: Քերականական, ուղղագրական գիտե-
լիքների պաշարը չի օգնի, եթե մարդն ասելիք չունի: Աբեղյանը իրավացիորեն 
մատնանշում է մի կարևոր հանգամանք, որ, կարծում ենք, այսօր էլ մեծ դեր կա-
րող է խաղալ մայրենիի իմացության գործում. «Արդյոք լեզվի՞ դասի պարտքն է 
միայն՝ աշակերտի գիտության ու ծանոթությունների սահմանները բազմակողմա-
նի ընդարձակել և բանալ նրա միտքը» [7]: Ըստ հայագետի՝ հայերենը չի կարելի 
առանձնացնել մյուսներից. բոլոր առարկաների ուսուցման մակարդակն էլ պետք 
է հավասարապես մտահոգության տեղիք տա: Չէ՞ որ աշակերտի մտահորիզոնն 
ու աշխարհայացքը ձևավորվում են տարբեր առարկաներից ձեռք բերած գիտե-
լիքների համակցումից: Սակայն ցավալիորեն այդ հարցը դուրս է մնում հետա-
քրքրության շրջանակից: Հայերենի անմխիթար վիճակն է աչքի զարնում. կյան-
քում առավել կիրառելի լինելով` հայերենը դառնում է քավության նոխազ: Այլ 
առարկաներ դասավանդող ուսուցիչները նույնպես պետք է պահանջեն ճիշտ խո-
սել ու ձևակերպել մտքերը:  

Այստեղից բխում է մեկ այլ հարցադրում. արդյոք հայերենի ուսուցիչները 
միայն պետք է իմանան հայերեն: Աբեղյանը արձանագրում է իրականության այդ 
ցավալի իրողությունը ևս. «Ընդունված մի սովորություն է, որ մեր դպրոցներում 
ուսուցիչ վարձելիս միայն հայերենի ուսուցչի համար հարց են տալիս, թե արդյոք 
նա քիչ ու շատ հայերեն գիտե՞, թե՞ ոչ: Մնացած ուսուցիչները, տեսուչներն ու վե-
րակացուները ազատ են հայտարարված այդ անհաճո պարտականությունից: Ես 
այս համարում եմ աշակերտներին հայերենի նկատմամբ պարզապես անբարոյա-
կանացնող մի դրություն» [8]: Այն հանգամանքը, որ ճեմարանում սովորում են 
տարբեր տարածաշրջաններից եկած, տարբեր բարբառներով խոսող աշակերտ-
ներ, առավել անհրաժեշտ է դարձնում և՛ տեսուչի, և՛ վերակացուների, և՛ բոլոր 
ուսուցիչների կենդանի «կարգին հայերենի» իմացությունը. «Էջմիածնի դպրանոցը 
այդ բազմազան խառնուրդները պետք է ի մի համաձուլի և նրանցից առաջ բերի 
մի կարգին գրական հայերեն» [9]:  

Ի հավելումն ասվածի՝ հայագետը ցավով նշում է, որ հաճախ այդ նույն վար-
ժապետները, անգամ ճեմարանի ուսուցիչներն իրենց երեխաների հետ խոսում են 



– 326 – 
 

օտար լեզվով, որովհետև, ինչպես այսօր, կարծում են, որ «սա՛ հաց կտա նրան, և 
ոչ թե հայերենը» [8]: 

Աբեղյանը, շարունակելով հանգամանալից ու մանրամասն քննել հայերեն 
չիմանալու սուբյեկտիվ և օբյեկտիվ պատճառները, գրում է. «Եվ պ. Հ. Թումանյա-
նը, որ անշուշտ ամենը գիտե, դեռ հարց է տալիս, թե ինչո՛ւ մեր դպրանոց ավար-
տողները հայերեն չգիտեն:– Նրանք լավ հայերեն չգիտեն, որովհետև կրթված հա-
սարակությունը չգիտե, որովհետև պատահում է, որ իրենց ուսուցիչներն էլ չգի-
տեն և նույնիսկ չեն հարգում այդ լեզուն, և որովհետև այդ դրությունը համարվում 
է թույլատրելի» [8]: Մեծ հայկաբանը հայերեն լավ չիմանալու և չսովորելու գլխա-
վոր պատճառը համարում է արհամարհանքը սեփական լեզվի նկատմամբ: «Դա 
մեր կյանքի ամենացավոտ կողմն է…– արձանագրում է Աբեղյանը:– Մի՞թե կարե-
լի է դատապարտել մի աշակերտի, որ լավ գրաբար սովորել չի աշխատում, երբ 
նա տեսնում է, որ հազարավոր հայ տղայք, գիմնազիայի աշակերտներ և ուսա-
նողներ, նույնիսկ բարձրագույն ուսում ստացած հայազգի տղամարդիկ ու շատ 
կրթված հայ կանայք ոչ միայն գրաբար մի տող չեն հասկանում, այլև հայերեն չգի-
տեն իրենց իմացածի քառորդի չափ, ոչ միայն հայերեն լեզվով երկու տող գրել 
չգիտեն ու չեն գրում, այլև հայերեն լեզվով կես ժամի չափ մի հասարակ զրուցատ-
րություն անել չեն կարողանում: Ոչ միայն այդ կրթվածները հաճախ բառի բուն 
նշանակությամբ հայերեն չգիտեն, այև ավելորդ են համարում իմանալ: Ե՛վ գրում, 
և՛ խոսում են դրանք ուրիշ լեզուներով, և ամոթ չէ համարվում այդ, այլ իրերի 
բնական դրություն» [8]: Ազգասեր, կրթված, մտավորական հորջորջվող մարդիկ 
բացասական օրինակներ են դառնում աշակերտների համար:  

Այսպիսով՝ կրթօջախներում հայոց լեզվի թերուսուցումն ու չիմացությունը 
պայմանավորված են հասարակական կյանքի ամենատարբեր հանգամանքնե-
րով, քանի որ դպրոցը նույն հասարակության բաղկացուցիչ և անքակտելի մասն 
է. «Ինչ որ մեր կյանքի մեջ կա, նույնը պիտի լինի մեր դպրոցի մեջ: Քանի կյանքի 
մեջ հայերենն արհամարհված է, մեր դպրոցը կարգին հայերենի ուսում չի կարող 
տալ ընդհանրապես» [9]: 

Հոդվածաշարի վերջում Աբեղյանը հույս է հայտնում, որ կարելի է որոշակի 
բարեփոխումներ կատարել կրթական գործընթացում: «…Կյանքը փոխելն իհարկե 
մեր ձեռքին չէ,– գրում է նա,– բայց մենք կարող ենք դպրոցն այնպես կարգավորել, 
որ արտաքին ազդեցությունները գոնե պակասեն և համեմատաբար ավելի լավ 
հայերեն սովորեն մեր աշակերտները» [9]:  

Աբեղյանը մի քանի կետով առաջարկում է բարեփոխման իր հայեցակարգը, 
որը, ինչպես նշում է Ս. Հարությունյանը, «երեք տարի առաջ Խրիմյան Հայրիկին 
ներկայացրած ճեմարանի ուսումնական դրվածքի բարեփոխության իր ծրագիրն 
էր՝ համալրված հատկապես հայոց լեզվի հարգն ու ուսուցումը դպրոցներում 
պատշաճ բարձրության վրա դնելու նոր առաջարկներով» [1, 72]:  

Հիմնական դրույթներն են` ա) կարգուկանոն հաստատել դպրոցներում, բա-
րելավել ուսուցման ողջ գործընթացը, բ) հայերենը համարել գլխավոր առարկա-
ներից մեկը, գ) ուսումնառության բոլոր տարիներին աշխարհաբարի ուսուցումը 
դարձնել պարտադիր, դ) աշակերտների ընդունելությունը կատարել համապա-
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տասխան ծրագրով, և եթե չեն բավարարվում ծրագրի պահանջները, չընդունել, ե) 
յուրաքանչյուր դասարանի ուսուցման գործընթացը իրականացնել առարկայա-
կան համապատասխան չափանիշներով, ծրագրերով, զ) հնարավորինս նվազեց-
նել ուսուցիչների և տեսուչների փոփոխությունը, է) ունենալ այնպիսի տեսուչ, որ 
կարողանա հսկել բոլոր առարկաների, առավել ևս հայերենի ծրագրի անթերի 
գործադրությունը ը) ուսուցիչների և այլ պաշտոնյաների ընտրության ժամանակ 
պահանջել հայերենի բավարար իմացություն, թ) ունենալ որակյալ դասագրքեր և 
այլն:  

Այսպիսով՝ վերոհիշյալ առաջարկությունների ամբողջությունը բարեփոխ-
ման համալիր ծրագիր է, որի հանգամանալի ուսումնասիրությունը հուշում է, որ 
Աբեղյանի առաջ քաշած խնդիրները, կատարած դիտարկումները դեռևս վերջնա-
կան լուծում չեն ստացել: Մեր օրերում էլ հայ աշակերտը, ուսանողը դպրոցը կամ 
բուհը ավարտում են հայերենի թերիմացությամբ, դժվարանում են գեղեցիկ և կա-
նոնավոր կերպով շարադրել իրենց մտքերը: Թե՛ գրավոր, թե՛ բանավոր խոսքում 
աղճատվում և վտանգվում է մայրենին. խառնածին հասարակաբանությունները, 
օտարաբանությունները փառավոր տեղ են գրավում մեր լեզվում: Ոչ պակաս 
մտահոգիչ է նաև հայերենի աղավաղումը հեռուստատեսությամբ և լրագրողների 
կողմից:  

Այսօր կրթական բարեփոխումներ անվան տակ փորձեր են արվում ամրա-
պնդելու ազգային լեզվամտածողությունը, նոր չափորոշիչներ, ծրագրեր ու դասա-
գրքեր գրելու, գիտելիքներ, կարողություններ, հմտություններ ձևավորելու, ընդու-
նելության, փոխադրման նորանոր ձևեր մշակելու, սակայն, ցավոք, դրանք երբեմն 
ունենում են հակառակ արդյունքը: Հայ երեխան, հայ մարդը հաճախ ավելի սիրով 
և եռանդով է սովորում օտար լեզուներ, քան մայրենին: Լեզուն մեր մտքի և հոգու 
ամենացայտուն արտահայտությունն է, ուստի այն մշտապես պահանջում է ամե-
նօրյա ուշադրություն և սեր:  

Եզրափակելով նշենք, որ Աբեղյանի «Մեր դպրոցական կյանքից» հոդվածա-
շարը այսօր էլ ունի արդիական հնչեղություն, և նրա մանրամասն ուսումնասի-
րությունը կբերի լուրջ հետևությունների և գործնական քայլերի, կօգնի այսօրվա 
դպրոցին` կատարելագործելու հայոց լեզվի ուսուցման գործընթացը: 

Այսօր` 21-րդ դարում, համաշխարհային փոփոխությունների այս մրցավազ-
քում անհրաժեշտ է սիրել և ամուր պահել մեր ամենահաստատուն զենքը` լեզուն, 
իսկ դա հնարավոր է միայն մայրենի լեզվի հրաշալի իմացությամբ, ինչը նշանա-
կում է, որ դպրոցներում և բուհերում հատուկ ուշադրության պիտի արժանանան 
հայոց լեզվի և գրականության դասավանդումը, մայրենիի անաղարտության 
պահպանումը: 

    
ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆ    
1. Հարությունյան Ս., Մանուկ Աբեղյան. կյանքն ու գործը, Երևան, 1970: 
2. Թումանյան Հ., Երկերի լիակատար ժողովածու, հտ. 6, Երևան, 1994, էջ 226: 
3. Հորիզոն, հմ. 191, Թիֆլիս, 1910: 
4. Հորիզոն, հմ. 197, Թիֆլիս, 1910: 
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5. Հորիզոն, հմ. 203, Թիֆլիս, 1910: 
6. Հորիզոն, հմ. 204, Թիֆլիս, 1910: 
7. Հորիզոն, հմ. 193, Թիֆլիս, 1910: 
8. Հորիզոն, հմ. 207, Թիֆլիս, 1910: 
9. Հորիզոն, հմ. 208, Թիֆլիս, 1910: 
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Цикл статей Манука Абегяна «Из нашей школьной жизни» поясняет не только 
состояние армянского языка и особенности его преподавания в начале 20-го века, 
но и рассматривает все факты плохого знания армянского языка, что было 
обусловлено серьезными общественно-политическими, социальными, психологи-
ческими причинами. 

В исторической ретроспекции рассматривается актуальность цикла, подчер-
киваются постулаты, которые прошли испытание временем и помогают получить 
ответы на многие вопросы, стоящие перед образовательной системой 21-го века. 
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The paper presents the articles “From our school life” by M. Abeghyan, which not 

only clarify the existing situation of the Armenian language and its teaching pecularities 
at the beginning if the 20 th century, but also the facts about not knowing Armenian on 
the background of social – political, psychological serious reasons. 

The modernity of the article is discussed in historical priority. Different views and 
findings which sustained the time criticism help the reader to get the answers to the 
problems which the educastional system of the time had faced.  
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литературы, Малороссия, Великороссия, сотрудничество славянских народов, Л. 
Штур, кодификация, словацкий литературный язык    

 
В статье дается сопоставительная оценка той роли, которую сыграли в судьбе 

своих языков и народов Н. Гоголь и Я.Коллар, писатели, чья слава вышла далеко за 
пределы славянского культурного пространства. Каждое новое поколение чи
лей находит для себя в их произведениях актуальные и важные смыс
казал миру жизнь России такой, какая она есть: ее смешные, печальные и дра
ческие страницы. Его творчество оказало большое влияние на развитие русской ли
тературы и культуры в целом. Творчество, активная культурная и гражданская по
зиция Я. Коллара, при всем его неоднозначном отношении к словацкому ли
турному языку как явлению, отдельному от чешского литературного языка и кри
тическом отношении к языковым реформам Л. Штура, сыграли важную роль в оп
ределении новых подходов к решению вопроса о месте словаков в семье славянских 
народов и месте словацкого языка в кругу славянских языков.  

Вера этих писателей в силу художественного слова и сейчас помогает найти 
путь к нравственному возрождению славян.     

1852 г. – памятная, но печальная дата в литературной истории словацкого и 
русского народов. Словацкая литература потеряла выдающегося сына словацкого 
народа, поэта и деятеля культуры Яна Коллара, одного из представителей евро
ского просветительско-гуманистического движения, которое уделяло особое вни
мание национальным отношениям, проблеме равенства и равноправия народов. 21 
февраля 1852 г. утром умер в своей последней квартире в доме Талызина в Москве 
Н. В. Гоголь – русский прозаик, драматург, поэт, критик, публицис
одним из классиков русской литературы.  

Ян Коллар – словак по национальности, писавший на чешском яызке, од
временно внес вклад в развитие как чешской, так и словацкой литературы. Он сыг
рал большую роль в развитии важной для всей слаянской поэзии темы духовного 

ВСЕЕДИНСТВА ЯНА КОЛЛАРАВСЕЕДИНСТВА ЯНА КОЛЛАРАВСЕЕДИНСТВА ЯНА КОЛЛАРАВСЕЕДИНСТВА ЯНА КОЛЛАРА    
Антон РепоньАнтон РепоньАнтон РепоньАнтон Репонь (Словакия) 

1852)1852)1852)1852)    

Ян Коллар, Николай Гоголь, просветитель, классик русской 
литературы, Малороссия, Великороссия, сотрудничество славянских народов, Л. 
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ция Я. Коллара, при всем его неоднозначном отношении к словацкому литера-
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единства, национального самоутверждении и взаимной помощи. Самый плодотвор-
ный период его жизни пришелся на годы жизни в многонациональном Пеште; жиз-
ненный путь писателя завершился, когда он был профессором Венского университе-
та. Коллар, как представитель небольшого слoвацкого народа, жил под двойным на-
циональным гнетом – австрийским и венгерским. Ему не так просто было выразить 
свое национальное самоощущение и надежды на будущее славянских народов. Обра-
щаясь к потомкам, Коллар писал: «Не судите нас по тому, что и как мы написать 
сумели, // А судите о нас по тому, что и как мы посмели писать» [Kollár, 1952, s. 361]. 

Коллар, учившийся в Иене уже после смерти Гердера, воспринял многие его 
идеи. Гейне писал: «Гердер рассматривал человечество как великую арфу в руках 
мастера, каждый народ казался ему по-своему настроенной струной этой арфы, и 
он понимал универсальную гармонию ее звуков» [Гейне, 1936, c. 211]. Для угнетен-
ных славянских (а также венгерского и румынского) народов эта мысль оказалась 
источникам сил для борьбы за национальное возрождение. Коллар, без сомнения, 
под непосредственным влиянием трудов Гердера, написал свое наставление «Dobré 
Wlastnosti Národu Slowanského» (1822), которое подвигло Павла Йозефа Шафарика 
(Pavol Jozef Šafárik), словацкого и чешского слависта, поэта, деятеля национального 
возрождения к написанию «Истории славянского языка и литературы всех наре-
чий» (1826). Впоследствии творчество Коллара и Шафарикa оказало влияние на фи-
лософские и литературные взгляды Яна Голлого и Людовита Штура. Ян Голлый 
был первым крупным словацким поэтом, писавшем на родном языке и доказавшем 
его литературные возможности. Его поэтическое творчество связано с традициями 
античности и отмечено чертами классицизма. 

Существенный вклад в собирание славянской народной поэзии внес и Кол-
лар. В народных песнях он видел «картины, в коих каждый народ вернее всего жи-
вописует и представляет свой характер, они история его внутреннего мира и его 
жизни» [Kollár, 1952, s. 352]. Коллар глубоко понимал значение народной поэзии 
как источника становления национально-самобытной литературы и культуры. Он 
называл народные песни «ключами от святыни национальности» [Kollár, 1952, s. 
217]. На протяжении всей жизни Коллар и Гоголь собирали произведения народ-
ной поэзии и увлекли своей деятельностью других. У Коллара эта деятельность 
увенчалась изданием Сборника словацких песен в двух томах, содержающего две с 
половиной тысячи текстов. Как собиратель произведений народного творчества 
Коллар стоит в одном ряду с такими исследователями славянского фольклора как 
Чулков и братья Киреевские в России, А. М. Максимович на Украине, Ф. Л. Чела-
ковский и К. Я. Эрбен в Чехии, О. Кольберг в Польше, Станко Врас в Словении, 
братья Миладиновы в Болгарии и другие. Собрание словацких песен Коллара име-
ло неоценимое значение для развития словацкой литературы и поэзии, ее жанрово-
стилевых форм и словацкого литературного языка в целом.  

Более тысячи песен (сначала – украинских, а потом – и русских) удалось соб-
рать Н.В. Гоголю. Он любил послушать народные песни, а при хорошем располо-
жении духа – спеть, пускаясь иногда в пляс. Свои взгляды на украинский песен-
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ный фольклор Гоголь изложил в статье 1833 года «О малороссийских песнях», ко-
торую поместил в «Арабесках». Эти песни составляли основу духовности Гоголя. 
Они, по Гоголю, – живая история украинского народа. «Это народная история, жи-
вая, яркая, исполненная красок истины, обнажающая всю жизнь народа», – писал 
он. «Песни для Малороссии – все: и поэзия, и история, и отцовская могила...» «Моя 
радость, жизнь моя! песни! Как я вас люблю!» – писал Гоголь Максимовичу в нояб-
ре 1833 года. «Что все черствые летописи, в которых я теперь роюсь, перед этими 
звонкими, живыми летописями!... Вы не можете представить, как мне помогают в 
истории песни. Даже не исторические, даже похабные. Они дают все по новой чер-
те в мою историю, все разоблачают яснее и яснее, увы, прошедшую жизнь и, увы, 
прошедших людей...» [Гоголь, 1940, т. X, c. 284]. «Любовь Гоголя к своему народу, – 
писал президент Всемирного Совета Мира Фредерик Жолио-Кюри, – привела его к 
великим идеям человеческого братства» [Фетисов, 1952-53, с. 31]. 

Неизменным осталось это увлечение Гоголя и в последний период его жизни, 
когда он поселился в Москве. Ведь народная песня в жизни Гоголя – это стихия, в 
которую он погружался полностью, чувствуя ее целительную силу для свой сверх-
тонкой души. 

В 30-е годы XIX века Коллар выступил с практической программой культур-
ного сотрудничества славянских народов, опубликовав сочинение «О литератур-
ном взаимдействии между различными племенами и наречиями славянского наро-
да» (1836), которое вскоре было переведено на немецкий, сербский, хорватский и 
русский языки. Речь шла именно о культурном, духовном, нравственном, но не по-
литическом сполчении. Тем не менее, как показывают словацкие исследователи 
творчества Коллара, влияние концепции Коллара имело и политический аспект, 
она «стала частью словацкого, чешского и иллирийского сопротивления гнету» 
[Rosenbaum, 1993. s. 111]. 

Следует добавить, что романтические представления Коллара о славянах как 
едином народе, в состав которого входят различные племена, не помешало Коллару 
признать за этими племенами право на индивидуальность. «Каждое наречие долж-
но черпать из другого новую жизненную силу для собственного омоложения, обо-
гащения и образования, но при этом не посягать на других и не допускать посяга-
тельства по отношению к себе, так что все племена и наречия неизменно остаются 
на своем собственном незыблемом месте» [Kollár, 1954, s. 111]. 

Мы уверены, что эти задачи остались для ставняких народов актуальными и в 
наше время, после разрушения культурных связей и ослабления обмена культур-
ными ценностями, наступившими после 1989 г. Большие трудности, которые 
существуют в последнее время в сфере взаимодействия и взаимообмена в области 
научных исследований, вновь заставляют нас вспомнить программу Коллара. 

Многие из предложений Коллара были реализованы на практике еще при его 
жизни. Его программа нашла широкий отклик в славянских странах - у южных 
славян, в частности, у деятелей иллирийского движения, центром которого стала 
Хорватия, в России, на Украине. Т. Г. Шевченко хорошо знал идеи Коллара и про-
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должателя его концепции Шафарика, имена которых он упоминает в своих стихот-
ворениях. С Колларом лично были связаны некоторые слависты, основатели сла-
вистики и кафедр славяноведения в восточнославянских странах: О. М. Бодянский, 
И. И. Срезневский, В. И. Григорович, М. Н. Погодин и др. О личных связах Н. В. 
Гоголя с Колларом, о том, что Гоголь пытался помочь собрату по перу, находивше-
муся в трудном положении, свидетельствует письмо Гоголя из Рима М. П. Погоди-
ну от 5 мая 1839 г. «Ничего я до сих пор не сделал для Коллара», – сожалеет Гоголь 
[Гоголь, 1940, т. XI, с. 224]. 

Перед нами попытка задуматься: каково значение Украины и украинской 
культуры в творчестве Гоголя и как он понимал соотношение украинской и рус-
ской культурных традиций внутри великого имперского монолита? 

Он жил в государстве, в состав которого входили Великороссия, Малороссия, 
Белоруссия, Польша. Как известно, Гоголь родился и вырос на Полтавщине. Укра-
инский язык и украинская литература питали его восприимчивую душу своими 
живительными токами. Василий Афанасьевич Гоголь-Яновский — отец писателя 
— был украинским драматургом, он писал пьесы и по-русски — в классическом 
стиле. Гоголь-отец известен узкому кругу специалистов, Гоголя-сына знает весь 
мир. Дома в семействе Гоголей-Яновских говорили по-украински. Но письма род-
ным, маменьке Гоголь с детства писал по-русски. Уже в Нежинском лицее он стре-
мился войти в большой русский мир, мечтал о Петербурге. Гоголь превосходно, в 
деталях и подробностях знал украинскую жизнь, а русскую же действительность 
ему еще предстояло осваивать, набираться опыта. И он написал свои блистатель-
ные «Вечера на хуторе близ Диканьки»...  

Подобно Гоголю Коллар очень тяжело переживал межславянские распри, в 
частности, русско–польский конфликт. Страстной мечтой о единстве славян объяс-
нялось и отрицательное отношение Коллара к программе кодификации словацкого 
литературного языка, которую разработал Людовит Штур и его соратники. 
Деятельность Людовита Штура и его сторонников из лагеря словацких протестан-
тов существенным образом осложнила языковую ситуацию в стране. В результате 
этой деятельности в общественно-культурную жизнь Словакии вошел новый ва-
риант литературного словацкого языка – «штуровщина». В своих лингвистических 
трудах «Словацкое наречие или необходимость писать на этом наречии» и «Наука о 
словацком языке» Штур доказывал необходимость нового словацкого литературно-
го языка как показателя национальной самобытности словаков, как наиболее эф-
фективного средства просвещения родного народа и сближения с ним патриоти-
ческой интеллигенции, а также предлагал научно обоснованную систему кодифи-
кации норм этого литературного языка. В 1845 г. Штуру удалось начать издание 
первой гареты на словацком языке «Slovenskje národňje noviny» с литературным 
приложением «Оrol Tatránski». 

Гоголь в беседе с Бодянским и Данилевским о значении языка спокойно ут-
верждал: «Нам, Осип Максимович, надо писать по-русски, надо стремиться к под-
держке и упрочению одного, владычного языка для всех родных нам племен. До-
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минантой для русских, чехов, украинцев и сербов должна быть единая святыня — 
язык Пушкина, какою является евангелие для всех христиан, католиков, лютеран и 
гернгутеров» [Данилевский, 1933, с. 98].  

Сегодня трудно понять Коллара, который с одной стороны так восхищался 
словацкими песнями, ставя красоту и благозвучность словацкой речи выше чешс-
кой, а с другой стороны, категорически отверг штуровскую реформу, предприни-
мал всяческие усилия, чтобы убедить словацких писателей отказаться писать на 
родном языке. Коллар считал, что штуровское нововведение ведет к разрыву «чехо-
словацкого племени». Не учитывая глубоких изменений в словацком национально-
возрожденческом движении 40-х годов (расширение его социальной базы, рост на-
ционального самосознания словацкой интеллигенции, активизация борьбы слова-
ков за свои социальные и национальные права, нарастание угрозы мадьяризации), 
он настойчиво выступал за сохранение чешского литературного языка, считая его 
«золотой цепью», связывающей чехов и словаков. Нет нужды доказывать также не-
научность представлений Коллара о славянах как едином народе, признания им 
только «четырех» славянских «главных» наречий (чехословацкого, т.е. чешского, 
польского, русского и сербского). В рамках единого славянского народа Штур, 
правда, находил уже не четыре, а одиннадцать «племен» (великоросы, малоросы, 
болгары, сербы, хорваты, словенцы, поляки, чехи, словаки, верхние лужичане, 
нижние лужичане), считая, что они все имеют право на самостоятельное культур-
ное развитие, а это предполагает развитие их языков и литератур. Штур сформиро-
вал свой главный аргумент – тезис о национальной самобытности словаков и само-
стоятельности их языка. Штуровцы не ожидали столь негативной реакции со сто-
роны Коллара, который пользовался среди молодых протестантов – инициаторов 
языковой реформы – огромным уважением и авторитетом и которого они называли 
«великим нашим духом»,,,, «самой славной личностью нации» и т. п. Штур подчерки-
вал, что «всю свою жизнь он трудился над духовным развитием словаков» [Štúr, 
1943, s. 72] и продолжал «... Мы считаем Вас переходом ...к нашему чистому словац-
кому языку. Вы сами нам указали на словацкий язык, когда с поля чешского наре-
чия перебегали на свое» [Štúr, 1943, s. 10].  

Гоголь, в свою очередь, был уверен, что без любви к своей семье, к своей шко-
ле, к своему городу, к своей родине не может быть любви ко всему человечеству. 
Он энергично раздвигает свои горизонты, шагая из хутора в уездный городок Мир-
город (цикл повестей «Миргород»), из Миргорода в Петербург («Петербургские по-
вести»), из Петербурга в Европу, в прекрасный Рим, а оттуда снова возвращается в 
Россию. По сравнению с Колларом перед Гоголем не стояло проблемы о том, кем 
себя ощущать и на каком языке писать. Близкая приятельница Гоголя, известная 
А.О. Смирнова-Россет вынудила его как-то задуматься об этом. В ответ на ее пись-
мо Гоголь размышляет: «На это вам скажу, что сам не знаю, какая у меня душа, хох-
лацкая или русская. Знаю только то, что никак бы не дал преимущества ни мало-
россиянину перед русским, ни русскому перед малороссиянином. Обе природы 
слишком щедро одарены Богом, и как нарочно каждая из них порознь заключает в 
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себе то, чего нет в другой – явный знак, что они должны пополнить одна другую. 
Для этого самые истории их прошедшего быта даны им непохожие одна на другую, 
дабы порознь воспитались различные силы их характеров, чтобы потом, слившись 
воедино, составить собою нечто совершеннейшее в человечестве» [Гоголь, 1940, т. 
XII, с. 418-419]. Вот каким видел Гоголь союз Украины и России — как нечто гар-
моничное и совершенное, прекраснейшее в мире.  

Почему же именно русский язык Гоголь считал главным и высшим для 
славян? Ответ находим в его письме к К.С. Аксакову от 29 ноября 1842 года, где он 
призывает Константина Сергеевича начать углубленное изучение русского языка: 
«Пред вами громада – русский язык! Наслажденье глубокое зовет вас, наслажденье 
погрузиться во всю неизмеримость его и изловить чудные законы его, в которых, 
как в великолепном создании мира, отразился Предвечный Отец и на котором 
должна загреметь вселенная хвалой Ему». [Гоголь, 1940, т. XII, с. 125-126]. Недаром 
в «Мертвых душах» Гоголь говорит о том, что русское слово «кипит» и «животрепе-
щет», в нем жизнетворческая мощь, исходящая от престола Божества. Нам пред-
ставляется, что само соотношение названий – Малороссия и Великороссия – опре-
деляет и значение их в жизни Гоголя: малая родина и великая общая для всех ро-
дина – Россия. Еще в 1836 году Гоголь пишет В.А. Жуковскому из Гамбурга: 
«...мысли мои, мое имя, мои труды будут принадлежать России». [Гоголь, 1940, т. 
XI, с. 49]. В 1837 году писатель исповедуется М.П. Погодину: «...или я не люблю 
нашей неизмеримой, нашей родной русской земли!» [Гоголь, 1940, т. XI, с. 92].  

 В то же время Гоголь горячо любит и свою родную Украину, но – в таком до-
машнем плане, этнографически-бытовом смысле; любовь к малой родине у Гоголя 
земная, она ограничена миром земных радостей, утешений и представлений... Было 
время, когда Гоголь желал поселиться в Киеве, древнейшей русской столице. В 
декабре 1833 года он писал своему приятелю Михаилу А. Максимовичу из Петер-
бурга: «Благодарю тебя за все: за письмо, за мысли в нем, за новости и проч. Пред-
ставь, я тоже думал. Туда, туда! В Киев! В древний, в прекрасный Киев! Он наш, он 
не их, не правда? Там или вокруг него деялись дела старины нашей». [Гоголь, 1940, 
т. X, с. 288].  

Известно, что Гоголь очень любил и Москву. «Москва - моя родина», - писал 
он Сергею Тимофеевичу Аксакову в 1841 году. Будучи в Киеве, Гоголь говорил Фе-
дору Чижову: «Кто сильно вжился в жизнь римскую, тому после Рима только Моск-
ва и может нравиться». По убеждению, вынесенному Иваном Золотаревым из сов-
местной жизни с Гоголем в Риме, «Гоголь был чисто русский человек, а не мало-
росс, каким его желают представить… писатель горячо любил именно Россию, а не 
Малороссию только. Любимою литературою его была литература русская… наибо-
лее излюбленными… писателями были Жуковский и Пушкин» (Исторический 
вестник. 1893. № 1. С. 38). Работа над «Мертвыми душами» открыла для Гоголя не 
только пространства, но и духовность России. Осенью 1850 года он писал Алек-
сандру Скарлатовичу Стурдзе из Васильевки: «Скажу вам откровенно, что мне не 
хочется и на три месяца оставлять России. Ни за что бы я не выехал из Москвы, ко-
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торую так люблю. Да и вообще Россия все мне становится ближе и ближе. Кроме 
свойства родины, есть в ней что-то еще выше родины, точно как бы это та земля, 
откуда ближе к родине небесной» [Гоголь, 1940, т. XIV, с. 203-204].  

Гоголь был твердо убежден, что пока в народе жива вера, будет жив и сам на-
род. Как писал русский историк Николай Тальберг, «малороссийский народ был в 
огромной массе своей с Гоголем, а не с теми отщепенцами, которые, подобно сыну 
Тарасову – Андрию, отреклись от тысячелетней России». По мере углубления ду-
ховно-религиозных поисков Гоголь все более и более прикипает к русской земле. 
Одно время он, например, был страстно увлечен Италией, Римом, которые он 
называл «рай», «душенька моя Италия», «родина». Он любил Италию за чудесную 
красоту «див природы» и «див искусства». Однако это была чисто эстетическая лю-
бовь – любование. Она не насыщала в полной мере душу Гоголя, поэтому в Риме он 
и пишет свою знаменитую поэму о России – духовной скиталице – «Мертвые 
души». Самая жгучая и сильная его любовь – к России.   

Любовь к России становится мерилом духовной зрелости писателя, свиде-
тельствует о направлении и напряженности его духовного поиска. Таков путь Го-
голя: от малой родины к родине великой, всеохватной и от нее к родине небесной. 
Потому-то он представлял себе Россию как храм, как монастырь: «Монастырь ваш – 
Россия» [Гоголь, 1940, т. VIII, с. 301]. А монастырь, по выражению одного подвиж-
ника благочестия – это станция на пути от земли к небу. Такой небесной станцией, 
такой землей, возводящей на небо, и стала для писателя Россия – Русь.  

В проповеди «Добрые качества народа славянского» (1822 г.) Коллар подобно 
Гоголю перечисляет самые характерные черты славян, которые свойственны толь-
ко им – набожность, трудолюбие, невинная веселость, терпимость и т.п. Он тяжело 
переживает тот факт, что численность чехов и словаков по сравнению с немецким 
народом невелика, что невысок процент словацкого населения в Венгрии. Проти-
вовес этому Коллар искал в единении всех славян, вкючая Россию. Считая славян 
единым народом, толоко говорящим на разных наречиях, он мог писать не только о 
нравственном и духовном, но и количественном величии славянства, предсказать 
ему большое светлое будущее.  

Ян Коллар и Николай Васильевич Гоголь – славянские писатели, их слава 
вышла далеко за пределы русского или славянского культурного пространства. Их 
книги интересны всем, каждое новое поколение находит в них новые грани, новые, 
актуальные для себя смыслыю. Жизнь обоих писателей проходила в напряжённой 
работе, в углублённом внутреннем анализе своих поступков и мыслей. Дело писа-
телей было неразрывно слито с общественной, воспитательной ролью искусства. Н. 
В. Гоголь открыл миру «всю Русь», прежде всего её смешные, печальные, драмати-
ческие стороны, – но не только эти, а и героические, - пророчески сказав о её прек-
расном будущем. Гоголь создал книги, которые явились подлинным открытием в 
художественной культуре, оказали большое влияние на развитие русской литерату-
ры и искусства вообще. Несмотря на отрицательное отношение Коллара к идее соз-
дания словацкого литературного языка, отдельного от чешского, и резкую критику 
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им штуровской языковой реформы, его литературная и культурно-патриотическая 
деятельность помогла штуровцам по-новому решать вопрос о месте словаков в 
семье славянских народов и словацкого языка в кругу славянских языков. В этом 
смысле Коллара можно по праву считать одним из предшественников Штура. Даже 
некоторые штуровцы – главные оппоненты Коллара (М. М. Годжа, А. Сладкович) - 
называли его «зачинателем» или «отцом» словацкого языка, который в сложном 
процессе формирования словацкого литературного языка сыграл важную стимули-
рующую роль.  

Художественное слово Гоголя воспринимается сегодня как пророческое. 
Гоголь не просто писатель, но человек исключительной, трагической судьбы, мыс-
литель и пророк, стоявший на пороге подлинной разгадки исторических судеб Рос-
сии, в судьбе которого так или иначе отразилась судьба литературы и обществен-
ной мысли того времени. Гоголь и Коллар верили в силу художественного слова, 
способного указать путь к нравственному возрождению славян и в наши дни. 
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ՆԻԿՈԼԱՅՆԻԿՈԼԱՅՆԻԿՈԼԱՅՆԻԿՈԼԱՅ    ԳՈԳՈԼԸԳՈԳՈԼԸԳՈԳՈԼԸԳՈԳՈԼԸ    ԵՎԵՎԵՎԵՎ    ՅԱՆՅԱՆՅԱՆՅԱՆ    ՔՈԼԱՐԻՔՈԼԱՐԻՔՈԼԱՐԻՔՈԼԱՐԻ    ՍՍՍՍԼԼԼԼԱՎՈՆԱԿԱՆԱՎՈՆԱԿԱՆԱՎՈՆԱԿԱՆԱՎՈՆԱԿԱՆ    
ՄԻԱՍՆԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆՄԻԱՍՆԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆՄԻԱՍՆԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆՄԻԱՍՆԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ    ՏԵՍՈՒԹՅՈՒՆԸՏԵՍՈՒԹՅՈՒՆԸՏԵՍՈՒԹՅՈՒՆԸՏԵՍՈՒԹՅՈՒՆԸ    

ԱնտոնԱնտոնԱնտոնԱնտոն    ՌեպոնՌեպոնՌեպոնՌեպոն     (Սլովակիա)    
ԱմփոփումԱմփոփումԱմփոփումԱմփոփում    

ԱռանցքայինԱռանցքայինԱռանցքայինԱռանցքային    բառերբառերբառերբառեր` Յան Քոլար, Նիկոլայ Գոգոլ, դասական ռուսական 
գրականության, սլավոնական ժողովուրդների համագործակցությունը, կոդիֆի-
կացում, Լ. Շտուր, Սլովակիայի գրական լեզուն    

Նիկոլայ Գոգոլի գեղարվեստական խոսքը այժմ ընկալվում է որպես մարգա-
րեական: Ն. Գոգոլը ոչ միայն գրող է, այլև բացառիկ ողբերգական ճակատագրի 
տեր մարդ, փիլիսոփա և մարգարե, որը կանգնած էր Ռուսաստանի պատմական 
կյանքի իրական վերածնման շեմին. նրա ստեղծագործություններում արտացոլ-
վել է իր ժամանակի հասարակական միտքը: Գոգոլը և Կոլարը հավատում էին 
գեղարվեստական խոսքի ուժին, որը կարող է ուղեցույց հանդիսանալ սլավոննե-
րի բարոյական վերածննդին նաև մեր օրերում: 

 
 
 
 

    NIKOLAI GOGOL AND JANIKOLAI GOGOL AND JANIKOLAI GOGOL AND JANIKOLAI GOGOL AND JAN KOLLAR`S THEORY OFN KOLLAR`S THEORY OFN KOLLAR`S THEORY OFN KOLLAR`S THEORY OF    SLAVIC UNITYSLAVIC UNITYSLAVIC UNITYSLAVIC UNITY    
Аnton ReponАnton ReponАnton ReponАnton Repon     (Slovakia)    

SummarySummarySummarySummary    
KeyKeyKeyKey    words: words: words: words: Jan Kollar, Nikolai Gogol, an educator, a classic of Russian literature, 

Little Russia, Great Russia, the cooperation of the Slavic people, Ľ. Štúr,  codification, 
Slovak literary language    

Jan Kollar and Nikolai Gogol - Slavic writers, their fame has gone far beyond the 
Russian or Slavic cultural space. Their books are interesting throughout life, every time 
they manage to find a new face, almost new content. Gogol opened Russia to the whole 
world, first of all its funny, sad, dramatic side. Gogol created the books that were 
genuine discovery in the artistic culture, had a great influence on the development of 
Russian literature and art in general.  

Despite Kollar´s negative attitude to the idea of  Slovak literary language, separated 
from the Czech language and his sharp criticism of Štúr´s language reform, his literary, 
cultural and patriotic activities helped Štúr´s group to find a new way to solve the 
question of the place of Slovaks in the family of the Slavic people and the Slovak 
language in the circle of Slavic languages.  

Gogol and Kollar believed in the power of artistic expression that is likely to 
provide a path to moral revival of the Slavs in our days. 
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ԳՈՎԱԶԴԱՅԻՆԳՈՎԱԶԴԱՅԻՆԳՈՎԱԶԴԱՅԻՆԳՈՎԱԶԴԱՅԻՆ    ՀԱՂՈՐԴԱԿՑՈՒԹՅԱՆՀԱՂՈՐԴԱԿՑՈՒԹՅԱՆՀԱՂՈՐԴԱԿՑՈՒԹՅԱՆՀԱՂՈՐԴԱԿՑՈՒԹՅԱՆ    ՀԱՍԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸՀԱՍԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸՀԱՍԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸՀԱՍԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ    
    ((((հհհհայկականայկականայկականայկական    զանգվածայինզանգվածայինզանգվածայինզանգվածային    հաղորդակցությանհաղորդակցությանհաղորդակցությանհաղորդակցության    միջոցներիմիջոցներիմիջոցներիմիջոցների    օրինակովօրինակովօրինակովօրինակով))))    
 

Արեն ՍանթոյանԱրեն ՍանթոյանԱրեն ՍանթոյանԱրեն Սանթոյան, , , , Տարոն ԴանիելյանՏարոն ԴանիելյանՏարոն ԴանիելյանՏարոն Դանիելյան    (Հայաստան)    
 

Հոդվածում հեղինակները վերլուծում են հայկական զանգվածային հաղոր-
դակցության միջոցներում օգտագործվող ազդազդազդազդ, , , , հայտահայտահայտահայտարարությունրարությունրարությունրարություն, , , , ծանուցումծանուցումծանուցումծանուցում, , , , 
գովազդգովազդգովազդգովազդ  տերմինների կիրարկման ձևերը, նրանց ընդհանրություններն ու 
առանձնահատկությունները:  

 
Առանցքային բառերԱռանցքային բառերԱռանցքային բառերԱռանցքային բառեր՝ ազդ, հայտարարություն, ծանուցում, գովազդ, ռեկլամ, 

պարբերական մամուլ, ԶՀՄ:  
 
Գովազդը՝ որպես առանձին և ինքնուրույն բնագավառ, ուսումնասիրության 

առարկա է դարձել դեռևս 19-րդ դարի երկրորդ կեսից, սակայն գովազդային գործու-
նեության ակունքները ծագում են ըստ էության մարդկության պատմության վաղ 
ժամանակաշրջանից: Պետք է նշենք, որ «գովազդային գործունեություն» և «գո-
վազդային հաղորդագրություն» եզրույթները օգտագործում ենք պայմանական կեր-
պով, քանի որ վճարովի տեղեկատվական հաղորդագրությունների համակարգում 
գովազդ բառի էությունը, ընդհանուր առմամբ, բացահայտվում է իր կատարած 
չորս` մարքեթինգային, տնտեսական, հաղորդակցական և սոցիալական դերերի մի-
ջոցով [12, 36]: Իսկ մասնավոր իմաստով գովազդն էլ է ապրանքի մի տեսակ, որը 
մատուցվում է հաղորդակցության տարբեր միջոցներով, և որպես հաղորդակցու-
թյան միավոր՝ համանման տեղեկատվական հաղորդագրություններից (օրինակ` 
ազդ, հայտարարություն, ծանուցում) ունի որոշակի առանձնահատկություններ:  

Գովազդի և լրագրության զարգացման պատմություններն ուսումնասիրող 
տեսաբանները նկատում են, որ նախագովազդը և նախալրագրությունը զարգա-
ցել են սերտաճած: Տեղեկատվություն պարունակող նյութերի չտարբերակվածու-
թյունը շարունակվում է մինչև զանգվածային հաղորդակցության ժամանակակից 
միջոցների ստեղծումն ու տարածումը. «մարդկության տեխնիկական և գիտական 
նվաճումները, ինչպիսիք են գրատպության գյուտը, էլեկտրականության, ռադիոյի 
հայտնագործումը, մարդու թռիչքը դեպի տիեզերք, համակարգչային հեղափոխու-
թյունը և այլ գործոններ կարևոր դեր խաղացին գովազդի զարգացման համար» [9, 
11]: Նշվում է նաև, որ լրագրությունը իր ծնունդով դատապարտված է գովազդի և 
հանրային կապերի հետ փոխհամագործակցության [13, 17], վերջիններս էլ «դար-
ձել են բավականին հզոր գործոն և նպաստել են զանգվածային մամուլի երևան 
գալուն» [10, 24]:  

Եվրոպական առաջին պարբերականներում բավականին մեծ տեղ էր հատ-
կացվում հայտարարությունների բաժիններին, ինչպես նաև լույս էին տեսնում 
մասնագիտացված հատուկ պարբերականներ, որոնցում տպագրվում էին տար-
բեր տեսակի հայտարարություններ, ծանուցումներ:  
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Հայկական առաջին պարբերականը՝ «Ազդարար»-ը (1794-1796, Հնդկաստան, 
Մադրաս քաղաք) որոշ չափով կրում էր եվրոպական մամուլի ազդեցությունը այն 
պարզ պատճառով, որ արևելյան երկրներում եվրոպական մշակույթի ազդեցու-
թյունը տարածվում էր ոչ միայն զենքով, այլ նաև մամուլի և գրքերի միջոցով: 
Հնդկաստանը, լինելով Անգլիայի գաղութ, նույնպես կրում էր այդ ազդեցությունը, 
քանի որ այստեղ հրատարակչական գործի՝ այդ թվում գրքերի և պարբերական-
ների ծնունդը կապված է քրիստոնյա միսիոներների հետ: Սակայն «Ազդարար»-ն 
ուներ նաև էական տարբերություններ եվրոպական համանման պարբերականնե-
րից: «Չնայած պարտավորեցնող անվան և խմբագրի պնդման, թե լինելու է «ազ-
դարարօղ յորմէ իմացումն լինելոցէ» զանազան լուրեր ու տեղեկություններ», հայ 
մամուլի առաջնեկը դարձավ «բառիս բուն իմաստով հասարակական-գրական 
ամսաթերթ, ուր չնչին տեղ էր հատկացվում ազդին, ապրանքների գներին, նավե-
րի չվերթերին, ընդամենը մի քանի, շատագույնը 8-9 էջ 50-55 էջերից» [2, 134]: «Ազ-
դարար»-ում և նրանից հետո լույս տեսնող հայկական պարբերականներում գո-
վազդային հաղորդագրությունները առանձնացվում էին «Ազդարար» կամ «Հայ-
տարարություն» խորագրերով: Հետագայում հայ մամուլի էջերում, իսկ հետո նաև 
էլեկտրոնային լրատվամիջոցներում օգտագործվեցին հետևյալ խորագրերը՝ ծա-
նուցում, ազդ, հայտարարություն և գովազդ: Այս հասկացությունները բաժանա-
րար դեր էին կատարում խմբագրական և վճարովի կամ պատվիրված, բարեգոր-
ծական հիմունքներով տպագրված կամ հեռարձակված տեղեկատվական հաղոր-
դագրությունների համար: Դիտարկենք դրանց կիրարկման ձևերը տարբեր ԶՀՄ-
ների կողմից:  

1.1.1.1. ԱԱԱԱԶԴԶԴԶԴԶԴ    ((((ազդարարազդարարազդարարազդարար, , , , ազդքազդքազդքազդք, , , , ազդարարությունազդարարությունազդարարությունազդարարություն)))): Ազդ բառն ի սկզբանե օգտա-
գործվում էր թե´ Արևելյան, և թե´ Արևմտյան Հայաստանի, ինչպես նաև հայկա-
կան գաղթօջախներում տպագրվող հայկական պարբերականներում որոշակի 
խմբի տեղեկատվական հաղորդագրությունները առանձնացնելու համար, իսկ 
այսօր կիրարկվում է նաև հայաստանյան և սփյուռքի որոշ խմբագրությունների 
կողմից: Ընդ որում՝ վճարովի հաղորդագրությունների համակարգում բառը գոր-
ծածվում է երեք ձևով. 

ա. Որպես վճարովի տեղեկատվական հաղորդագրությունները բնութագրող 
ընդհանուր եզրույթ: Օրինակ՝  

Ազդերու և վճարումներու համար պէտք է դիմել ուղղակի ՎԱՐՉՈՒԹԵԱՆ1: 
բ. Որպես պարբերականի առանձին բաժնի կամ հեռուստառադիոհաղորդ-

ման վերնագիր: Օրինակ՝ «Բիւրակն» պարբերականում նշվում էր ««««ԱզդերԱզդերԱզդերԱզդեր»»»» խորա-
գիրը, Հայաստանի հանրապետական հեռուստատեսությամբ ամեն կիրակի հե-
ռարձակվում էր ««««ԱզդԱզդԱզդԱզդ»»»» հաղորդաշարը: 

գ. Որպես պարբերականի գովազդային բաժիններում ընդգրկված առանձին 
հաղորդագրությունների վերնագիր: Օրինակ՝ Կ. Պոլսում հրատարակվող «Ազա-
տամարտ» օրաթերթի «Ծանուցումներ»-ի բաժնում որոշ հաղորդագրությունների 

                                                                 
1 Ժամանակ, 1924, N5156; 
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վրա ուշադրություն գրավելու համար դրվում է ԱԶԴ բառը: Օրինակ՝ 
ԱԶԴԱԶԴԱԶԴԱԶԴ    

ՍԿԻՒՏԱՐԻ մէջ կազմուած «Արեւելք» շահակցական ընկերութեան լուծման 
մասին կարգ մը անձնական խնդիրներէ մղուած անդամներու կողմէ այս օրերս 
տարօրինակ զրոյց մը շրջիլ սկսած է, ինչ որ բոլորովին հակառակ է իրականու-
թեան, ընդհակառակն ընկերութիւնը աւելի լուրջ թափով մը գործի ձեռնարկած է, 
և բարեփոխուած կանոնագրին տրամադրութիւններն խորհրդակցութեան պիտի 
դրուին ընդհ. ժողովին մէջ, որ պիտի գումարուի յառաջիկայ կիրակի 20 յուլիս 
1914:  

Ընդհանուր ժողովոյ 
Ատենադպիր Ատենապետ 
Պ. Գիւտեան Ն. Վալիտէեան 
12 յուլիս 1914 Սկիւտար2 

Որոշ պարբերականներ ազդ բառի հետ օգտագործում են նաև տեղեկատվու-
թյունը բնութագրող, ուշադրություն հրավիրող որոշիչներ: Օրինակ՝ 

ՇԱՀԱՎՈՐՇԱՀԱՎՈՐՇԱՀԱՎՈՐՇԱՀԱՎՈՐ    ԱԶԴԱԶԴԱԶԴԱԶԴ    
Անոնք, որ կը փափաքին կնքահայր ըլլալ, թող հրամմեն Ս. Ստեփաննոս 

եկեղեցւոյ դիմացը գտնուող Էֆթիխիա (Բարեբաղդութիւն) գործատունս ուր կը 
գտնուի ճոխ մթերք մը հարսանեկան մոմերու կռլանթներու, վերջապէս հարսնիքի 
և կնունքի վերաբերեալ ամէն տեսակ պիտոյքներու, խիստ ճաշակաւոր և 
միեւնոյն ժամանակ դիրամատչելի գիներով:  

Ամէնէն դժուարահաճ յաճախորդն իսկ կրնայ կատարելապէս գոհացում 
տալ իր ճաշակին, վաճառատանս մէջ, ուր Գորայե, Թաֆթայէ, Լուիզինէ պատ-
րաստուած կնունքի վերաբերեալ հանդերձեղէններ – սկսեալ 10էն մինչև 200 ֆր. 
ամէն քսակի յարմար տրամադրութեան տակ դրուած են:  

Տիկինները ամէնէն ընտիր, ամէնէն գեղեցիկ և ճաշակաւոր ապրանքները 
հոս միայն պիտի գտնեն գերազանց ուրիշ ո´և է վաճառատունէ մը (այնպէս որ 
տրամադիր է 1000 ֆր. նուէր ընծայել ամէն անոր որ կրնայ հայթայթել իր ապ-
րանքներուն նմանը և տեսակը:) 

Կնքահայրեր և կնքամայրեր, դիմեցէք այս օրուընե սկսեալ Ս. Ստեփաննոս 
եկեղեցւոյ դիմացի վաճառատունս, ամենայն վստահութեամբ որովհետեւ ձեր 
առաջին այցելութիւնը պիտի հաստատէ թե այս տողերը ռեքլամ չեն եթէ ոչ բուն 
իրողութիւն3:  

ՊԱՇՏՈՆԱԿԱՆՊԱՇՏՈՆԱԿԱՆՊԱՇՏՈՆԱԿԱՆՊԱՇՏՈՆԱԿԱՆ    ԱԶԴԱԶԴԱԶԴԱԶԴ    
«Հայրենիքի»ի 289 թիւին մէջ «Ա.» ստորագրութեամբ քաղաքէս գրութիւն մը 

Ընկերութեանս մասին կարգ մը զրպարտութիւններ կը պարունակէր: Հարկ չենք 
սեպեր ատոնց ամենուն պատասխանել, մինակ կ΄ուզենք գանձային վիճակի մա-
սին սաչափ ըսել թէ Ընկերութիւնս ունի 3, 030 տոլար, որուն 2648 տոլ. 45 սէնթը կը 

                                                                 
2 Ազատամարտ, 1914, N1560: 
3 Արշալոյս, 1908, N74: 
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գտնուի պանքան, իսկ միւս մասը կը մնայ ընկերութեան մասնաճիւղերուն 
սնտուէլ և անդամներու քով, զոր սկսած ենք արդեն մաս առ մաս գանձել և 
պանքան դնել: 

Առիթէն օգտուելով կոչ կ΄ընենք բոլոր Խույլուցիներուն որ առանց կրօնական 
խտրութեան գան միանան ընկերութեանս որ յաջողած է երկու դասատուով և մէկ 
վարժուհիով կանոնաւոր դպրոց մը պահել գիւղին մէջ մինչև այսօր:  

Խույլուի Լուս. Երիտ. Դաստ. Ընկ. Կեղ. Վարչթ. 4 
ԿԱՐԵՎՈՐԿԱՐԵՎՈՐԿԱՐԵՎՈՐԿԱՐԵՎՈՐ    ԱԶԴԱԶԴԱԶԴԱԶԴ 

ՀՈՒՏ 
ԱՄԵՐԻԿԵԱՆ ԼԱՍՏԻՔՆԵՐ 

Ամէնէն վայելուչը և ամէնէն դիմացկունը  
ԿԸ ԾԱԽՈՒԻ ԱՆՄՐՑԵԼԻ ԳԻՆԵՐՈՎ  

Ապտի ՇԵֆիք Գարաո. 
ԵՒ 

ԸՆԿ.ԵԱՆ ՎԱՃԱՌԱՏԱՆ ՄԷՋ 
ՊՈԼԻՍ, ԻՍԿԷՆՏԷՐ ՊՕՂԱԶԻ ԹԻԻ 205: 

Բացի ազդ բառի կիրարկումից՝ հայկական զանգվածային հաղորդակցու-
թյան միջոցներում գովազդային հաղորդագրությունների համար օգտագործվել են 
և մինչ օրս էլ հանդիպում են հետևյալ բառերը՝ ազդարարազդարարազդարարազդարար    («Ազդարար» հանդես, 
Մադրաս 1794-1796թթ., «Ազդարար», Վանաձորի «Լոռի» հեռուստաընկերության 
առևտրային հաղորդագրությունների հաղորդում), ազդքազդքազդքազդք («Բիւրակն» հանդես, 
Կ.Պոլիս 1882-1908թթ.), ազդարարությունազդարարությունազդարարությունազդարարություն («Մեղու Հայաստանի», Թիֆլիս, 1858-
1886թթ.): Նշենք, որ վերջին երկու բառերը պարբերականներում օգտագործվել են 
սակավադեպ:  

2.2.2.2. ԾԱՆՈՒՑՈՒՄԾԱՆՈՒՑՈՒՄԾԱՆՈՒՑՈՒՄԾԱՆՈՒՑՈՒՄ    ((((ծանուցմունքծանուցմունքծանուցմունքծանուցմունք)))): Եթե 19-րդ դարում բառի կիրարկումը 
նկատում ենք թե´ արևմտահայ և արևելահայ պարբերական մամուլում, թե´ հայ-
կական գաղթօջախներում տպագրվող լրագրերում ու հանդեսներում, ապա 20-րդ 
դարասկզբին այս բառն ավելի հաճախ օգտագործվում է արևմտահայ, իսկ հետա-
գայում նաև սփյուռքահայ ԶՀՄ-ների կողմից: Վճարովի հաղորդագրությունների 
համակարգում ծանուցում բառը նույնպես գործածվում է երեք ձևով. 

ա. Որպես վճարովի տեղեկատվական հաղորդագրությունները բնութագրող 
ընդհանուր եզրույթ: Օրինակ՝ 

ԾԱՆՈՒՑՈՒՄՆԵՐ 
Ծանուցումներ կ΄ընդունուին ամէն լեզուով. Գինը՝ որոշուած է սակագնի հա-

մաձայն: Յաճախ կրկնուող ծանուցումներու համար մասնաւոր պայմաններ6: 
բ. Որպես պարբերականի առանձին բաժնի կամ հեռուստառադիոհաղորդ-

ման վերնագիր: Օրինակ՝ Զմյուռնիայում հրատարակվող «Արշալոյս Արարա-

                                                                 
4 Ձայն հայրենեաց, 1905, N327: 
5 Ժամանակ, 1910, N668: 
6 Ազատամարտ, 1914, N1511: 
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տեան» հանդեսը (1840-1887թթ.), «Ասիա: Թարգման հայրենեաց» լրագիրը (1872-
1875), Խորեն Ստեփանեի «Հայկական աշխարհ» հանդեսի վճարովի տեղեկատ-
վական հաղորդագրությունների բաժինները վերնագրված էին համապատասխա-
նաբար ««««ԾանուցումնԾանուցումնԾանուցումնԾանուցումն»»»» և ««««ԾանուցմունքԾանուցմունքԾանուցմունքԾանուցմունք»»»»:  

գ. Որպես պարբերականի գովազդային բաժիններում ընդգրկված առանձին 
հաղորդագրությունների վերնագիր: Օրինակ՝  

ԾԱՆՈՒՑՈՒՄԾԱՆՈՒՑՈՒՄԾԱՆՈՒՑՈՒՄԾԱՆՈՒՑՈՒՄ    
ԱՐԱՄԵԱՆԱՐԱՄԵԱՆԱՐԱՄԵԱՆԱՐԱՄԵԱՆ    
ՕՐԱՑՈՅՑՕՐԱՑՈՅՑՕՐԱՑՈՅՑՕՐԱՑՈՅՑ    
ՄԵԾՄԵԾՄԵԾՄԵԾ    
1866186618661866    

ԹՈՒԱԿԱՆԻՆԹՈՒԱԿԱՆԻՆԹՈՒԱԿԱՆԻՆԹՈՒԱԿԱՆԻՆ    
Գին 2 ղուրուշ 

Կը ծախուի Ուզուն-Չարշին Շերիֆ փաշա խանը թիւ 9 Փարիզի գրատունը և 
ամեն հայ գրավաճառաց քով. և մեծ Բէրայ փողոց թիւ 403 Պ. Դ. Միքայէլեանի 

գրատունը7: 
Բազմաթիվ պարբերականներում հանդիպում են նաև պաշտոնական և վար-

չական ծանուցումներ, իսկ խմբագրական մի շարք հաղորդագրություններ դրվում 
են ինչպես ազդ, հայտարարություն, այնպես էլ ծանուցում խորագրերի ներքո: Հա-
ճախ խմբագրական հաղորդագրությունների նախաբան է ծանոթություն բառը:  

3.3.3.3. ՀԱՅՏԱՐԱՐՈՒԹՅՈՒՆՀԱՅՏԱՐԱՐՈՒԹՅՈՒՆՀԱՅՏԱՐԱՐՈՒԹՅՈՒՆՀԱՅՏԱՐԱՐՈՒԹՅՈՒՆ: Այս բառի գործածությունն առավել հաճախ 
նկատվում է արևելահայ մամուլի էջերում, իսկ խորհրդային կարգերի հաստա-
տումից հետո այն գրեթե գերիշխող է դառնում ինչպես պարբերական մամուլում, 
այնպես էլ էլեկտրոնային լրատվամիջոցներում, և դրա կիրարկումը մինչ օրս էլ 
հաճախադեպ է: Վճարովի հաղորդագրությունների համակարգում հայտարարու-
թյուն բառը նույնպես գործածվում է երեք ձևով. 

ա. Որպես վճարովի տեղեկատվական հաղորդագրությունները բնութագրող 
ընդհանուր եզրույթ: Օրինակ՝  

Յայտարարութիւն ընդունվում է ամէն լեզուով: 
Յայտարարութիւնների համար վճարում են իւրաքանչիւր բառին 2 կօպէկ8:  
բ. Որպես պարբերականի առանձին բաժնի կամ հեռուստառադիոհաղորդ-

ման վերնագիր: Օրինակ՝ «Մշակ», «Մուրճ» և մերօրյա պարբերականներում վճա-
րովի տեղեկատվական հաղորդագրությունների բաժինները ներկայացվում են 
«Հայտարարություններ» բաժնում: Բազմաթիվ ռադիո և հեռուստաընկերություն-
ներ պատրաստում են համանուն հաղորդումներ կամ տվյալ հաղորդագրություն-
ները ներկայացնում են վազող տողով:  

գ. Որպես պարբերականի գովազդային բաժիններում ընդգրկված առանձին 
հաղորդագրությունների վերնագիր: Օրինակ՝  

                                                                 
7 Մասիս, 1866, N723 
8 Մշակ, 1896, N2:  
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ՅԱՅՏԱՐԱՐՈՒԹԻՒՆՅԱՅՏԱՐԱՐՈՒԹԻՒՆՅԱՅՏԱՐԱՐՈՒԹԻՒՆՅԱՅՏԱՐԱՐՈՒԹԻՒՆ    
Յայտնի լիցի Պատուելի Հասարակութեան Մերազանց ΄ի Կալկաթա. զի 

Պարոնայք Ղուկաս Խոջամալեան և Յարութիւն Աբրահամեան Ջուղայեցիք, եկեալ 
այսր և տեսեալ զի պատուելի Ազգն սևագործ հացիւ սնանէր առ ΄ի չգոյէ Հայ և մա-
քուր գործավարաց՝ խորհեցան ընկերութեամբ հացարան բանալ և ամենատեսակ 
Ջուղայեցի մաքուր, համեղ և հարուստ հաց, գաթայ, թերթ, և խմորեղէնս թխել: 
Ակնունիմք թէ պատուելի Հասարակութիւն մեր շնորհ արարեալ ասացեալ 
հայրենակից պարոնաց՝ փոխանակ ΄ի սևոց անհաւատիցն գնելոյ՝ ΄ի նոցանէ 
գնեսցեն զօրական ծախս հացի իւրեանց: Առ որ յետ զփորձն տալոյ զքանի մի հաց 
համտես առաքելով՝ շրջաբերի թուղթ ստորագրութեան՝ միայն վասն ստուգելոյ՝ 
թէ քանի´ գնուք գտանիցեն, և որքան հաց պիտի, որպէս զի համեմատ նոցա 
շարունակեսցեն զգործն9:  

4.4.4.4. ԳԳԳԳՈՎԱԶԴՈՎԱԶԴՈՎԱԶԴՈՎԱԶԴ. Այս բառը լայն շրջանառության մեջ մտավ 1980-ական թվա-
կանների վերջից: Մինչ այդ ավելի հաճախ օգտագործվում էր ռեկլամ եզրույթը: 
Վճարովի հաղորդագրությունների համակարգում գովազդգովազդգովազդգովազդ բառը հիմնականում 
գործածվում է երկու ձևով. 

ա. Որպես վճարովի տեղեկատվական հաղորդագրությունները բնութագրող 
ընդհանուր եզրույթ: Օրինակ՝  

Գովազդ տեղադրելու համար դիմել ռադիոխմբագրություն: Պայմաններին 
կարող եք ծանոթանալ՝ զանգահարելով՝ N հեռախոսահամարով10:  

Հայտարարությունների և գովազդների բովանդակության համար խմբագ-
րությունը պատասխանատու չէ11:  

բ. Որպես պարբերականի առանձին բաժնի կամ հեռուստառադիոհաղորդ-
ման վերնագիր: Եթե պարբերական մամուլում գովազդային բաժիններն առանձ-
նացվում էին վերնագրով, ինչպես նաև տարբեր գծանշաններով և լրագրի կամ 
հանդեսի թղթի գույնի փոփոխությամբ, ապա հեռուստառադիոեթերում գովազ-
դային հաղորդումներն առանձնացվում են կարճ ձայնատեսաշապիկներով: Քա-
ղաքական գովազդի դեպքում հաղորդումների սփռումը հեռուստատեսությամբ 
օրենքի պահանջով ուղեկցվում է էկրանի վրա պարտադիր անընդմեջ լուսագրով՝ 
«քաղաքական գովազդ» կամ «նախընտրական քարոզչական հաղորդում», իսկ 
ռադիոսփռման ժամանակ՝ յուրաքանչյուր հաղորդման ընթացքում ոչ պակաս 
քան երեք անգամ հիշեցվում է դրա մասին12:  

Փաստորեն, «ազդ», «ծանուցում», «հայտարարություն», «գովազդ» բառերը 
հայկական զանգվածային հաղորդակցության միջոցներում ընդգրկված են համա-
նման բնութագիր ունեցող տեղեկատվական հաղորդագրությունների բաժնում և 

                                                                 
9 Ազգասէր, 1846,  N46:  
10 «ՄԻԳ» ռադիոկայան: 
11 Վանաձորյան խճանկար, 2015, N17 (747):  
12 Տե´ս ՀՀ «Հեռուստատեսության և ռադիոյի մասին» օրենք, 
http://parliament.am/legislation.php?sel=show&ID=1464: 
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ունեն ընդհանուր հատկանիշներ: Այլ կերպ ասած՝ տվյալ բառերը, ունենալով ար-
տահայտման տարբեր պլաններ, հանդես են գալիս միևնույն բովանդակության 
պլանով և գովազդային հաղորդակցության համակարգում կատարում են ցուցա-
նշանի (ինդեքսալ նշանի) դեր: 

Մինչև 20-րդ դարի քսանական թվականները տվյալ հասկացությունների օգ-
տագործման համար հստակ սահմաններ դրված չեն եղել: Սկզբնական շրջանում 
«ազդ», «ծանուցում», «հայտարարություն» բառերը հայ պարբերական մամուլում 
հանդես են գալիս որպես հոմանիշներ, և դրանց կիրառման ընտրությունը թերևս 
կախված էր խմբագրի նախապատվությունից13: Այդ երեք եզրույթները ներառում 
էին նաև արտահայտչամիջոցների այն բոլոր տարրերը, որոնք հատուկ են գովազ-
դին: Սակայն նախորդ դարի քսանական թվականներից հայաստանյան մեդիա-
դաշտում, ի տարբերություն սփյուռքի բազմաթիվ հայկական ԶՀՄ-ների, նկատ-
վում է բառերի կիրարկման սահմանազատումը: «Ազդ», «հայտարարություն» բա-
ռերը առավելապես օգտագործվում են զանգվածային լսարանին ուղղված հաղոր-
դագրություններում և զուտ տեղեկատվական տեքստեր են առք ու վաճառքի կամ 
ծառայության մասին, իսկ «ծանուցում» բառն օգտագործվում է միջանձնային և 
խմբային հաղորդակցության ժամանակ և հանդես է գալիս որպես տեղեկատվա-
կան գրություն «առավելապես վարչական, պաշտոնական գրագրություններում 
օգտագործվող կանչ, հիշեցում պարունակող նամակ-գրություն, որն առանձին 
կազմակերպություններ ուղարկում են անհատների՝ կանչելով նրանց պարզելու 
ինչ-ինչ հարցեր, կատարելու որոշակի պարտադիր պարտավորություններ և 
այլն» [4, 65]:  

Չնայած արդեն 19-րդ դարավերջին «ռեկլամ» բառը սկսել է տարածում ստա-
նալ հայ հասարակության մեջ, այնուամենայնիվ հայաստանյան ԶՀՄ-ների կող-
մից տվյալ եզրույթը չի կիրարկվել: Գլխավոր պատճառներից մեկը, կարծում ենք, 
այն հանգամանքն է, որ ԽՍՀՄ-ում ռադիոհեռուստատեսային եթերում արգելված 
են եղել գովազդային հաղորդումները, քանի որ դրանք համարվել են բնակչությա-
նը խաբելու, մոլորեցնելու միջոցներ:  

«Ռեկլամ» բառը, որն առաջացել է լատիներեն Reclamare բառից և նշանակում 
է «բացականչել, գոռալ, ճչալ», 19-րդ դարի երկրորդ կեսից օգտագործվում է 
հնդեվրոպական բազմաթիվ լեզուներում գովազդային գործունեության և հաղոր-
դակցության էությունը նշելու համար: Այս հասկացությունն արտացոլում է գո-

                                                                 
13 Տե´ս հետևյալ բառարանները՝ ԳաբամաճեանԳաբամաճեանԳաբամաճեանԳաբամաճեան    ՍՍՍՍ., Նոր բառագիրք հայերէն լեզուի, 
Տպագրութիւն Ռ. Սագաեան, Կ. Պօլիս, 1910, ՄալխասեանցՄալխասեանցՄալխասեանցՄալխասեանց    ՍՍՍՍ.,.,.,., Հայերէն բացատրական բա-
ռարան, Հայկական ՍՍՌ պետական հրատարակչութիւն, Երեւան, 1944-1945, ՃիզմէճեանՃիզմէճեանՃիզմէճեանՃիզմէճեան    ՊՊՊՊ. . . . 
ՎարդՎարդՎարդՎարդ.,.,.,., Հայերէն աշխարհաբար լեզուի լիակատար բառարան, Տպարան Անի, Հալէպ, 1957, 
ՏէրՏէրՏէրՏէր    ԽաչատուրեանԽաչատուրեանԽաչատուրեանԽաչատուրեան    ԱԱԱԱ., ., ., ., ԳանգրունիԳանգրունիԳանգրունիԳանգրունի    ՀրՀրՀրՀր., ., ., ., ՏօնիկեանՏօնիկեանՏօնիկեանՏօնիկեան    ՓՓՓՓ. . . . ԿԿԿԿ.,.,.,., Հայոց լեզուի նոր բառարան, Կ. Տօ-
նիկեան եւ որդիք հրատարակչատուն, Պէյրութ, 1968, Ժամանակակից հայոց լեզվի բացատ-
րական բառարան,,,, Հրաչյա Աճառյանի անվան լեզվի ինստիտուտ։ Հայկական ՍՍՀ Գիտու-
թյունների ակադեմիայի հրատարակչություն, Երեւան, 1969-1980,  ԱղայանԱղայանԱղայանԱղայան    ԷԷԷԷ.,.,.,.,    Արդի հա-
յերենի բացատրական բառարան,  «Հայաստան» հրատարակչություն, Երեւան, 1976: 
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վազդային հաղորդակցության նախնական էությունը, այն է՝ բանավոր խոսքի մի-
ջոցով ուշադրություն գրավելը: Բառն շնորհիվ ֆրանսերեն réclame բառի (նախնա-
կան նշանակությունը՝ «որսի ժամանակ բազե կանչել», «էջի վերջում հանգուցային 
բառ») պահպանվել է բազմաթիվ լեզուների բառաֆոնդում, և մինչ օրս նրա արմա-
տը օգտագործվում է որպես բառահիմք գովազդային գործունեությունը նկարագ-
րելու համար (Օր.՝ ռուս. Реклама): Ի դեպ, 19-րդ դարի բառարաններից մեկում 
réclame բառը մեկնաբանվում է նաև որպես գովասանական հոդված (զմատենէ 
կամ զվաճառաց), այլովքն հանդերձ, ի լրագիրս) [3, 1040]: 1930թ. լույս տեսած մեկ 
այլ բառարանում բառի նշանակություններից մեկը ներկայացվել է հետևյալ կերպ. 
«(յաջողցնելու համար) հռչակ տալը (լրագրական) հռչակոյթ, հռչակի հոդված, փո-
ղանք» [8, 941]: 

Գերմաներենում օգտագործվող Werbung հասկացությունը շեշտը դնում է 
հավաքագրման, ասել է թե` մարդկանց վրա ազդեցություն թողնելու, մտափոխե-
լու, իրենց կողմը գրավելու, յուրային դարձնելու վրա:  

Անգլերենում, ընդգծելով գովազդի տեղեկատվական գործառույթը, 19–րդ 
դարում լայնորեն սկսեց օգտագործվել Advertise բայը, որը Օքսֆորդի բառարա-
նում բացատրվում է որպես ինչ-որ բանի մասին ծանուցում:  

Ռոմանական լեզուների հասկացություները (ֆր. publicité, իտ. pubblicità, 
իսպ. publicidad) շեշտում են գովազդային հասցեատիրոջ զանգվածայնությունը 
[11]:  

Հայ իրականության մեջ «ռեկլամ» եզրույթին առաջին անգամ հանդիպում 
ենք Ստ. Մալխասյանցի «Հայերէն բացատրական բառարան»-ում՝ հետևյալ սահ-
մանումներով. 

1. Լրագրի նյութերի շարքում մեծ մասամբ վճարով հայտարարություն, որ 
նպատակ ունի գովել՝ հռչակել այսինչ գիրքը կամ այսինչ ապրանքը»: 

2. Պատերին փակցված խոշոր հայտարարություն, որ նպատակ ունի հռչա-
կել մի բան, ուշադրություն հրավիրել մի բանի վրա:  

3. Ընդհանրապես ինչ-որ կատարվում է մի բան հռչակելու, գովաբանելու, 
ուշադրություն գրավելու նպատակով [7, 159]:  

Էդ. Աղայանը «ռեկլամ» բառը սահմանում է հետևյալ կերպ՝ «1. Գովազդ 2. 
Հռչակ, համբավ»: Ընդ որում՝ ռեկլամել բառը հետևյալ նշանակություններով է 
հանդես գալիս՝ «ծանուցել, հայտնել, հայտարարել (գովելով, արժանիքները՝ առա-
վելությունները ևն ծանուցելով)» և փոխաբերական իմաստով՝ գովելով աշխատել 
հռչակել [1, 1261]: 

Գովազդ Գովազդ Գովազդ Գովազդ բառն Էդ. Աղայանի բառարանում ունի հետևյալ մեկնաբանությու-
նը. «Որևէ մեկի՝ որևէ բանի մասին գնորդների՝ հանդիսատեսների՝ այցելուների 
ևն լայն հասարակության մեջ նպաստավոր կարծիք ստեղծելու կամ ուշադրու-
թյան առարկա դարձնելու նպատակով հրապարակային գովասանական հայտա-
րարություն, ռեկլամ» [1, 254]: 

Հայկական սովետական հանրագիտարանում նախապատվությունը տրվում 
է ռեկլամ բառին, որից հետո նոր միայն հայերեն գովազդ տարբերակին, ինչը 
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նույնպես վկայում է, որ վերջինս դեռևս լայն կիրառություն չի ունեցել հանրու-
թյան շրջանում: Բառի բացատրությունը տրված է հետևյալ կերպ. «1. ինֆորմա-
ցիա ապրանքների սպառողական հատկությունների և ծառայությունների մասին՝ 
դրանց նկատմամբ պահանջարկ առաջացնելու և իրացնելու նպատակով: 2. Տեղե-
կությունների տարածում անձի, կազմակերպության, գրականության ու արվեստի 
ստեղծագործությունների մասին՝ դրանք ժողովրդականացնելու նպատակով: 
Ռեկլամի ժամանակակից միջոցներն են մամուլը (թերթեր, ամսագրեր, տեղեկա-
գրեր, ուրվագրեր), ռադիոն, հեռուստատեսությունը, կինոն, ինչպես նաև ցուցա-
փեղկերը, ցուցանակները, լուսազդագրերը, փաթեթավորումը, ապրանքների ու 
ֆիրմաների պիտակները» [5, 629]:  

Վ. Գաբրիելյանը գովազդը սահմանում է որպես «ազդի, հայտարարության 
տեսակ, որն ունի նախ՝ տեղեկատվական, ապա՝ առավելապես գործառական 
բնույթ: Այն բիզնեսի բնագավառին վերաբերող հայտարարություն է, որ արվում է 
հատուկ շահի նպատակով, առավել շատ գնորդ, հաճախորդ, հանդիսատես, աշ-
խատող ունենալու ակնկալիքով» [4, 61]:  

Պետք է նշենք նաև, որ գովազդ բառը որոշ բառարաններում ոչ միայն ներկա-
յացված է որպես ռեկլամ կամ հայտարարություն բառի նշանակություն, այլ նաև 
տրված են նոր անվանումներ, որոնք այդպես էլ շրջանառության մեջ չեն մտել, 
ինչպես՝ ծանույց, գովածանույց, հռչակագովք, գովազդարք [6, 1036]:  

Վերլուծելով վերը նշված դիտարկումները և սահմանումները՝ կարող ենք 
փաստել, որ արդի փուլում հայաստանյան մեդիադաշտի գովազդային հաղոր-
դակցական համակարգում վճարովի կամ անվճար տեղեկատվական հաղորդա-
գրություններն իրենց ձևակազմությամբ բաժանվում են երկու խմբի՝ ազդ- հայտա-
րարություն և գովազդ:  

ԱզդԱզդԱզդԱզդ----հայտարարությունը հայտարարությունը հայտարարությունը հայտարարությունը փաստի, տվյալի, ապրանքի, երևույթի, ծառայու-
թյան կամ մարդու և մարդկանց խմբի մասին տեղեկույթ է, որի հիման վրա 
ստեղծված հաղորդագրությունը նյութական կրիչների կամ տեսաձայնանշաննե-
րի միջոցով, վճարովի կամ անվճար հիմունքներով հաղորդվում է հրապարակա-
յին կամ զանգվածային լսարանին՝ իրազեկման, բացատրության, ներկայացման, 
ճանաչողական նպատակներով, և որի ներգործության շնորհիվ հաղորդագրու-
թյուն ուղարկողը հասնում է որոշակի արդյունքի:  

Գովազդը Գովազդը Գովազդը Գովազդը ապրանքի, ծառայության, մարդու կամ մարդկանց խմբի, արժեհա-
մակարգի մասին տեղեկույթ է, որի հիման վրա ստեղծվում է այնպիսի հաղորդա-
գրություն, որը գովաբանում և նշում է տվյալ օբյեկտի առավելությունները, տեղե-
կացնում է նրա արժանիքների ու հատկությունների մասին և նյութական կրիչնե-
րի կամ տեսաձայնանշանների միջոցով, վճարովի կամ անվճար հիմունքներով 
հրապարակային հաղորդվում է զանգվածային լսարանին՝ ստեղծելով օբյեկտի 
մասին նպաստավոր կարծիք՝ նրա պահանջարկը ձևավորելու, այն իրացնելու 
կամ ժողովրդականացնելու համար:  
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ПОНЯТИЯ, СВЯЗАННЫЕ СПОНЯТИЯ, СВЯЗАННЫЕ СПОНЯТИЯ, СВЯЗАННЫЕ СПОНЯТИЯ, СВЯЗАННЫЕ С    РЕКЛАМНОЙ КОММУНИКАЦРЕКЛАМНОЙ КОММУНИКАЦРЕКЛАМНОЙ КОММУНИКАЦРЕКЛАМНОЙ КОММУНИКАЦИЕЙИЕЙИЕЙИЕЙ    
(на примере армянских средств массовой (на примере армянских средств массовой (на примере армянских средств массовой (на примере армянских средств массовой коммуникации)коммуникации)коммуникации)коммуникации)    

Арен СантоянАрен СантоянАрен СантоянАрен Сантоян, , , , Тарон Даниелян Тарон Даниелян Тарон Даниелян Тарон Даниелян (Армения)    
РезюмеРезюмеРезюмеРезюме    

Ключевые словаКлючевые словаКлючевые словаКлючевые слова: анонс, новость, объявление, оповещение, реклама, 
периодическая печать, СМК. 

В статье авторы анализируют термины, употребляемые в армянских средствах 
массовой коммуникации, и приходят к выводу, что слова «анонс», «новость» (ազդ), 
«объявление» (հայտարարություն), «оповещение» (ծանուցում), имея разные планы 
выражения, первоначально использовались в одном и том же содержательном плане 
и в системе рекламной коммуникации выполняли роль индексального знака. Впос-
ледствии, в отличие от некоторых СМК диаспоры, слово «оповещение» выходит из 
употребления в медиапространстве Армении. Слово «реклама» (գովազդ) стало чаще 
использоваться в конце 80-х гг. 20 века. Авторы также дают определение терминам 
«анонс-объявление» (ազդ-հայտարարություն) и «реклама» (գովազդ). 

    
    
    

CONCEPTIONS OF ADVERCONCEPTIONS OF ADVERCONCEPTIONS OF ADVERCONCEPTIONS OF ADVERTISING COMMUNICATIONTISING COMMUNICATIONTISING COMMUNICATIONTISING COMMUNICATION        
(On the Example of Armenian Means of Mass Communication)(On the Example of Armenian Means of Mass Communication)(On the Example of Armenian Means of Mass Communication)(On the Example of Armenian Means of Mass Communication)    

Aren SantoyanAren SantoyanAren SantoyanAren Santoyan, , , , Taron DanielyanTaron DanielyanTaron DanielyanTaron Danielyan    (Armenia)    
SummarySummarySummarySummary    

KeyKeyKeyKey    wordswordswordswords: news, advertisement, notification, advert, periodicals, mass 
communication. 

In the article the authors have analyzed the used terms in Armenian means of mass 
communication and have come to the conclusion, that the words such as news (ազդ), 
advertisement (հայտարարություն), notification (ծանուցում), having different aspects 
of expression, are, at first, performed in the same content circle and play the role of 
index marker in the system of advertising communication. Later, in contrary with some 
Mass Media of Diaspora, the word notification (ծանուցում) in Armenian media field is 
excluded from usage. The word advert (գովազդ) was frequently used at the end of 
1980’. The coauthors have given the definitions of terms: news-advertisement (ազդ-
հայտարարություն) and advert (գովազդ).  
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ՄԻՖԱԿԱՆԻՄԻՖԱԿԱՆԻՄԻՖԱԿԱՆԻՄԻՖԱԿԱՆԻ    ՓՆՏՐՏՈՒՔԸՓՆՏՐՏՈՒՔԸՓՆՏՐՏՈՒՔԸՓՆՏՐՏՈՒՔԸ        
ՀՐԱՆՏՀՐԱՆՏՀՐԱՆՏՀՐԱՆՏ    ՄԱԹԵՎՈՍՅԱՆԻՄԱԹԵՎՈՍՅԱՆԻՄԱԹԵՎՈՍՅԱՆԻՄԱԹԵՎՈՍՅԱՆԻ    ««««ՍԿԻԶԲԸՍԿԻԶԲԸՍԿԻԶԲԸՍԿԻԶԲԸ» » » » ՎԻՊԱԿՈՒՄՎԻՊԱԿՈՒՄՎԻՊԱԿՈՒՄՎԻՊԱԿՈՒՄ    

Վալերի ՓիլոյանՎալերի ՓիլոյանՎալերի ՓիլոյանՎալերի Փիլոյան    (Հայաստան)    
    
Առանցքային բառերԱռանցքային բառերԱռանցքային բառերԱռանցքային բառեր` աշխարհի միֆական ընկալում, էտիոլոգիզմ, էտիմոլո-

գիական միֆեր, ժամանակ, ժամանակի առարկայացում, գեղագիտական սկիզբ, 
անձնավորում: 
 

Յուրաքանչյուր հեղինակի գործերի ժամանակագրական հերթագայություն 
արդեն իսկ հուշում է տվյալ հեղինակի ասելիքի տրամաբանությունը` «ակամա» 
դառնալով այդ ասելիքի ու փնտրումների, գեղարվեստական մտածողության ու 
գեղագիտական որոնումների «հուշագիրը»: Այս տեսակետից եթե «Ահնիձոր» ակ-
նարկը Հր. Մաթևոսյանի ստեղծագործական «մանիֆեստն» է, նրա ասելիքի հիմ-
նական թեման ու տարողությունը, ապա գեղագիտական հիմնադրույթների ու 
բուն ասելիքի ելակետը «Սկիզբը» վիպակն է: Գործն ի սկզբանե` հրատարակման 
օրից, թերևս չընկալվեց հեղինակային միտումի տեսանկյունից: Առաջին արձա-
գանքներից մեկը, եթե ոչ առաջինը, Լ. Հախվերդյանինն էր. «Իրականն այն է, որ 
«Սկիզբը» դժվար հասկանալի վերնագրով դժվար ընթերցվող գրվածքը հասուն 
գրողի, մեղմ ասած, առաջաքայլը չէ: Գրվածքը ոչ թե գտնվում է հեղինակի նախա-
սիրությունների ոլորտում, մի բան, որ դրական հատկանիշ է, այլ նույն այդ նա-
խասիրությունների նմանակումն է: Հրանտ Մաթևոսյանը սիրում է մշտապես բա-
ցասաբար խոսել ոճավորման մասին <...>: Նվազ հետաքրքիր է սեփական ոգով 
ոճավորելը, այսպես ասած ինքնաոճավորումը: Իսկ դրա նշանները «Սկիզբը» 
պատմվածքում նկատելի են» [1, 35-36]:  

 «Սկիզբը» երկին անդրադարձ է կատարել նաև Ս. Աղաբաբյանը. «Ներդաշ-
նության իդեալն է նաև «Սկիզբը» պատմվածքի բովանդակության ծանրության 
կենտրոնը: «Սկիզբը» խորագիրը հիմք է տալիս ենթադրելու, որ խոսքը գնում է վի-
պակի հերոսի` Արայիկ տղայի կյանքի ճանապարհի սկզբի շուրջը, անկախ այն 
բանից, որ այդ խորագրի մեջ ամփոփված է նաև փիլիսոփայական «սկիզբների» 
իմաստը» [2, 310]: 

Հր. Մաթևոսյանի ստեղծագործության վերաբերմամբ առաջին մենագրու-
թյան հեղինակը, կապված «Սկիզբը» երկի հետ, նշում է. «Արայիկի ողջ էությունը 
համակված է ընկալման տագնապներով, իսկ նման հոգեվիճակում արտաքին աշ-
խարհի յուրաքանչյուր ազդակ օրինաչափորեն իր հետ բերում է հարցեր (ինչո՞ւ, 
ինչպե՞ս), որոնց պատասխանների անդուլ որոնումներում անընդմեջ հավելվում 
են մարդկային կեցության առանձնահատկությունները` արդյունքում որոշակիո-
րեն ամբողջացնելով աշխարհի ու կյանքի պատկերը: Այլ կերպ ասած` անհատա-
կան ընկալումներում բացահայտվում են աշխարհն ու կյանքը, իսկ դրա հետ 
նաև` կենսական խնդիրները, որոնցից յուրաքանչյուրը տարբեր կերպ է 
ըմբռնվում: Հենց կեցության տարարժեք խնդիրների ընդգրկմամբ էլ ամբողջանում 
է Արայիկի անհատական պրոբլեմը: Ի տարբերություն Աղունի, Արայիկի մոտ այդ 
պրոբլեմն ավելի շուտ հոգեբանական է, քան բարոյական: Իրողությունների ու 
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երևույթների նկատմամբ դրսևորվող վերաբերմունքը, ներքին ձայնի դրական կամ 
բացասական արձագանքները վկայում են կողմնորոշման գոյությունը: Սակայն 
այդ կողմնորոշումը ոչ թե լիովին գիտակցվող, ձևավորված ու ավարտուն 
սկզբունքների արտահայտություն է, այլ անմիջական կախման, չնախատեսված 
հակադրության օրինաչափ արդյունքը: Այդպես չէր լինելու, այդպես չպետք է լի-
ներ. թերևս սա է մաթևոսյանական հերոսի վերջնական հետևությունը, տպավո-
րությունների որոշակի ազդեցությամբ ծնվող իրարամերժ ու հակասական խոհե-
րի շղթայի վերջին օղակը, որ նաև հանգույցի դեր է կատարում: Ասել է, թե տղան 
ակնհայտ ու ներքին բախումների մեջ ինքն իր համար հայտնաբերում է ինչ-որ 
սխալի գոյությունը: Հենց վերջինիս գիտակցումից էլ սկիզբ են առնում հերոսի 
ներաշխարհի խմորումները» [3, 106-107]: 

Տրամաբանական կառույցն ամբողջական է, սակայն թվում է, թե ելակետի ու 
վերջակետի հարաբերակցության որոշակի խախտում է դրսևորվում, երբ կամա-
յական ելակետից զարգացումը, թեկուզ տրամաբանորեն, հանգեցնելու է կամայա-
կան վերջակետի` այդ ընթացքում չկարևորելով հեղինակի կողմից ենթադրվող 
էականը, կարևորը, որ, որպես հեղինակի կողմից երկին տրված նախնական վեր-
նագիր, կոչվել է Բեռը: Այդ դեպքում կարևորվելու էին ոչ թե ինչո՞ւ, ինչպե՞ս հար-
ցերը, այլ ի՞նչ-ը` որպես ասելիքի ծանրության կենտրոն, ոչ թե եղածի` իրակա-
նության ժխտում («Այդպես չէր լինելու, այդպես չպիտք է լիներ»), «ինչ-որ սխալի 
գոյության» փաստում, այլ աշխարհի ընկալում այնպիսին, ինչպիսին այն կա: 
(Նաև մի դիտարկում, որ կարող էր նաև չլինել. ինչպե՞ս պատկերացնել հանգույցի 
դեր կատարող վերջին օղակը, երբ ի վերջո պետք է պատկերացնել հանգուցալու-
ծումը: Արդյո՞ք սրանով հակասություն չենք ձևավորում տրամաբանական կա-
ռույցի, իրողության` գեղարվեստական երկի և գնահատության միջև): 

…Հաջորդ գնահատությանը հանդիպում ենք Կ. Աղաբեկյանի մոտ. «Արայի-
կը` մեր գրականության մեջ երբևէ մուտք գործած ամենից Մեծ ու Լուսավոր 
տղան, նման է հովտի տանձենուն, որ ամենաշատն է ծեծվում, բայց փայլփլում ու 
լույս է տալիս, որոնում իրեն տանջող հարցերի պատասխանները, դառնում Մեծ 
բարության ու Մեծ խղճի ինքնանորոգ զորության մաքառող ոգի, որ իր մեջ կրում 
է հեռուներից եկող ցեղի հին ու նոր տնքոցը, նրա երազների պայծառությունը, 
հուսալու և տոկալու զարմանալի կարողությունը» [4, 254]: 

 Զգացմունքային վերաբերմունքից, գեղեցկախոսությունից զատ ոչինչ կարե-
լի է գտնել այստեղ, կամ իրար հետ չհարաբերվող զուգահեռումներ, որ ըստ էու-
թյան չեն պարզում երկի ու կերպարի լայնքն ու խորքը, ուրեմն և հեղինակային 
մտահղացումի, իրագործումի ու ընթերցողական ընկալման միջև գրականագի-
տական միտքը ոչ թե կամուրջ է մեկնում, այլ «քողարկում է» իր իսկ ձևավորած 
«խորխորատը»: Ուրեմն և` չի կայանում բացահայտումը: 

Ավելի զգույշ և ավելի վտանգավոր ձևակերպման էլ ենք հանդիպում. «Բաց-
վում են մարդու անիմանալի ու եզակիորեն գեղեցիկ ինքնարտահայտման խոր, 
թաքուն, լուռ, բնական-բնազդային կարողությունները, և այստեղ հերոսի ներաշ-
խարհը ձեզ երևում է միանգամայն ինտելեկտուալ շրջագծի մեջ, անիմանալին` 
պարզության մեջ, պարզությունը` մութ ու պաղ անորոշության, անորոշությունը` 
հոգևոր վայրաշրջման ու ինքնակորստյան տարտամ ու անհասկանալի տարուբե-
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րումների մեջ» [5, 221]: 
Միտքը տրամաբանորեն ամբողջական կառույց է, ընդունելի` որպես այդ-

պիսին, բայց և անընդունելի` «ինքնակորստյան տարտամ ու անհասկանալի տա-
րուբերումների մեջ» ձևակերպմամբ, որ ոչ միայն տեղին չէ, անտեղի է, այլև բա-
ցահայտում է վերաբերմունք դրսևորողի կողմից երկը չընկալելը, քանի որ մտքի 
բացառումն է երկի վերնագիրը` «Սկիզբը», որ ամբողջական պոետիկայի ու գեղա-
գիտության արտահայտություն է: Ի վերջո կարևոր է այն հանգամանքը, որ աստ 
դրսևորվում է ոչ թե ինքնակորստյան սկիզբ, այլ աշխարհաճանաչողության, ինք-
նագտնումի, աշխարհի բեռն իր վրա առնելու, նաև բանաստեղծի ծնունդ ու 
սկիզբ… Խոսքը բանաստեղծի այն տեսակի մասին է, ով մարդկային ցավի բեռնա-
կիր-հոգսատարն է, ինչպիսին հենց Հր. Մաթևոսյան գեղագետն է: Այնպես որ 
գրականագետի վերջնական ասելիքը` «<...> չէ՞ որ գրողի ասածը և պնդածը հե-
տամնացություն է, կեղծիք: Իսկությունից հեռու և անօգտակար ողջամտության 
հանձնարարականը «ծառերի» նրա կոնցեպցիային տալիս է մի որոշ հավաստիու-
թյուն` այդքանը միայն, բայց ոչ ավելին» [5, 224], պարզում է, որ չի գիտակցվել 
հիմնական ասելիքը: 

Գրական երկի վերլուծությունը նպատակ ունի առավելագույնս վերականգ-
նելու հեղինակի զգացմունքների ու մտքերի աշխարհը, այն գաղափարական մի-
տումներն ու իդեան, որոնցով պայմանավորված է երկի ծնունդը, միով բանիվ` 
վերականգնելու ասելիքը: Այս դեպքում ելնում ենք այն դրույթից, որ յուրաքանչ-
յուր խոսք և արարք ինքնաբացահայտում է, և գրական երկն է հեղինակի ինքնա-
բացահայտումը: Այս իմաստով հնարավոր չէ բավարարավել միայն տեքստով: 
Ավելի հաճախ անհրաժեշտ է խորանալ ենթատեքստի մեջ` գտնելու համար այն 
հենման կետը կամ կետերը, որոնց վրա էլ խարսխված է ասելիքը: Ենթատեքստը 
հենվում է բառին (պատկերին, բառակապակցությանը, նախադասությանը) լրա-
ցական, առանձնահատուկ իմաստ տալու վրա, որ անմիջականորեն չի ենթա-
դրվում ֆաբուլային զարգացման տեսակետից. այն սյուժեի բաղկացուցիչ է, ոչ ֆա-
բուլայի: Ֆաբուլան և սյուժեն սրանով իսկ ձևավորում են զուգահեռ ընթացող հոս-
քեր, որոնք երբեմն, չնայած այդ թվացյալ զուգահեռությանը, հատվում են: Ենթա-
տեքստը դառնում է տեքստի կազմակերպման միջոց, որ ազդում է զգացմունքա-
յին, հոգեբանական, գաղափարական ընկալման վրա: Հերթագայությունը տարա-
սեռ, տարաբնույթ միավորների (օրինակ` «Սկիզբը» երկի վերնագիրը, բազմաթիվ 
հարցումները, օտար-եկվոր կնոջ և աղջիկների հետ կապված հատվածը, ընտա-
նիքը, քույրը, ճանապարհը կայարան և այլն), որ դրսևորվում են հաջորդաբար 
կամ միաժամանակ, ի վերջո հանգեցնում է ամենագլխավորին, որ ենթատեքս-
տում է պարփակված ու հնչում է միայն մեկ նախադասության մեջ, որն էլ անխու-
սափելիորեն դառնում է ենթատեքստի նյութական (խոսքային) դրսևորումը, ինչին 
ապավինած էլ հանգում ենք հիմնական ասելիքի բացահայտմանը: 

Իսկ ասելիքը ենթադրվում է Հր. Մաթևոսյանի գեղագիտության համակար-
գում և «Սկիզբը» վիպակի բնագրի (տեքստի) պարունակներում: Վիպակի ասե-
լիքն ու էպիկական ստրուկտուրան արդեն իսկ հուշում են բացահայտման բանա-
լին, վերլուծության մեկնակետն ու տրամաբանությունը: Այս տեսակետից ելակե-
տային է նախ` գործի վերնագիրը, ապա` Արայիկի ինքնախոստովանությունը 
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(«Տղան սխալ չէր լսել. նա ասել էր. «Բանաստե՞ղծ ես դառնալու»: Բայց նա որտե-
ղի՞ց գիտեր, բայց նա ինչի՞ց հասկացավ») [6, 191]: Ալլա Մարչենկոյի հետ հարցա-
զրույցի ընթացքում Հր. Մաթևոսյանն անդրադարձել է նաև այս գործին, և հեղի-
նակի խոսքը առանձին պարզաբանումներ է բերում. «<...> ես ինչպես մոռանամ, 
որ երբ գրում էի այդ նույն «Սկիզբը», բոլորովին չէի մտածում այն ենթատեքստի 
մասին (նեղ, տեխնոլոգիական իմաստով), որտեղ այդ հատվածը հայտնվեց` 
«Նարնջագույն երամակի» երկրորդ հրատարակության ժամանակ, որտեղ 
հայտնվեց և հին գլուխների հետ հավասար սկսեց «ծառայել» գլխավոր գաղափա-
րին, եթե այդպիսին այնտեղ կա: Ուզում էի գրել առանձին, շատ դանդաղ, բազում 
տեսողական ու հոգեբանական մանրամասներով, պատմվածք մի տղայի մասին, 
որ իր ուսերին է առել ամբողջ ընտանիքի պատասխանատվությունը, և եթե կու-
զեք, պատասխանատվությունն ամբողջ աշխարհակարգի համար, թեպետ ինքն 
այնքան փոքր է ու թույլ, որ խնամակալության ու պաշտպանության կարիք ունի: 
Ես այդպես էլ ուզում էի անվանել պատմվածքը` «Բեռը»: Բայց այդ ժամանակ 
տպագրվեց Իոն Դրուցեի «Մեր բարության բեռը» վիպակը, և իմ թարգմանչուհի 
Անահիտ Բայանդուրը իմ համաձայնությամբ վերնագիրը փոխեց: «Սկզբի» մեջ, 
ինչպես Դուք արդեն նկատել եք, թեմա կա` բանաստեղծի ծնունդը: Արայիկ Քառ-
յանի մասին ես դեռ գրելու եմ: Եվ մտածելու եմ նրա ճակատագրի, բանաստեղծի 
ու ժամանակակից աշխարհի ճակատագրի մասին» [7, 225]:  

Զգայնություններով աշխարհի հետ կապված և բանականությամբ աշխարհը 
իմաստավորել-հաղթահարելու կոչված արարածի, այս դեպքում Արայիկ Քառյա-
նի համար այս աշխարհը մեծ անհայտ է: Այս անհայտն իմաստավորելու ճանա-
պարհին եղծման ու հաստատման նախնական տարբերակը կա, որից դեռ հեռու է 
ներդաշնակման իմաստնությունը: Արդ` ինչպե՞ս վարվել, ի՞նչ անել: Կլոդ Լևի-
Ստրոսի կարծիքով` «<...> մարդը չի ապրում վերացական մարդկության մեջ, այլ` 
ավանդական մշակույթների, որտեղ ամենահեղափոխական փոփոխություններն 
անգամ բաց տեղեր են թողնում ավանդույթի համար: ՄարդըՄարդըՄարդըՄարդը    կանգնածկանգնածկանգնածկանգնած    էէէէ    երկակիերկակիերկակիերկակի    
գայգայգայգայթակղությանթակղությանթակղությանթակղության    առջևառջևառջևառջև. . . . դատապարտելդատապարտելդատապարտելդատապարտել    այնայնայնայն, , , , ինչինչինչինչ    իրիրիրիր    համարհամարհամարհամար    ակնհայտակնհայտակնհայտակնհայտ    էէէէ    դարձելդարձելդարձելդարձել    
կյանքիկյանքիկյանքիկյանքի    փորձովփորձովփորձովփորձով, , , , ևևևև    ժխտելժխտելժխտելժխտել    այնայնայնայն    տարբերություններըտարբերություններըտարբերություններըտարբերությունները, , , , որորորոր    իրիրիրիր    համարհամարհամարհամար    
տրամաբանորենտրամաբանորենտրամաբանորենտրամաբանորեն    անբացատրելիանբացատրելիանբացատրելիանբացատրելի    ենենենեն» [8, 82] (ընդգծումն իմն է` Վ. Փ.): Սրան հավե-
լենք նաև այս աշխատանքի գերխնդիրը` արդեն որպես վերնագիր արտահայտ-
ված: Եվ նպատակին հետամուտ դիտարկենք Է. Կասսիրերի ձևակերպումը. «Դի-
ցաբանական կերպարների, կրոնական դոգմաների, լեզվաբանական ձևերի, ար-
վեստի ստեղծագործությունների անսահման քանակության և բազմազանության 
մեջ փիլիսոփայական միտքը ի հայտ է բերում հիմնական ֆունկցիայի միասնու-
թյուն, որի շնորհիվ միավորվում են այս բոլոր ստեղծագործությունները: Մյութո-
սը, կրոնը, արվեստը, լեզուն, անգամ գիտությունը այժմ երևում են որպես մեկ 
ընդհանուր թեմայի բազմաքանակ տարբերակներ. փիլիսոփայության խնդիրն է 
լսելի և հասկանալի դարձնել այս թեման» [9, 111]: Այս դեպքում փիլիսոփայու-
թյուն ասելով գիտակցում ենք գիտությունը: 

Այնքան մեծ չէ Արայիկ Քառյանի կյանքի փորձառությունը, որ նա ժխտի ար-
դեն իսկ ակնհայտ դարձած իրողությունները: Թերևս ամենաակնհայտն իր գոյու-
թյունն է, որ նա կարող է բացառել հանուն նրա, ով իր տարեկիցն էր, բայց չկա` 
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ուսուցիչ Գրիգորյանի որդու: Բայց և նա չի ժխտում «այն տարբերությունները, որ 
իր համար տրամաբանորեն անբացատրելի են», քանի որ նախ և առաջ հարկ է 
բացատրության փորձը, ինչին էլ միտված են պատճառահետևանքային կապերի 
շարունակական որոնումներն ու հարցը: «Ընդհանրապես էտիոլոգիզմը (հուն. 
αίτία, «պատճառ»), մարդուն շրջապատող միջավայրում ինչ-որ ռեալ երևույթի բա-
ցատրության փորձ է («դա ինչպե՞ս տեղի ունեցավ», «ինչպե՞ս է դա սարքված», 
«ինչո՞ւ»)` միֆոլոգիական մտածողության ամենաէական հատկանիշը: Էտիոլո-
գիզմը մտնում է միֆի ամենից յուրահատուկի մեջ, քանի որ միֆի մեջ աշխարհի 
կառուցվածքի մասին պատկերացումները փոխանցվում են նրա այս կամ այն էլե-
մենտների ծագման մասին ասքի ձևով: Դրանից բացի, կան <...> ոչ շատ և հատկա-
պես էտիմոլոգիական միֆեր` իրենցից լոկ կարճ պատմվածքներ ներկայացնող, 
որ բովանդակում են կենդանիների այս կամ այլ յուրահատկությունները բացատ-
րող պրիմիտիվ պարզաբանումներ, ռելիեֆի որոշակի հատկության ծագումնա-
բանությունը» [10, 13]: «Սկիզբը» երկում նմանատիպ կարճ պատմվածքներ են «եղ-
նիկների հայր-մայր-հորթ ընտանիքի», ծառերի, պտտվող բազեի, հեռու ծովերի, 
երկնքում ծնված ամպերի, ամպերի` ձորը մտնելու և այլ պատմություններ, որոնք 
իրականությունը իմաստավորելու խնդիր ունեն, և սրանց զուգահեռ, որպես 
պարտադիր պայման` հնչում է հարցը` «այս ինչպե՞ս տեղի ունեցավ», «ինչպե՞ս է 
դա սարքված» և այլն: Ընդամենը մեկ օրինակ. «Հեռու ծովերի երկնքում ամպերը 
բացում են իրենց թևերը և ճանապարհ են ընկնում գալու անձրևելու մեր ձորում 
մեր անտառի վրա: Անձրևը խաղաղ խշշում է տերևների մեջ: Եվ ապրում են, այս-
պիսով, մի հաճարկուտ, մի երկու եղնիկ, մի երկու կաղնի, մի քանի աղբյուր ու մի 
գետակ: Խանձված տափաստանները ճանապարհին ինչո՞ւ չեն կարողանում քա-
շել ու կողոպտել, երկնքից իջեցնել, քամել-կողոպտել մեր ամպերը. խանձված 
անապատների վրայով մեր ամպերը երևի շատ երկնքից են անցնում, անապատ-
ների շունչը չի հասնում ամպերին: Ոչ, ծանր ամպերը չեն կարող անցնել անա-
պատների վրայով շատ երկնքից, ծանր ամպերը շարժվում են երկիրը լիզելով: 
Ամպերը ունեն մեր ձորը մտնելու հատուկ իրենց ճանապարհը, ծովից դուրս են 
գալիս ու գետն ի վեր, գետն ի վե՜ր ձորերով գալիս. գետից նույնպես ջուր են վերց-
նում, և շատ չեն վերցնում` որպեսզի տեղնուտեղը չպայթեն, քիչ չեն վերցնում` 
որպեսզի ծանր լինեն և քամին ձորից չհասնի. սարն անցնում են գիշերով, լսվում է 
թե նրանք ինչպես են խշշում ոչխարի բրդի մեջ, և մանր ձորակներն ի վար մտնում 
են մեր կիրճ. չոբանը սարի գլխից նայում ու տեսնում է, որ դեղին անապատը 
մնացել է դեղին անապատ, իսկ ամպը մի քիչ խոնավացրել է ոչխարների բուրդը և 
կիրճն ի վար հեռանում է» [6, 119]: Միջանկյալ նշենք, որ անձնավորված աշխար-
հում ամեն ինչ հավասարակշռված է, տարբերություն չկա անշունչի ու շնչավորի 
միջև. «Եվ այդպես լուռ միմյանց են նայելու սպիտակ միջուկը-ինքը-հորեղբայրը: 
Եվ արևածաղիկը» [6, 121]: «Այնտեղ հորեղբայրն է, մեղվանոցը և տանձենին: Եվ 
արևածաղիկը» [6, 122], «Բոռն իրենք բերեցին այստեղ` ձին, մայրը, ինքը» [6, 136], 
«Երեխան սրանց տեսավ: Վայ, մի քիչ ուրախացավ երեխան, մաման: Մաման ու 
ախպերիկը: Մաման, ախպերիկը, ձին» [6, 146]: Հորեղբայր-մեղվանոց-տանձենի-
արևածաղիկ, ձի-մայր-զավակ, մամա-ախպերիկ-ձի և այլ հավասարական զույգե-
րը հաստատում են Մաթևոսյանի ստեղծագործության մեջ էտիոլոգիզմի և աշ-
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խարհի անձնավորման իրողությունները:  
Հարցը` որպես աշխարհի ամբողջականությունը պատկերացնել փորձող և 

ձևավորող միջոց, միֆի բաղկացուցիչ է, նրա անփոխարինելի զուգընկերը: «Գրո-
ղի համար «ինչո՞ւ է աշխարհն այսպիսին» հարցն ամբողջովին կլանվում է «ինչ-
պե՞ս նրա մասին գրել» հարցով: Ամենազարմանալին այն է, որ դարերի ընթաց-
քում նման նարցիսական գործունեությունը մշտական ազդակ է ծառայել աշխար-
հի հարցմանը. փակվելով իր հոգսերի մեջ այն մասին` «ինչպես գրել», գրողն արդ-
յունքում անխուսափելիորեն հանգում է հարցերից ամենաբացին` «ինչո՞ւ է աշ-
խարհն այսպիսին», «ո՞րն է իրերի իմաստը»: Արդյունքում գրողի վաստակը, ձեռք 
բերելով ինքնանպատակայնություն, միաժամանակ սկսում է ծառայել և միջնորդա-
վորված. գրողը գրականությունը գիտակցում է որպես նպատակ, բայց արտացո-
լվելով իրական աշխարհում` այն կրկին վերածվում է միջոցի. գրականությունն ան-
կիրք խաբում է գրողի սպասումներին, և այդ խաբուսիկության մեջ այն վերամարմ-
նավորվում է աշխարհի հետ,– զարմանալի աշխարհի, որ գրականության մեջ 
հառնում է որպես հարց, բայց երբեք ոչ որպես վերջնական պատասխան» [11, 135]: 

Հարցերը, բայց ոչ որպես վերջնական պատասխանները բազմաթիվ են 
«Սկիզբը» վիպակում. «Ինչո՞ւ է պտտվում բազեն: Ինչո՞ւ են կանգնած ծառերը: 
Կանգնած են ու միայն կանգնած են: Պտտվեց-պտտվեց ու, ասենք թե, ընկավ ու մի 
լոր խփեց, հետո՞: Հետո դարձյալ պտտվում է: Երբ պտտվում է` գեղեցիկ ու տխուր 
է, չգիտես ինչ իմաստ, բայց գեղեցիկ ու տխուր մի իմաստ է լինում: Ինչպե՞ս է 
առաջացել երկիրը, ո՞ւր են գնում գետերը, ի՞նչ է մտածում ձին` երբ չի արածում և 
չի շարժվում, այլ ժամերով կանգնած մտածում է, ո՞ր ծովից ինչ անտառների 
վրայով են գալիս ամպերը, ինչո՞ւ երեկոները լինում են այդպես տխուր, մտածկոտ 
ու ծանր, իսկ առավոտները` այդպես մաքուր ու հիմար, ինչո՞ւ մեր հայ ժո-
ղովուրդը, երբ տափաստաններն ազատ էին, չի գնացել, գնացել, գնացե՜լ մինչև 
մեծ ծովը դեմը կտրի, այլ մնացել է այս ձորի մեջ. որտե՞ղ է վերջանում աշխարհը, 
ինչո՞ւ է թփրտում, ի՞նչ է ուզում մեր սիրտը: Հետո այդ բազեին նայում են 
մոտիկից` և ձեռքերդ քաշվում են թևքերիդ մեջ. կտուցը, մագիլները, աչքերը 
ճանկռտում են» [6, 118-119]:  

Կամ` «Ձին մտածո՞ւմ է թե չի մտածում. երբ մառախուղը սողում է ձորերով 
դեպի ուրթ և դու նստած ես ու նայում ես` ինչո՞ւ է մի տեսակ ահալի, քո մեջքն 
ինչո՞ւ է փշաքաղվում. մոնղոլի աչքերն ինչո՞ւ են նեղ, թող նեղ լինեն, տեսնում են` 
բավական է, բայց դու չես հասկանա, թե այդ նեղ աչքերի ետևում ի՞նչ նպատակ 
ունի մոնղոլը քո մասին` մտածում է սպանե՞լ թե բարևել: Թուրքերը մոնղո՞լ են: 
Թուրքերը լաց լինո՞ւմ են: Թուրքերը ծիծաղո՞մ են: Նրանց ծիծաղը նմա՞ն է մեր 
ծիծաղին թե մի ուրիշ տեսակ է` չգիտես ծիծաղ է թե չար միտք. ոչխարը ծարավից 
իրո՞ք խելագարվում է, իսկ կարո՞ղ է պատահել, որ հին թուրքերի դրոշին խելա-
գար ոչխար է նկարած և մեր հայերը վախից փախչում էին» [6, 121-122]: 

Վիպակի ամբողջ հյուսվածքում նմանատիպ 53 հարց է հնչում միայն Արայի-
կի կողմից, և բոլորը պատասխան են ենթադրում, բայց բոլորի պատասխանն ըստ 
էության պատասխանատվությունն է ամբողջ աշխարհի ու աշխարհակարգի, բո-
լորի ու յուրաքանչյուրի համար. կերպարային ես-ը ասես գնում է ինքնազոհաբեր-
ման ու ինքնահատուցման` հանուն բարձրագույն ներդաշնության: 
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Մի առիթով Հր. Մաթևոսյանն արձանագրել է. «<...> «Սկիզբը» պատմվածքի 
մեջ ամեն ինչ ուղղված է աչքին: Համատարած իրեղենություն է: Իհարկե, ոչ միայն 
այդ պատմվածքում: Իմ առաջին բոլոր գործերն այդպես են գրված. աչքը տանում 
էր իր հետևից, աչքն ամեն ինչից լավ էր աշխատում» [7, 232] : 

Այս համատարած իրեղենությունը կայանում է մասնավորապես փոքրիկ 
հատվածով, երբ պատկերվում է ժամանակի սահքը տարածության վրայով: 
Նկատվում է անգամ լուսային ամենափոքրիկ փոփոխությունը նույն տեղում` ժա-
մանակի նվազագույն միավորի սահմաններում. «Մոռով լի կռատուկի թերը փո-
րին պահած` տղան չտեսավ դույլը եղնիկների գահի մոտ, ուր դրել էր ինքը և 
մտքի մեջ զգացել, որ ինքն ահա քաղում է իր մոռը իր մոռուտում, իր եղնիկների 
մոտ: Տղան չգտավ նաև մոռի դեղնականաչ թուփը և կարծեց սխալվել է: Մոռի մե-
նավոր մի թուփ կար, բայց դեղնականաչ չէր: Քիչ հեռվում մենավոր եղինջն էր 
դեղնականաչ: Շողն ուրեմն սահել էր մոռի թփից, գնացել ընկել էր եղինջին ու 
դարձրել դեղնականաչ» [6, 117]: 

Այսպես աստիճանաբար առարկայանում է ժամանակը: Էյնշտեյնյան տարա-
ծաժամանակային ամբողջության տարածական եռաչափությունը եթե հաստա-
տուն է, ապա փոփոխական է ժամանակը, որ ավելի ընդհանրական ու կարևոր է, 
քան տարածությունը, քանի որ տարածությունը նույնն է, տարբեր է ժամանակը: 
Եվ հեղինակի համար նպատակադրում է դառնում փոփոխությունը, շարժումը 
պատկերելը` դրսևորված փոքրիկ սահքի մեջ: Եվ ապա անմիջականորեն հա-
ջորդում է մի պատկեր, որ ասելիք ունի. «Տղան տեսավ, որ ինքը պարպվում է 
իրենից ու խլանում է և իր մեջ զզվանք է ուռչում նրանրանրանրա դեմ, ով այստեղ էր և փոխել 
էր դույլի տեղը: Տղան իր մեջ լսում էր նրանրանրանրա թաքուն քռքռոցը, տեսնում էր մտերիմ 
դավադրի նրանրանրանրա դեմքը, զգում էր նրանրանրանրա մեջ արթնացող գողին, որ հանկարծ կարող էր 
մտերիմ կատակը լրջացնել. տղան զզվում էր նրանրանրանրա մտերմությունից, զզվում էր 
նրանիցնրանիցնրանիցնրանից այն բանի համար, որ նանանանա եկել ու տնկվել էր հենց այս մոռուտի գլխին: 
Տղայի ծոծրակն զգում էր նրանրանրանրա հայացքը, տղան զզվում էր նրանրանրանրա հայացքից, տղայի 
թիկունքն զգում էր նրանրանրանրա շունչը, նանանանա շունչը պահել էր, տղան ատում էր նրանրանրանրա շունչը, 
տղան շուռ եկավ տեսնելու նրաննրաննրաննրան իր ետևում, տեսավ նրաննրաննրաննրան, բայց հետո նանանանա չկար, 
իսկ տղայի վարը թրջվել էր: <...> 

Դույլը դեղնականաչ եղինջի կողքին էր: <...> տղան դույլը դրել էր նիրհարա-
նից հեռու եղինջի մոտ, բայց միևնույն է` տղան ատում էր նրաննրաննրաննրան, ովովովով քիչ առաջ 
համարյա թե այստեղ էր, ումումումում պատճառով ճմռվեց մոռը կռատուկի թերի մեջ 
տղայի փորի վրա» [6, 117]: 

Ու թե մեկն այստեղ չի հայտնվել, ու չենք հավատում ուրվականի կամ ան-
տեսանելիների գոյությանը, ապա ընդունելու ենք, որ մեջբերված հատվածում 19 
անգամ դրսևորված նանանանա----ովովովով-ը տղայի համար շոշափելիորեն առարկայացած, 
տեսնված, բայց չճանաչված Ժամանակն է, որ անձնավորվում է լույսի, շողի, 
շարժման, գունախաղի ու տարածության երևութական փոփոխության միջոցով: 
Հաջորդած միտքը առարկայորեն հաստատում է ժամանակի հոսքն առարկայա-
ցած այս աշխարհում, երբ նույն նպատակին հետամուտ` ընդարձակվում են 
պատկերի սինեսթեզիկ հնարավորությունները. «Դույլը մի քիչ, մի մատ թերատ 
էր, կարծես թե դույլի կողքին նստել էին ու հատ-հատ կերել երեսի մի փռվածքը: 
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Կարելի էր ձեռքերը ծնկներին դրած կռանալ բույրի վրա, նայել, խլանալ և տեսնել, 
թե ժամանակի մեջ ինչ շշուկով է անջատվում բույրը և ինչպես է իջնում մոռը և 
ինչպես է թերատվում դույլը և դառնում այնպիսին, կարծես այդտեղ նստել են, 
դույլը քաշել ոտքերի արանքն ու կերել երեսի մի փռվածքը…» [6, 117-118]: 

Տարածության նույնականության, ժամանակի սահքի ու փոփոխության իրո-
ղությունը կա նաև «հաճարենի-հորեղբայր-մոռ-տղա» միֆում, ուր հավելվում է 
էպիկական և մեխանիկական ժամանակների հակադրամիասնությունը: 

Այս պատճառով էլ թերևս փոքր-ինչ հակադրվենք վերը մեջբերված մաթևոս-
յանական խոսքին` խմբագրելով այն. «<...> «Սկիզբը» պատմվածքի մեջ ամեն ինչ 
ուղղված է զգայարաններինզգայարաններինզգայարաններինզգայարաններին»: Սա աշխարհի զգայական ընկալման արտահայտու-
թյուն է, ուր կա զգայական-միֆական սկիզբ, բայց ոչ բանական-մտածական, քանի 
որ Արայիկը դեռ չի հասունացել ու հասել իմաստասերի աստիճանին: Որպես հա-
կադրություն հեղինակի խոսքին` մեջբերենք նույն հեղինակի ձևակերպած նա-
խադասությունը. «Տղան աղբյուրի ձայնը լսում էր, բայց չէր կարողանում տեսնել» 
[6, 183]: «Մյութոսի իրական սուբստրատը ոչ թե մտածողության, այլ զգայության 
սուբստրատն է: Մյութոսը և նախնադարյան կրոնը բնավ էլ չկապակցված և 
իմաստից ու բանականությունից զուրկ չեն: Բայց նրանց կապակցությունը առա-
վել պայմանավորված է զգացումների միասնությամբ, քան տրամաբանական կա-
նոններով» [9, 126]: 

 Իսկ եթե սրան հավելենք Հ. Էդոյանի դիտարկումը` կապված 20-րդ դարում 
մշակույթի զարգացման տրամաբանության հետ, ըստ որի` մարդու հոգեկան աշ-
խարհում «չքանում են սահմանները զգացմունքի և գիտակցության միջև <...> 
(զգացմունքը նույնանում է մտքին, միտքը` արարքին և հակառակը)» [12, 215], 
ապա սրանով իսկ մոտենում ենք միֆին: Այս դեպքում ունենք ոչ թե լույս` փակու-
ղու վերջում, այլ վերադարձ ինքներս մեզ և ներդաշնության մեր երազանքի 
սկզբին:  

Միֆականի` որպես ընդհանրական-ունիվերսալ պայմանաձևի, փնտրտու-
քը, որ «Սկիզբը» երկում գլխավոր կերպարի կողմից դրսևորվում է հարցի, աշ-
խարհի անձնավորման, պատճատահետևանքային կապերի բացահայտման մի-
ջոցով, էական է դառնում Մաթևոսյանի աշխարհընկալման բացահայտման տե-
սակետից: Աշխարհի զգայական ընկալումն արդեն այն ցուցիչն է, որ հուշում է մի-
ֆականի առկայությունը «Սկիզբը» վիպակում և Արայիկի կերպարի մեջ: 

«Սկիզբը» երկի գլխավոր կերպար Արայիկ Քառյանին հասկանալու համար 
էական է թվում միֆականի փնտրտուքի հանգամանքը: Եթե ընդունում ենք, որ 
միֆը առտնինի հաստատումն է` բանաձևված մարդկային բազմաթիվ սերունդնե-
րի փորձով, ապա այսօր բացառվում է միֆաստեղծման հանգամանքը: Միֆը 
որպես այդպիսին այլևս չի ստեղծվում. այն մարդկության (կամ մարդկային 
առանձին հավաքականության) կոլեկտիվ գործունեության նախնական շրջանի 
արգասիք է, որ մոդելավորվել ու հաստատվել է շատ վաղուց: Եվ միֆը, որպես 
պայմանաձև, մոդել, բանաձևում, այնքան համընդգրկուն է, որ իր մեջ ներառում է 
(և սրանով մեկնաբանվում է) դարեր առաջ դրսևորվածը, այսօր դրսևորվողը, 
թերևս նաև վաղվա օրը, եթե միֆն ստեղծող հավաքականությունը չի այլասերվել, 
ուծացվել և օտարվել իր արմատներից ու արքետիպերից: Ուրեմն միֆը, որպես 
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ունիվերսալ պայմանաձև, կրկնվում է, և այդ վերակրկնությունը ամեն անգամ 
հաստատում է կյանքի ու մարդու, մարդու և բնության, մարդու և տիեզերքի, մար-
դու և մարդու հարաբերությունների ընդունված ու ընդունելի շրջանակը. «Կոլեկ-
տիվ պրակտիկ փորձը, ինչպիսին էլ այն լինի, կուտակվում է բազմաթիվ սերունդ-
ների կողմից, այդ պատճառով միայն դա է դիտարկվում որպես բավականաչափ 
«վստահելի»» [10, 13]: 

Միֆաստեղծման մեջ շրջապատող իրականությունը անձնավորվում է` հա-
րաբերվելով իրականության հետ: «Նա <նախնադարյան մարդը>, ամենից առաջ, 
բնության բոլոր անշունչ առարկաներն ու երևույթները շնչավորում էր, ոգեղենաց-
նում, մարդեղենացնում և դրանց վերագրում մարդկային կամ կենդանական 
հատկանիշներ` կյանք և զգացմունքներ» [13, 12]: Իսկ եթե հաշվի առնենք այն 
հանգամանքը, որ ժամանակակից մարդն այնքան էլ չի տարբերվում նախնադարի 
մարդուց («<...> հնամենի հոգեբանությունը ոչ միայն նախնական, այլև ժամանա-
կակից, քաղաքակիրթ մարդու հոգեբանությունն է, բայց դրա տակ գիտակցվում 
են ոչ թե յուրաքանչյուր քաղաքակիրթ անհատի առանձին դրսևորումները, ով, 
չնայած իր գիտակցության բարձր աստիճանին, հոգեկանի ավելի խորունկ շեր-
տերում դեռ մնում է նախնական մարդ» [14, 231]), ապա բնության շնչավորումն ու 
անձնավորումը վերաբերում է նաև մերօրյա մարդուն: Այս անտրոպոմորֆիզմը 
միֆի բաղկացուցիչ է, նրա դրսևորման պարտադիր պայմանը: «Բանաստեղծն ու 
մյութոսի ստեղծողը, թվում է, իրոք ապրում էին նույն աշխարհում: Նրանք օժտ-
ված էին միևնույն հիմնարար զորությամբ` անձնավորման ուժով» [9, 111]: Եվ այս 
անձնավորումը տեղ է գտել Հր. Մաթևոսյանի բացարձակապես բոլոր գեղարվես-
տական գործերում, իսկ առավել ուժգնությամբ` «Գոմեշը», «Սկիզբը», «Կանաչ 
դաշտը» երկերում, նաև Հ. Սահյանի պոետական աշխարհում: 

Այս տեսակետից միֆաստեղծման պրոցեսը նմանվում է համեմատության, 
ուր ձևավորված միֆն ըստ էության սուբյեկտն է, բնությունը` օբյեկտը, իսկ համե-
մատելին այն գործողությունն է, որ դրսևորվում է որպես անձնավորում: Միա-
նշանակորեն կարելի է միֆը տեսնել արտացոլման և գիտակցության միջակայ-
քում` որպես կոլեկտիվ անգիտակցականի գործունեության արդյունք: 

Առաջ է գալիս ևս մի հարց. միֆականի մեջ տեսնե՞լ գերբնականի արտահայ-
տություն: Թերևս ոչ, քանի որ այն կեցության բազմապատիկ պարտադրանքով 
ձևավորված իրողություն է, սուբյեկտների ընդհանուր հայտարար, օբյեկտ, յուրա-
հատուկ կառուցվածք ու բանաձև, որ գործածական է բոլոր սուբյեկտների (նա-
խորդած և հաջորդելիք) համար, բովանդակություն է, որ նույնպես հարակա է: 
Պատահական չէ դիտարկումը. «Գոյություն չունի բնական կամ մարդկային կյան-
քի որևէ երևույթ, որ չենթարկվի միֆական մեկնաբանության և որը չնախատեսի 
նման մեկնաբանություն» [9, 114]: Այս առումով ևս մեկ դիտարկում. «Միթոսի մի-
ջոցով վաղնջական մարդը ձգտում է բացատրել երկրայինը և մարդկային բաները 
հիմնավորում է աստվածայինի մեջ» [15, 22]: 

Միֆական է նաև առտնինի պոետական իմաստավորումը: Միֆն իր ձևա-
վորման ու արտահայտության ամենաառաջին իսկ պահից հարաբերվել ու մերվել 
է առտնինի հետ: Այս հանգամանքին նպաստել են ինչպես միֆի բնույթն ու էույթը, 
այնպես էլ առասպելաբանական մտածողության կայացման պայմանները: Ահա և 
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առտնինի գեղարվեստական վերիմաստավորումը բացահայտում է այդ կապի յու-
րահատկությունն ու միֆի խորքային բովանդակությունը: 

«Միֆի հիմնական խնդիրը ամբողջականության վերականգնումն է այն իրա-
կանության, որ մարդու ձևավորվող գիտակցության մեջ մասնատվում է մարդու 
համեմատ արտաքին ռեալության և հենց մարդու ներաշխարհի» [16, 100-101]: 
Մարդկային է ձգտումը` ստեղծել աշխարհի հստակ պատկերը, և դա նրա համար, 
որ վերափոխի այդ աշխարհը իր պատկերացումների հանգույն: «Աշխարհի 
առասպելաբանական պատկերը մոդելավորվում է ճանաչողական կաղապարի 
հիման վրա, առասպելաբանական գիտակցության «մատրիցայի», ուր մարդու 
կողմից աստիճանաբար յուրացվող իրողությունները լրացնում են իմաստային 
բացերը ունիվերսալ բացատրություններով: <...> Վերարտադրման էքստենսիվ 
բնույթը` ընկած միֆոլոգեմի հիմքում, և նրանով միֆին տրվող էքսպանսիվությու-
նը պայմանավորել են փակվածությունը աշխարհի միֆական պատկերի` իդեա-
կանն ու առտնինը ամբողջական տարածության մեջ միավորող» [16, 100-101]:  

Եթե ամենատարբեր տեսություներ «ձգտում են դիցաբանական աշխարհը 
մեզ համար հասկանալի դարձնել մտավոր վերափոխման պրոցեսի միջոցով» [9, 
117], ապա գրականությունն էլ, իր հերթին, փորձում է իրական աշխարհը հաս-
կանալի դարձնել դիցաբանական աշխարհի, միֆերի ու արքետիպերի միջոցով, 
քանի որ սրանք և՛ կայուն, և՛ պլաստիկ պայմանաձևեր են, որ հարմար են գալիս 
(ու հարմարվում են) ցանկացած իրականության ու ցանկացած մարդկային հա-
մախմբի, ուրեմն և` ցանկացած մարդու: Այս իմաստով եթե գրականությունը 
պատկերացնենք որպես սուբյեկտի կողմից օբյեկտիվ աշխարհի վերստեղծման 
օբյեկտիվ գործընթաց, ապա սուբյեկտի (գրողի) աշխարհայացքային ու գեղագի-
տական սկզբի խնդիրը չափազանց է կարևորվում: Ինչպե՞ս է ձևավորվում այդ 
սկիզբը, ի՞նչ կենսանախադրյալներ են ենթադրվում: Չէ՞ որ «Ամենաուժեղը ար-
վեստագետի մեջ (եթե նա արվեստագետ է) իր սեփական ստեղծագործական 
սկիզբն է` նրա էներգիայի մեծ մասը <...>» [14, 110]: 

Մաթևոսյանական արվեստի ստեղծագործական սկզբում որպես կենսանա-
խադրյալներ պատկերացվող մանկությունը, պատանեկությունը, ընթերցումը, 
բնության հետ հաղորդակցումը, լեզվի հետ հարաբերվելը, այլ գիտակցելի ու 
այլևս անպատկերացնելի իրողություններ իրենց հերթին դառնում են սկիզբ կամ 
սկզբնավորում են քիչ առաջ նշած «սուբյեկտի կողմից օբյեկտիվ աշխարհի վեր-
ստեղծման օբյեկտիվ գործընթացը»: 

«Եթե ստեղծագործական սկիզբը գերակշռում է, ապա դա նշանակում է, որ 
անգիտակցականը ձեռք է բերում կյանքի և ճակատագրի նկատմամբ ավելի մեծ 
իշխանություն, քան գիտակցական կամքը, և որ գիտակցությունը, զավթված հզոր 
ստորգետնյա հոսքով, ոչ հազվադեպ հայտնվում է տեղի ունեցածի պասսիվ հան-
դիսատեսի դերում: Օրգանապես աճող ստեղծագործությունը հեղինակի ճակա-
տագիրն է և որոշակիացնում է նրա հոգեբանությունը: Ոչ թե Գյոթեն արարեց 
«Ֆաուստը», այլ «Ֆաուստի» որոշակի հոգեբանության բաղկացուցիչ է դառնում 
Գյոթեն» [14, 110-111]: Հր. Մաթևոսյանն էլ իր հերթին է ձևակերպել. «Երբ գրում եմ, 
նյութն ինձ իրեն է ենթարկում: Ես չեն կարող իմ հերոսին ուժով խցկել իմ ցանկա-
ցած տեղը, և պատահում է, որ իմ հերոսն ինձնից հեռանում է մի կողմ` տեղը զի-
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ջելով նրանց, ովքեր ավելի բարոյական ուժ ունեն» [7, 239-240]: 
Նկատի ունենանք, որ Արայիկի կերպարը հեղինակային սկիզբ ունի, և այդ 

իմաստով երկի նյութն ինքը` հեղինակն է: Այս տեսակետից հեղինակը դառնում է 
տղամարդու մոտ դրսևորվող արարչական սկզբի` անիմա արքետիպի մասնավոր 
արտահայտություն: 

«Թեև արվեստագետը հակադրություն է ողջ պաշտոնականին <...>, արվես-
տագետի առանձնահատուկ հոգեբանությունը կոլեկտիվ «իր» է, այլ ոչ թե անհա-
տական, քանի որ իր ծննդյան պահից արվեստը բնորոշ է արվեստագետին որպես 
բնազդ` նրան տիրող և նրան իր գործիք դարձնող: Այն, ինչ առաջին հերթին նրա 
մեջ դրսևորվում է որպես կամքի սուբյեկտ, ոչ թե նրա անհատականությունն է, այլ 
նրա արարումը: Որպես անհատականություն` նա կարող է քմահաճություններ, 
ցանկություններ, անձնական նպատակներ ունենալ, բայց որպես արվեստագետ 
նա «Մարդ» է այդ բառի բարձրագույն իմաստով, կոլեկտիվ մարդ, մարդկության 
անգիտակցական հոգու կրողը և արարողը: Այդ է նրա պարտականությունը, որի 
բեռը ոչ հազվադեպ այնքան է գերազանցում մնացյալը, որ նրա մարդկային եր-
ջանկությունը և ամենը, ինչ արժեքավորում է սովորական մարդկային կյանքը, 
օրինաչափորեն պիտի զոհաբերվեն» [14, 108-109]: Ամբողջ այս դիտարկումն 
ասես անմիջականորեն ձևակերպվել է Մաթևոսյանի «Սկիզբը» երկի կապակցու-
թյամբ և վերաբերում է հեղինակին ու նրա կերտած կերպարին, որոնք նախ աշ-
խարհին տեր լինելու պատրաստակամություն ունեն («Եղնիկները միայն տղա-
յինն են, եղնանիստը միայն տղայինն է, այնտեղ տղայի լիքը դույլն է» [6, 116]) 
ապա և բեռ ունեն իրենց ուսերին, «պատասխանատվություն են կրում ամբողջ 
աշխարհակարգի համար»: Այս իմաստով Արայիկի ինքնաբացառումն արդեն իսկ 
հուշում է նրա` բնությունն ու մարդուն ներդաշնակ տեսնելու ձգտումը անգամ 
ինքնաբացառմամբ. ինքը չլինի, որպեսզի մյուսները լինեն:  

Դրսևորվում է նաև պատասխանատվություն ամբողջ աշխարհի ու ամենեցու 
համար. իրեն բացառելու գնով ներդաշնություն հաստատելու ձգտում. «<...> բոլո-
րը տղայի պատճառով, բոլորը տղայի… տղան ու Մեսրոպ քեռին եթե չգային` 
բժիշկն այդքան չէր կատակի և անթև սպիտակ շապիկավորը չէր հայհոյի և կար-
միր շորավորը չէր տխրի… տղան եթե չլիներ` Մեսրոպ քեռին զամբիկը քաշած 
կգնար, այգի չէր մտնի, հիմա Շամուտի սարում Դոշոյանի մոտ կլիներ, Դոշոյանը 
չէր բարկանա, Ավետիքին Յակուտիա չէր ուղարկի… էն քույրն էլ էնտեղ է Օդեսա 
տարվելու, էն Մարիամն էլ էնտեղ է մեղք, կողքին մոր ու Անդրանիկի մասին խո-
սում են` էն Արմենուհին էլ էնտեղ է մեղք, էն խեղճ հոր ձեռքն էլ էնտեղ գրպանից 
դուրս չի գալիս ու էն երեխաներն էլ կոնֆետի են սպասում» [6, 185]: 

«Նրա <հեղինակի> նյութն իր համար ընդամենը նյութ է` ենթակա իր գեղար-
վեստական կամքին. ուզում եմ պատկերել ահա այս, այլ ոչ թե ինչ-որ այլ բան: 
Նման գործունեության ընթացքում արվեստագետը կատարելապես նույնական է 
ստեղծագործական պրոցեսին անկախ այն բանից` ինքն է դիտմամբ կանգնած ղե-
կի մոտ, թե ստեղծագործական պրոցեսն այնքան է իշխում նրան` վերածելով գոր-
ծիքի, որ նա դադարել է գիտակցել այդ հանգամանքը: Նա ինքն է հենց իր սեփա-
կան ստեղծագործությունը` ամբողջովին ձուլված նրան, նրա մեջ ներսուզված իր 
բոլոր ցանկություններով և իր ամբողջ կարողությամբ» [14, 76]: Եթե այսպես է, 
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ապա գրական երկն իրոք հեղինակի ինքնարտահայտումն է, նրա զգայնություն-
ների ու մտածողության ամենաուղղակի դրսևորումը: 

Եվ հասկանալի է դառնում Հր. Մաթևոսյանի դիտարկումը. «Որովհետև աշ-
խարհն ինչքան օբյեկտիվ, այնքան էլ սուբյեկտիվ ներկայություն է: Որովհետև 
Աստծո հայացքի ներքո այլ երկիր է առաջանում, սատանայի հայացքի ներքո` մի 
այլ բան: Որովհետև պարզվում է, որ իրականությունը չէ գրականության օբյեկտը, 
այլ ինքը` գրողն է: <...> Իրականությունը կար և՛ Թումանյանի առջև, և՛ իր ժամա-
նակակիցներից շատ-շատերի: Թումանյանի առջև դա վերածվում է մի չքնաղ, 
իրական գրական աշխարհի, մյուսների հայացքի տակ իրականությունը մեռնում 
է, չի վերաճում գրականության: Այս հայեցող սուբյեկտները չեն զորում վերաճեց-
նել գրական իրողության» [7, 504]: Գրող-իրականություն-(արարում)-գրական 
իրականություն շղթայում, փաստորեն, գրական իրականությունը և՛ իրականու-
թյան պատկերն է, և՛ գրողի էության արտահայտությունը, և՛ վերստեղծված աշ-
խարհը: Բայց այս դեպքում Սկզբի (Արարիչ, սատանա կամ գրող) գերակայությու-
նը կա, և «Սկիզբը» վիպակի Արայիկը վերաճում է ոչ միայն համանուն կերպարի 
սկզբին, այլև Հր. Մաթևոսյան գեղագետ-գրագետի սկիզբներին: Այս իմաստով 
անհնար է բացառել գրողի կենսական փաստի առաջնությունը, հեղինակի ինքնա-
րարումը: 
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ПОИСК МИФИЧЕСКОГО В ПОИСК МИФИЧЕСКОГО В ПОИСК МИФИЧЕСКОГО В ПОИСК МИФИЧЕСКОГО В ПОВЕСТИПОВЕСТИПОВЕСТИПОВЕСТИ    

Г. МАТЕВОСЯНА «НАЧАЛГ. МАТЕВОСЯНА «НАЧАЛГ. МАТЕВОСЯНА «НАЧАЛГ. МАТЕВОСЯНА «НАЧАЛО»О»О»О»    
Валерий ПилоянВалерий ПилоянВалерий ПилоянВалерий Пилоян    (Армения)    

РезюмеРезюмеРезюмеРезюме    
Ключевые словаКлючевые словаКлючевые словаКлючевые слова: мифическое восприятие мира, этиологизм, этимологические 

мифы, время, предметизация времени, эстетическое начало, олицетворение.  
В статье повесть «Начало» рассматривается как отправная точка для эстетичес-

ких основополагающих принципов и реального содержания мысли Г. Матевосяна. 
Анализируется заглавие произведения «Начало»: оно рассматривается как начало 
поэта, в котором этиология выступает как попытка объяснения каких-то реальных 
явлений в окружающей среде человека, чему способствуют этимологические 
мифы, отраженные в повести, способность видеть мир персонифицированным, 
овеществление времени, система образности и т.д. В результате этого происходит 
мифическое восприятие мира как поиска обобщенно-универсальных кодов. 

Заглавие «Начало» относится не только к «началу» образа Араика, но и к нача-
лам литератора-эстета Г. Матевосяна. В этом смысле невозможно исключить прио-
ритет жизненных фактов писателя и демиургизацию самого автора.  

 
 
  
 

THE QUEST OF THE MYTTHE QUEST OF THE MYTTHE QUEST OF THE MYTTHE QUEST OF THE MYTHICALHICALHICALHICAL    
IN THE NOVELETTE “BEIN THE NOVELETTE “BEIN THE NOVELETTE “BEIN THE NOVELETTE “BEGIGIGIGINNING”NNING”NNING”NNING”    

    Valery PiloyanValery PiloyanValery PiloyanValery Piloyan    (Armenia)    
SummarySummarySummarySummary    

  
KeyKeyKeyKey    words:words:words:words: the mythical perception, etiologizm, etimological myths, time, time 

formation, artistic head, personification. 
In the article the novelette “Beginning” is observed as the starting point of 

H.Matevosyan’s aesthetic views and ideas. The work title “Beginning” is observed as the 
author’s beginning, etiology – as an attempt to reveal something real in the surroundings 
of a person. The article also observes the etymological myths in the novelette and the 
attempt to see the world personification, time formation and substantivization. As a 
result of it the search for the mythical, common-universal comes forth. The title 
“Beginning” refers not only to the “beginning” of Arayik’s character but also to H. 
Matevosyan’s aesthetic-literate “beginnings”. Consequently it is impossible to exclude 
the priority of the writer’s “beginning” as such and his self creation.  
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ՀԱՄԱՌՈՏ ՏԵՂԵԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ՄԱՍՆԱԿԻՑՆԵՐԻ ՄԱՍԻՆՀԱՄԱՌՈՏ ՏԵՂԵԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ՄԱՍՆԱԿԻՑՆԵՐԻ ՄԱՍԻՆՀԱՄԱՌՈՏ ՏԵՂԵԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ՄԱՍՆԱԿԻՑՆԵՐԻ ՄԱՍԻՆՀԱՄԱՌՈՏ ՏԵՂԵԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ՄԱՍՆԱԿԻՑՆԵՐԻ ՄԱՍԻՆ    
    
1. ԱբրահամյանԱբրահամյանԱբրահամյանԱբրահամյան    ԱշոտԱշոտԱշոտԱշոտ – բանասիրական գիտությունների թեկնածու, 

դոցենտ: Երևանի պետական համալսարան (Հայաստան): 
2. Աբրահամյան ՆատալյաԱբրահամյան ՆատալյաԱբրահամյան ՆատալյաԱբրահամյան Նատալյա – փիլիսոփայական գիտությունների 

թեկնածու, դոցենտ: Հայ-ռուսական (սլավոնական) համալսարան 
(Հայաստան, Երևան): 

3. Ադամյան ԻննաԱդամյան ԻննաԱդամյան ԻննաԱդամյան Իննա – Արցախի պետական համալսարան 
(Ստեփանակերտ): 

4. Ադամյան ՎերաԱդամյան ՎերաԱդամյան ՎերաԱդամյան Վերա – Երևանի պետական համալսարան (Հայաստան): 
5. ԱմիրաղյանԱմիրաղյանԱմիրաղյանԱմիրաղյան    ԱրփինեԱրփինեԱրփինեԱրփինե – բանասիրության մագիստրոս (Հայաստան): 
6. Այվազյան ԱնդրանիկԱյվազյան ԱնդրանիկԱյվազյան ԱնդրանիկԱյվազյան Անդրանիկ – լեզվաբանության և հաղորդակցման 

տեսության ամբիոնի հայցորդ: Երևանի Վ. Բրյուսովի անվան 
պետական լեզվահասարակագիտական համալսարան (Հայաստան): 

7. Առաքելյան ՆունեԱռաքելյան ՆունեԱռաքելյան ՆունեԱռաքելյան Նունե – բանասիրական գիտությունների թեկնածու, 
դոցենտ: Արցախի պետական համալսարան  (Ստեփանակերտ): 

8. Առուստամյան ԿարինեԱռուստամյան ԿարինեԱռուստամյան ԿարինեԱռուստամյան Կարինե – բանասիրական գիտությունների թեկնածու, 
դոցենտ: Վանաձորի Հ. Թումանյանի անվան պետական 
համալսարան (Հայաստան): 

9. Ավագիմյան ԱրինեԱվագիմյան ԱրինեԱվագիմյան ԱրինեԱվագիմյան Արինե – բանասիրական գիտությունների թեկնածու, 
դոցենտ: Խ. Աբովյանի անվան հայկական պետական 
մանկավարժական համալսարան (Հայաստան, Երևան): 

10. Ավագյան ԼաուրաԱվագյան ԼաուրաԱվագյան ԼաուրաԱվագյան Լաուրա – բանասիրական գիտությունների թեկնածու, 
դոցենտ: Խ. Աբովյանի անվան հայկական պետական 
մանկավարժական համալսարան (Հայաստան, Երևան): 

11. Արշակյան ՄարիամԱրշակյան ՄարիամԱրշակյան ՄարիամԱրշակյան Մարիամ – ասպիրանտ: Երևանի պետական 
համալսարան (Հայաստան): 

12. Բաբախանյանս ԴալարԲաբախանյանս ԴալարԲաբախանյանս ԴալարԲաբախանյանս Դալար – ասպիրանտ: Հայաստանի 
ճարտարապետության և շինարարության ազգային համալսարան 
(Հայաստան, Երևան):  

13. Բաբուռյան ՀերմինեԲաբուռյան ՀերմինեԲաբուռյան ՀերմինեԲաբուռյան Հերմինե – բանասիրական գիտությունների թեկնածու, 
դոցենտ: Վանաձորի Հ. Թումանյանի անվան պետական 
համալսարան (Հայաստան): 

14. Բալայան ԶինաիդաԲալայան ԶինաիդաԲալայան ԶինաիդաԲալայան Զինաիդա – բանասիրական գիտությունների թեկնածու, 
դոցենտ: Արցախի պետական համալսարան (Ստեփանակերտ): 

15. ԲրուտյանԲրուտյանԲրուտյանԲրուտյան    ԼիլիթԼիլիթԼիլիթԼիլիթ – բանասիրական գիտությունների դոկտոր, 
պրոֆեսոր: Երևանի պետական համալսարան (Հայաստան): 
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16. Գալստյան ԱշոտԳալստյան ԱշոտԳալստյան ԱշոտԳալստյան Աշոտ – բանասիրական գիտությունների թեկնածու, 
դոցենտ: Խ. Աբովյանի անվան հայկական պետական 
մանկավարժական համալսարան (Հայաստան, Երևան): 

17. ԳևորգյանԳևորգյանԳևորգյանԳևորգյան    ԳայանեԳայանեԳայանեԳայանե – բանասիրական գիտությունների դոկտոր, 
դոցենտ: Երևանի Վ. Բրյուսովի անվան պետական 
լեզվահասարակագիտական համալսարան (Հայաստան):  

18. Գյուլզատյան ԴավիթԳյուլզատյան ԴավիթԳյուլզատյան ԴավիթԳյուլզատյան Դավիթ – բանասիրական գիտությունների թեկնածու, 
դոցենտ: Վանաձորի Հ. Թումանյանի անվան պետական 
համալսարան (Հայաստան):  

19. Գրիգորյան ԿարինեԳրիգորյան ԿարինեԳրիգորյան ԿարինեԳրիգորյան Կարինե – Վանաձորի Հ. Թումանյանի անվան պետական 
համալսարան (Հայաստան): 

20. Դանիելյան ՏարոնԴանիելյան ՏարոնԴանիելյան ՏարոնԴանիելյան Տարոն – բանասիրական գիտությունների թեկնածու, 
դոցենտ: Վանաձորի Հ. Թումանյանի անվան պետական 
համալսարան (Հայաստան): 

21. ԹադևոսԹադևոսԹադևոսԹադևոսյայայայան Թադևոսն Թադևոսն Թադևոսն Թադևոս – բանասիրական գիտությունների թեկնածու, 
դոցենտ: Վանաձորի Հ. Թումանյանի անվան պետական 
համալսարան (Հայաստան): 

22. ԼամբարջյաԼամբարջյաԼամբարջյաԼամբարջյան Սրբուհին Սրբուհին Սրբուհին Սրբուհի – բանասիրական գիտությունների թեկնածու, 
դոցենտ: Երևանի պետական համալսարան (Հայաստան): 

23. Խալաթյան Գայանե Խալաթյան Գայանե Խալաթյան Գայանե Խալաթյան Գայանե – մանկավարժական գիտությունների թեկնածու, 
դոցենտ: Խ. Աբովյանի անվան հայկական պետական 
մանկավարժական համալսարան (Հայաստան, Երևան): 

24. Խանյան ՍոկրատԽանյան ՍոկրատԽանյան ՍոկրատԽանյան Սոկրատ – բանասիրական գիտությունների դոկտոր, 
պրոֆեսոր: Արցախի պետական համալսարան (Ստեփանակերտ): 

25. Խաչատրյան ՍիլվաԽաչատրյան ՍիլվաԽաչատրյան ՍիլվաԽաչատրյան Սիլվա – բանասիրական գիտությունների թեկնածու, 
դոցենտ: Արցախի պետական համալսարան (Ստեփանակերտ): 

26. Խարազյան ՌոզաԽարազյան ՌոզաԽարազյան ՌոզաԽարազյան Ռոզա – մանկավարժական գիտությունների թեկնածու, 
դոցենտ: Խ. Աբովյանի անվան հայկական պետական 
մանկավարժական համալսարան (Հայաստան, Երևան): 

27. Կատվալյան Վիկտոր Կատվալյան Վիկտոր Կատվալյան Վիկտոր Կատվալյան Վիկտոր – բանասիրական գիտությունների թեկնածու, 
դոցենտ: ՀՀ ԳԱԱ Հր. Աճառյանի անվան լեզվի ինստիտուտ 
(Հայաստան, Երևան): 

28. Կոծինյան ՇուշանԿոծինյան ՇուշանԿոծինյան ՇուշանԿոծինյան Շուշան  – մագիստրանտ: Վանաձորի Հ. Թումանյանի 
անվան պետական համալսարան (Հայաստան): 

29. Համբարձումյան ԱրթուրՀամբարձումյան ԱրթուրՀամբարձումյան ԱրթուրՀամբարձումյան Արթուր – ասպիրանտ: Սանկտ-Պետերբուրգի 
պետական համալսարան (Ռուսաստանի Դաշնություն): 
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30. Հարությունյան ՀասմիկՀարությունյան ՀասմիկՀարությունյան ՀասմիկՀարությունյան Հասմիկ – բանասիրական գիտությունների թեկնածու, 
դոցենտ: Վանաձորի Հ. Թումանյանի անվան պետական 
համալսարան (Հայաստան): 

31. Հովհաննիսյան ՆարինեՀովհաննիսյան ՆարինեՀովհաննիսյան ՆարինեՀովհաննիսյան Նարինե – բանասիրական գիտությունների 
թեկնածու, դոցենտ: Արցախի պետական համալսարան 
(Ստեփանակերտ): 

32. Հովհաննիսյան ՍիրանուշՀովհաննիսյան ՍիրանուշՀովհաննիսյան ՍիրանուշՀովհաննիսյան Սիրանուշ – բանասիրական գիտությունների 
թեկնածու: Երևանի պետական համալսարան (Հայաստան): 

33. Մանուկյան ՆատալյաՄանուկյան ՆատալյաՄանուկյան ՆատալյաՄանուկյան Նատալյա – Գուգարքի Հ. Շիրազի անվան ավագ դպրոց 
(Հայաստան): 

34. Մանուչարյան Իվետա Մանուչարյան Իվետա Մանուչարյան Իվետա Մանուչարյան Իվետա – բանասիրական գիտությունների թեկնածու, 
դոցենտ: Երևանի պետական համալսարան (Հայաստան):  

35. Մարտիրոսյան Հրաչ Մարտիրոսյան Հրաչ Մարտիրոսյան Հրաչ Մարտիրոսյան Հրաչ – PhD: Ավստրիայի գիտությունների ակադեմիա 
(Նիդեռլանդներ/Ավստրիա, Լեյդեն/Վիեննա): 

36. Մելքոնյան ՀեղինեՄելքոնյան ՀեղինեՄելքոնյան ՀեղինեՄելքոնյան Հեղինե – բանասիրական գիտությունների թեկնածու, 
դոցենտ: Վանաձորի Հ. Թումանյանի անվան պետական 
համալսարան (Հայաստան): 

37. Մեսրոպյան ՀայկանուշՄեսրոպյան ՀայկանուշՄեսրոպյան ՀայկանուշՄեսրոպյան Հայկանուշ – բանասիրական գիտությունների թեկնածու, 
դոցենտ: ՀՀ ԳԱԱ Հր. Աճառյանի անվան լեզվի ինստիտուտ 
(Հայաստան, Երևան): 

38. ՄիրոՄիրոՄիրոՄիրումյան Մարգուշւմյան Մարգուշւմյան Մարգուշւմյան Մարգուշ     – մանկավարժական գիտությունների 
թեկնածու, դոցենտ: Խ. Աբովյանի անվան հայկական պետական 
մանկավարժական համալսարան (Հայաստան, Երևան): 

39. Մկրտչյան ԳարիկՄկրտչյան ԳարիկՄկրտչյան ԳարիկՄկրտչյան Գարիկ – բանասիրական գիտությունների թեկնածու: 
Երևանի պետական համալսարան: ՀՀ ԳԱԱ Հր. Աճառյանի անվան 
լեզվի ինստիտուտ (Հայաստան): 

40. Մնացականյան ԵվաՄնացականյան ԵվաՄնացականյան ԵվաՄնացականյան Եվա – բանասիրական գիտությունների թեկնածու, 
դոցենտ: Խ. Աբովյանի անվան հայկական պետական 
մանկավարժական համալսարան (Հայաստան, Երևան): 

41. Մուրադյան ԱնահիտՄուրադյան ԱնահիտՄուրադյան ԱնահիտՄուրադյան Անահիտ – բանասիրական գիտությունների թեկնածու, 
դոցենտ: Խ. Աբովյանի անվան հայկական պետական 
մանկավարժական համալսարան (Հայաստան, Երևան): 

42. Շահվերդյան ԹերեզաՇահվերդյան ԹերեզաՇահվերդյան ԹերեզաՇահվերդյան Թերեզա – բանասիրական գիտությունների դոկտոր, 
պրոֆեսոր: Վանաձորի Հ. Թումանյանի անվան պետական 
համալսարան (Հայաստան): 

43. Պետրոսյան ԼիլիթՊետրոսյան ԼիլիթՊետրոսյան ԼիլիթՊետրոսյան Լիլիթ – բանասիրական գիտությունների թեկնածու: 
Վանաձորի Հ. Թումանյանի անվան պետական համալսարան 
(Հայաստան): 
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44. Պետրոսյան ՎարդանՊետրոսյան ՎարդանՊետրոսյան ՎարդանՊետրոսյան Վարդան – բանասիրական գիտությունների թեկնածու, 
դոցենտ: Երևանի պետական համալսարան (Հայաստան): 

45. Ռեպոն ԱնտոնՌեպոն ԱնտոնՌեպոն ԱնտոնՌեպոն Անտոն – PhD: Մ. Բեյի անվան համալսարան  (Սլովակիա,  
Բանսկա Բիստրիցա): 

46. Սանթոյան ԱրենՍանթոյան ԱրենՍանթոյան ԱրենՍանթոյան Արեն – բանասիրական գիտությունների թեկնածու, 
դոցենտ: Վանաձորի Հ. Թումանյանի անվան պետական 
համալսարան (Հայաստան): 

47. Սաքայան ԴորաՍաքայան ԴորաՍաքայան ԴորաՍաքայան Դորա – բանասիրական գիտությունների դոկտոր, 
պրոֆեսոր: ՄակԳիլ համալսարան (Կանադա, Մոնրեալ):  

48. Վերդյան ԳեղեցիկՎերդյան ԳեղեցիկՎերդյան ԳեղեցիկՎերդյան Գեղեցիկ – ռուսաց լեզու և գրականություն բաժնի, 4-րդ 
կուրսի ուսանողուհի: Վանաձորի Հ. Թումանյանի անվան պետական 
համալսարան (Հայաստան): 

49. Տրետյակովա ԻրինաՏրետյակովա ԻրինաՏրետյակովա ԻրինաՏրետյակովա Իրինա – բանասիրական գիտությունների դոկտոր, 
դոցենտ: Կոստրոմայի Ն. Նեկրասովի անվան պետական 
համալսարան (Ռուսաստանի Դաշնություն):  

50. Փիլոյան ՎալերիՓիլոյան ՎալերիՓիլոյան ՎալերիՓիլոյան Վալերի – բանասիրական գիտությունների թեկնածու, 
դոցենտ: Վանաձորի Հ. Թումանյանի անվան պետական 
համալսարան (Հայաստան): 

51. Քյուրքչյան Քյուրքչյան Քյուրքչյան Քյուրքչյան ՀասմիկՀասմիկՀասմիկՀասմիկ – Երևանի պետական համալսարան 
(Հայաստան): 
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КРАТКИЕ СВЕДЕНИЯ ОБ АВТОРАХКРАТКИЕ СВЕДЕНИЯ ОБ АВТОРАХКРАТКИЕ СВЕДЕНИЯ ОБ АВТОРАХКРАТКИЕ СВЕДЕНИЯ ОБ АВТОРАХ    
    

1. Абраамян АшотАбраамян АшотАбраамян АшотАбраамян Ашот – кандидат филологических наук, доцент. Ереванский 
государственный университет (Армения). 

2. Абраамян Наталья Абраамян Наталья Абраамян Наталья Абраамян Наталья − кандидат философских наук, доцент. Российско-
армянский (Славянский) университет (Армения, Ереван). 

3. Авагимян АринеАвагимян АринеАвагимян АринеАвагимян Арине − кандидат филологических наук, доцент. Армянский 
государственный педагогический университет им. Х. Абовяна 
(Армения, Ереван). 

4. Авагян ЛаураАвагян ЛаураАвагян ЛаураАвагян Лаура − кандидат филологических наук, доцент. Армянский 
государственный педагогический университет им. Х. Абовяна 
(Армения, Ереван). 

5. Аванесян НаринеАванесян НаринеАванесян НаринеАванесян Нарине − кандидат филологических наук, доцент. 
Арцахский государственный университет (Степанакерт). 

6. Адамян ВерАдамян ВерАдамян ВерАдамян Вера – Ереванский государственный университет (Армения). 
7. Адамян ИннаАдамян ИннаАдамян ИннаАдамян Инна − Арцахский государственный университет 

(Степанакерт). 
8. АйвазянАйвазянАйвазянАйвазян    АндраникАндраникАндраникАндраник − соискатель кафедры лингвистики и теории 

общения. Ереванский государственный лингво-обществоведческий 
университет им. В.Я.Брюсова (Армения). 

9. Амбарцумян АртурАмбарцумян АртурАмбарцумян АртурАмбарцумян Артур – аспирант. Санкт-Петербургский 
государственный университет (Россия). 

10. Амирагян АрпинеАмирагян АрпинеАмирагян АрпинеАмирагян Арпине- магистр филологии (Армения). 
11. Аракелян НунеАракелян НунеАракелян НунеАракелян Нуне − кандидат филологических наук, доцент. Арцахский 

государственный университет (Степанакерт). 
12. Арустамян КаринеАрустамян КаринеАрустамян КаринеАрустамян Карине − кандидат филологических наук, доцент. 

Ванадзорский государственный университет им. О. Туманяна 
(Армения). 

13. Арутюнян АсмикАрутюнян АсмикАрутюнян АсмикАрутюнян Асмик − кандидат филологических наук, доцент. 
Ванадзорский государственный университет им. О. Туманяна 
(Армения). 

14. Аршакян МариамАршакян МариамАршакян МариамАршакян Мариам – аспирант. Ереванский государственный 
университет (Армения). 

15. Бабаханянс ДаларБабаханянс ДаларБабаханянс ДаларБабаханянс Далар – аспирант. Национальный университет 
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